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Vorwort zum 3. Band

Der dritte Band der Schriftenreihe ,Medienrecht und Medientheorie* befasst
sich mit der praktischen Umsetzung des 2017 verabschiedeten Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes (NetzDG), das vor allem in der Einfithrungsphase
hinsichtlich seiner Auswirkungen und der Verfassungskonformitit stark
umstritten war. Insbesondere wurden Bedenken geduflert, dass die Einfiih-
rung einer Melde-, Priif- und Loschinfrastruktur unter Androhung hoher
Buf3gelder bei den grofien Sozialen Netzwerken zu einer Policy der Loschung
im Zweifelsfall fithren konnte, die zuweilen als ,Overblocking“ bezeichnet
worden ist.

Entgegen der Ankiindigung der Bundesregierung, dass sich eine spatere
Evaluierung des Gesetzes auch und gerade auf diesen kritischen Aspekt
beziehen wiirde, erfolgte dann in der 2020 vom Bundesamt der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV) beauftragten Evaluation keine empirische Unter-
suchung, ob es ein Overblocking bei grofien Sozialen Netzwerken gibt. Auch
wurden keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer solchen Praxis aus-
weislich des Evaluationsberichts ausgemacht.

U. a. vor diesem Hintergrund hat sich ein Forschungsteam an der Fakultit
Informatik und Medien der HTWK Leipzig zusammengefunden, um eine
weitere Teilevaluation der Anwendung des NetzDG vorzunehmen. Grundlage
hierfiir waren die jeweils sechs Halbjahresberichte der drei groflen Sozialen
Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im Zeitraum 2018 bis 2020 sowie
Befragungen der drei Anbieter zur Anwendung des Gesetzes im Rahmen einer
qualitativen Studie. Dies wurde ergdnzt durch eine erstmals vollstindige
Auswertung der NetzDG-Monitoring-Berichte geméf} § 3 Abs. 5 NetzDG sowie
eine Eruierung und Analyse des Vorliegens von Anhaltspunkten und rechts-
systemischen Anreizen fiir ein Overblocking aufgrund der legislativ geschaf-
fenen Loschinfrastruktur. Die Studie wurde unabhingig, d.h. ohne Beauftra-
gung und ohne finanzielle Zuwendungen fiir ihre Durchfithrung, erstellt.

Der vorliegende Band gibt den abschlief}enden Evaluationsbericht wieder.

Leipzig im Mérz 2021

Gabriele Hooffacker Marc Liesching






I. Einfiihrung

Das 2017 verabschiedete Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) sollte eine
Antwort des Gesetzgebers auf eine Verrohung der Debattenkultur und der
Verbreitung so genannter ,Hassrede“ in Sozialen Medien darstellen. Das
deutsche Bundesgesetz intendiert eine Verpflichtung grofler Sozialer Netz-
werke mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten wie Facebook, YouTube und
Twitter, Compliance- und Loschinfrastrukturen fiir bestimmte strafbare
Inhalte aufzubauen, die in eine moglichst schnelle Entfernung einschligigen
Materials miinden.

Die entsprechenden Regelungen sind seit ihrem Inkrafttreten umstritten.
Insbesondere werden massive Eingriffe in die Meinungs- und Informations-
freiheit besorgt, da aufgrund der ebenfalls durch das NetzDG eingefiihrten
Buf3gelddrohungen die Gefahr eines Overblockings, einer ,Zuviel“-Entfernung
im Zweifelsfall bestehe.

Vor diesem Hintergrund ergab sich — ca. drei Jahre nach Inkrafttreten des
NetzDG — in besonderem Mafle die Erforderlichkeit, die Wirkweise des
Gesetzes in seiner praktischen Anwendung zu beleuchten. Die vorliegende
Untersuchung soll hierzu einen Teilbeitrag zu einzelnen Aspekten leisten, die
vor allem im Kontext der grundrechtssensiblen Entfernungen von Inhalten
durch Soziale Netzwerke wichtig erscheinen. Die Darstellung hat den nach-
folgend skizzierten Aufbau:

e Es erfolgt zunichst ein kurzer Uberblick zu Regelungsinhalten des Netz-
DG, zu aktuellen Novellierungsbestrebungen der Bundesregierung und zur
Bedeutung des Gesetzes in der aktuellen praktischen Anwendung (hierzu
IL).

e Dariiber hinaus werden bisherige Studien, Evaluationen und Monitoring-
Berichte zum NetzDG - ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — kurz vorge-
stellt und kursorisch bewertet (hierzu IIL).

e Im Anschluss hieran werden die wesentlichen Ergebnisse einer eigenen
Vergleichsanalyse der Halbjahresberichte der drei grofien Sozialen Netz-
werke Facebook, YouTube und Twitter im Uberblick dargestellt (hierzu
IV.).

e Die genannten drei Netzwerkbetreiber wurden dariiber hinaus im Rahmen
einer qualitativen Studie zur Anwendungspraxis und zu Auswirkungen des



I Einfiihrung

NetzDG befragt. Die wesentlichen Aussagen und Bewertungen der
Sozialen Netzwerke werden im Uberblick dargestellt (hierzu IV.2.).

e Zum Teil hierauf rekurrierend erfolgt eine Analyse, ob aus der bisherigen
Regelungsstruktur und der NetzDG-Umsetzung Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines Overblockings abgeleitet werden konnen (hierzu V.).

e In einem ausfiihrlichen Anhang werden die Vergleichsanalyse der Halb-
jahresberichte der drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter
im Detail dargestellt (hierzu VI.) und die Antworten der Sozialen Netzwerke
im Rahmen der qualitativen Studie im Wortlaut wiedergegeben (hierzu
VIL). Des Weiteren erfolgt eine synoptisch-tabellarische Ubersicht iiber
Community-Standards der Sozialen Netzwerke Facebook, Youtube und
Twitter (hierzu VIIL.) sowie eine Dokumentation der Tweets-Sperrungen,
die im Rahmen eines Recherche-Pretests ermittelt worden sind (hierzu IX.).

e Die Darstellung schliefit mit einer Zusammenfassung der wesentlichen

Ergebnisse der Untersuchung und einer ersten Ableitung moglicher
Schlussfolgerungen (hierzu X.).



II. Uberblick zum Netzwerk-
durchsetzungsgesetz (NetzDG)

1. Wesentliche Regelungsinhalte des NetzDG 2017

Am 1.10.2017 ist das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
Sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG) in Kraft
getreten.' Zu seinen wesentlichen Regelungsinhalten gehéren eine umfas-
sende gesetzliche Berichtspflicht fiir Soziale Netzwerke iiber den Umgang mit
bestimmten beschwerdegegenstindlichen Telemedien (§ 2), die Etablierung
eines Beschwerdemanagements mit der Pflicht zur Loschung in regelméafSig
engen Fristen (§ 3) sowie die Benennung eines inlédndischen Zustellungsbe-
vollméchtigten und einer empfangsberechtigten Person fiir Auskunftsersu-
chen (§ 5). Verstofe gegen diese Pflichten — z. B. das ,nicht richtige“ Vorhalten
eines Beschwerdeverfahrens — konnen mit erheblichen Bufigeldern gegen das
Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden (§ 4).

Zentraler Regulierungsansatz des NetzDG 2017 ist die Etablierung eines Mel-
deverfahrens, das auf die Loschung beschwerdegegenstindlicher Inhalte
innerhalb bestimmter Fristen ausgerichtet ist. Dies betrifft allerdings nur
Inhalte in Sozialen Medien, die nach den in §1 Abs. 3 NetzDG genannten
Tatbestdnden strafbar sind. Als entsprechende ,rechtswidrige Inhalte” werden
solche bezeichnet, die die Tatbestinde der §§ 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129
bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b 1.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 des
Strafgesetzbuchs erfiillen und nicht gerechtfertigt sind. Erfasst werden also
z.B. beleidigende oder volksverhetzende Inhalte oder offentliche Aufrufe zu
Straftaten oder Drohungen.

Die betreffende Norm des § 3 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 NetzDG verpflichtet Soziale
Netzwerke, solche (straf-)rechtswidrigen Inhalte nach Beschwerdeeingang
;unverziiglich, in der Regel innerhalb von sieben Tagen“ zu entfernen oder zu
sperren. Sofern der beschwerdegegenstéindliche Inhalt ,offensichtlich rechts-
widrig® ist, muss die Loschung innerhalb von 24 Stunden erfolgen.

Soziale Netzwerke, die ein Beschwerdeverfahren mit einem entsprechenden
,Umgang“ mit Beschwerden ,nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig
vorh[alten]“, konnen geméfd § 4 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 NetzDG i.V.m. § 30 Abs. 2

1 Gesetz vom 1.9.2017, BGBL [, 2017 I S. 3352.
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S. 3 OWiG mit Geldbuf3e bis zu einer Hohe von 50 Millionen Euro sanktioniert
werden.

2. Verfassungsrechtliche Kritik — Overblocking

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags haben in einem
Gutachten vom 7.6.2017 die ,Vereinbarkeit des Netzwerkdurchsetzungsge-
setzes mit der Meinungsfreiheit” gepriift. Dabei wurde im Ergebnis konstatiert,
dass der Eingriff in das Grundrecht der Meinungsfreiheit durch die Vorgaben
des § 3 NetzDG-E ,nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt zu sein“ scheine.”

Auch der Président des BVerfG a.D. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jiirgen Papier hat
Bedenken gegen das NetzDG aufgrund einer geschaffenen Struktur der
Zweifelsfall-Loschung und ein damit verbundenes Overblocking geduf3ert. Ex
gelangte zu der Einschétzung, dass ,es nicht verwunderlich® sei, ,wenn sich die
privaten Anbieter vorsorglich und im Zweifel fiir eine Loschung entscheiden*’®
Hieraus ergebe sich die Frage, ,ob der Gesetzgeber des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes die objektive verfassungsrechtliche ~Wertentscheidung
zugunsten der Meinungsfreiheit im Art. 5 Abs. 1 GG hinreichend berticksich-

tigt“ habe.

Das rechtswissenschaftliche Schrifttum folgt iiberwiegend dieser Einschét-
zung und geht unter anderem von einer Missachtung der Kommunikations-
freiheiten des Art. 5 GG aus.* Vor allem wegen der jedenfalls mittelbar buf3-
geldbewehrten Loschpflichten innerhalb regelméfliig enger Fristen (vgl. § 3
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 NetzDG) wird die Etablierung eines umfassenden Zen-
sursystems einer Loschung im Zweifelsfall auf Beschwerde hin besorgt.

2 WD 10-3000-037/17, S. 17.

3 Vgl. Papier, NJW 2017, 3025, 3030.

4 hM, vgl. z. B. Feldmann, K&R 2017, 292, 295f; Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R 2017,
433, 435; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 315f.; Kalscheuer/Hornung, NVWZ 2017, 1721,
1723; Koreng, GRUR-Prax 2017, 203, 204; Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390 ff.; Liesching in:
Spindler/Schmitz, 2018, §1 NetzDG Rn. 22ff; Liidemann, in Eifert/Gostomzyk, Netz-
werkrecht, 2018, 153, 156 ff.; Miiller-Franken, AfP 2018, 1, 9; Nolte, ZUM 2017, 552, 5551f;
Papier, NJW 2017, 3025, 3030; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98; s.a. Frenzel, JuS 2017,
414, 415; Guggenberger, ZRP 2017, 98, 100; Hoven/Gersdorf in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 2019, § 1 NetzDG Rn. 9 mwN,; a. A. Eifert, in Eifert/
Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, 9, 35; Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317.
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3. Aktuelle Novellierungen des NetzDG

Hiervon seien sowohl die Meinungséuflerungs- und Informationsfreiheit® als
auch die Medienfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG betroffen.’

3. Aktuelle Novellierungen des NetzDG
a) GBRH

Der Deutsche Bundestag hat am 18.6.2020 einen Entwurf eines Gesetzes zur
Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitéit” (nachfolgend:
GBRH) mit den Empfehlungen des BT-Rechtsausschusses® angenommen.
Zentrale Neuerung des Gesetzes ist die Einfithrung einer Meldepflicht fiir
Anbieter sozialer Netzwerke im Sinne von § 1 Abs. 1 NetzDG. Solche Anbieter
sollen verpflichtet werden, ein System einzurichten, wonach bestimmte
strafbare Inhalte an das BKA ,zum Zwecke der Erméglichung der Verfolgung
von Straftaten“ zu melden sind. Gemif3 Abs. 4 des neu geregelten § 3a NetzDG
muss die Ubermittlung an das Bundeskriminalamt (1.) den betreffenden Inhalt
und (2.) ,sofern vorhanden, die IP-Adresse einschliellich der Portnummer, die
als letztes dem Nutzer, der den Inhalt mit anderen Nutzern geteilt oder der
Offentlichkeit zugénglich gemacht hat, zugeteilt war* enthalten.

Die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages sind in einer rechtsgut-
achtlichen Ausarbeitung’ Mitte September 2020 zu dem Ergebnis der Ver-
fassungswidrigkeit des GBRH gelangt, welche sich vor allem auf die jiingste
Entscheidung des BVerfG” zur Bestandsdatenauskunft gestiitzt hat. Insbe-
sondere werden die nun in § 3a NetzDG-E fiir Soziale Netzwerke vorgesehe-
nen Pflichten zur Meldung auch von Nutzer*innen-IP-Adressen an das BKA
mangels Geeignetheit als unverhaltnisméfliig und nicht verfassungskonform
eingestuft. Denn aus den weiteren Gesetzesidnderungen des GBRH ergeben

5 Vgl. Papier, NJW 2017, 3025, 3030.

6  Ausfiihrl. Liidemann, in Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, 153, 156 ff.; Hoven/Gersdorf
in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 2019, § 1 NetzDG Rn. 9; jeweils
mwN.

7 BT-Drs. 19/17741.

8 BT-Drs. 19/20163.

9 WD 10-3000-030/20.

10 BVerfG, Beschl. v. 27.5.2020—1 BvR 1873/13; vgl. schon Liesching, Editorial StV 3/2020;
sieche auch Niggemann, CR 2020, 326 und Spiegel/Heymann, K&R 2020, 344; zu den
Auswirkungen bei Ermittlungsmafinahmen: Eckel/Rottmeier, NStZ 2021, 1, 71f.
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sich weder verfassungsméfige Ubermittlungsbefugnisse noch verfassungs-
méflige Abfragebefugnisse i.S.d. vom BVerfG geforderten ,Doppeltiir“
Modells.

Der Bundesprisident hat das GBRH aufgrund verfassungsrechtlicher Beden-
ken nicht unterzeichnet und das Ausfertigungsverfahren nach Art. 82 GG
,ausgesetzt“." Die Bundesregierung arbeitete unter Federfiihrung des Bun-
desministeriums des Innern, fir Bau und Heimat an einem Entwurf fiir ein
Gesetz, ,mit dem die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seiner
genannten Entscheidung vom 27.5.2020 umgesetzt werden“.”

Dieser ist als ,Gesetz zur Anpassung der Regelungen iiber die Bestandsda-
tenauskunft an die Vorgaben aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Mai 2020“ vom 15.12.2020" vom Deutschen Bundestag am
28.1.2021 verabschiedet worden.” Der Bundesrat hat indes in seiner Sitzung
vom 12.2.2021 dem Gesetz geméifd Art. 73 Abs. 2 und Art. 87 Abs. 3 GG nicht
zugestimmt.”

b) NetzDGAndG

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus einen weiteren Entwurf eines ,Ge-
setzes zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes in das parlamen-
tarische Verfahren eingebracht.® Regelungsgegenstinde sind insbesondere
Erweiterungen der Berichtspflichten,” Partikularregeln fiir anerkannte
Selbstkontrolleinrichtungen sowie die Etablierung eines Gegenvorstellungs-
verfahrens mit Schlichtungsstelle (§§ 3b, 3c) und die Erweiterung der Auf-
sichtskompetenzen des Bundesamts fiir Justiz (§ 4a).”

1 Antwort der Bundesregierung vom 13.10.2020 auf eine schriftliche Anfrage des MdB
Hoferlin Nr. 9/596 vom 30.9.2020.

12 Antwort der Bundesregierung vom 13.10.2020 auf eine schriftliche Anfrage des MdB
Hoferlin Nr. 9/596 vom 30.9.2020; siehe auch BT-Drs. 19/23867 vom 2.11.2020.

13 BT-Drs. 19/25204, S. 5ff.

14 Vgl. Plenarprotokoll 19/206, 25998.

15 Vgl. BR-Drs. 84/21 v. 12.2.2021.

16 BT-Drs. 19/18792.

17 Siehe zur Pflicht der Sozialen Netzwerke zu halbjdhrlichen Berichten sogleich unter
Punkt IL4.

18 Vgl. zum NetzDGAndG Kalbhenn/Hemmert/Halswick, MMR 2020, 518 ff.
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4. Halbjahresberichte Sozialer Netzwerke

Dariiber hinaus sollen Sonderregelungen fiir Videosharingplattform-Dienste
(§ 3¢) eingefithrt werden. Insbesondere fithrt dies zu einer nur sehr einge-
schrinkten Anwendung der NetzDG-Pflichten auf VSP-Anbieter mit Sitz in
einem anderen EU-Mitgliedstaat (§ 3e Abs. 2 und 3). Freilich geht die herr-
schende Meinung bereits zum NetzDG 2017 davon aus, dass aufgrund des
Herkunftslandprinzips nach Art. 3 ECRL insgesamt keine Sozialen Netzwerke
mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten nach den gesetzlichen Vorgaben des
NetzDG verpflichtet werden kénnen.” Die demgegeniiber nach dem Netz-
DGAndG vorgesehene Ungleichbehandlung von VSP-Anbietern einerseits und
andererseits sonstigen Sozialen Netzwerken in anderen EU-Mitgliedstaaten
bleibt indes in dem Entwurf unerldutert.” Auch die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages stellen hierzu im Wortlaut fest:

,Vor diesem Hintergrund ist es durchaus vorstellbar, dass ein soziales Netzwerk im Sinne
des NetzDG mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat dem NetzDG unterliegt, ein
Videosharingplattform-Dienst mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat aber nicht.

«?21

Griinde fiir diese Regelung wurden bisher nicht genannt*.

4. Halbjahresberichte Sozialer Netzwerke

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz fiihrt hinsichtlich des Beschwerdemana-
gements und weiterer Aspekte der Compliance Transparenzpflichten in Form
konkreter Berichtsvorgaben ein. Die gesetzliche Berichtspflicht betreffend den
,Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte“ ergibt sich aus § 2
Abs. 1 NetzDG mit folgendem Wortlaut:

»2Anbieter sozialer Netzwerke, die im Kalenderjahr mehr als 100 Beschwerden iiber
rechtswidrige Inhalte erhalten, sind verpflichtet, einen deutschsprachigen Bericht iiber den
Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte auf ihren Plattformen mit den
Angaben nach Absatz 2 halbjdhrlich zu erstellen und im Bundesanzeiger sowie auf der
eigenen Homepage spitestens einen Monat nach Ende eines Halbjahres zu veroffentlichen.

19 Vgl. den Uberblick zur h.M. bei Hoven/Gersdorf aa0., § 1 NetzDG Rn. 9 und Liesching in:
Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 13ff, jeweils mwN.,
a.A. Schwartmann, MMR 2020, 501, 502; ausfiihrl. Liesching, Beilage zu MMR 7/2020.
20 Hierauf weist auch das Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bun-
destags ,Marktortprinzip und Herkunftslandprinzip im Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes“ vom 15. 6.2020, WD 10—3000 —023/20, hin.
21 WD 10-3000-023/20, S. 22.
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Der auf der eigenen Homepage veréffentlichte Bericht muss leicht erkennbar, unmittelbar
erreichbar und stindig verfiigbar sein®.

Der nachfolgende Absatz 2 konkretisiert die Informationen, welche in dem
Bericht enthalten sein miissen. Nach § 4 Abs.1 Nr.1 NetzDG kann schon das
»nicht richtige, nicht vollstindige oder nicht rechtzeitige“ Erstellen des
Berichts mit Bulgeld geahndet werden.”

Der Bericht ist innerhalb eines Monats nach Ende des Kalenderhalbjahres im
Bundesanzeiger® sowie auf der eigenen Homepage zu verdffentlichen.” Die
Veroffentlichung hat in deutscher Sprache zu erfolgen, was die zusitzliche
Website-Publikation in anderen Sprachen indes nicht ausschlief3t.

Die drei grofiten sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter haben
fristgerecht Halbjahresberichte (HJB) veroffentlicht. Im Januar 2021 ist nun-
mehr der jeweils sechste HJB erschienen. Die Berichte waren bereits Gegen-
stand analytischer Auswertungen und sollen auch in dieser Teilevaluation
untersucht und ausgewertet werden. Entsprechend erfolgt zundchst eine
kursorische Darstellung bisheriger NetzDG-Studien (hierzu IIL.), ehe
anschliefend die wesentlichen Ergebnisse der eigenen Analyse der HJB dar-
gestellt werden (hierzu IV.). In einem ausfithrlichen Anhang wird die Ver-
gleichsanalyse der Halbjahresberichte der drei Sozialen Netzwerke Facebook,
YouTube und Twitter im Detail dargestellt (hierzu VI.).

22 Gerade vor dem Hintergrund der Sanktionierung tiber einen Ordnungswidrigkeitentat-
bestand werden die Berichtspflichten z. T. als zu unbestimmt und wegen Verstofles gegen
Art.20 Abs. 3,103 Abs.2 GG als verfassungswidrig angesehen, vgl. Ladeur/Gostomzyk, K&R
2017, 390, 391 f.

23 Die Veroffentlichung im Bundesanzeiger wurde u.a. zur Gewdéhrleistung eines ,inldndi-
schen Ankniipfungspunkts fiir die Buf3geldtatbestdnde“ als notwendig angesehen.

24 Vgl. BT-Drs. 18/12356, 20. Hinreichend fiir die Veroffentlichung auf der Homepage des
Anbieters ist, dass Nutzer*innen in Deutschland bei Verwendung einer deutschen IP-
Adresse der Bericht zugénglich ist. Aufgrund des Wortlauts (,eigene Homepage*) geniigt
die Veroffentlichung auf einer gegeniiber dem Angebot des sozialen Netzwerkes anderen
Homepage (z.B. unter anderem Domainnamen) nicht.
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5. Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis

5. Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis

a) Uberblick zur Bedeutung praktischer Normanwendung

Die Regelungsintention des NetzDG fufdt auf der Annahme des Gesetzgebers,
dass eine ,zunehmende Verbreitung von Hasskriminalitdt und anderen
strafbaren Inhalten vor allem in sozialen Netzwerken wie Facebook, YouTube
und Twitter“ sowie eine massive Verdnderung des gesellschaftlichen Diskurses
in dem Sinne festzustellen sei, dass die ,Debattenkultur im Netz (...) oft
aggressiv, verletzend und nicht selten hasserfiillt“ sei. Zur Begriindung einer
Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74 Abs.1 Nr. 7 GG wird die Bekdmpfung
der ,Verrohung der Debattenkultur in sozialen Netzwerken“ ausdriicklich als
Schutzziel benannt, daneben auch ,das friedliche Zusammenleben einer
freien, offenen und demokratischen Gesellschaft“® Terminologisch
beschrinkt wird dies im Gesetzesentwurf indes auf so genannte Hasskrimi-
nalitit und andere strafbare Inhalte, die ohne das NetzDG nicht effektiv
bekdmpft und verfolgt werden konnten.

Vor diesem Hintergrund war nach der Amtlichen Begriindung des NetzDG die
vornehmliche Intention, durch gesetzliche Compliance-Regeln die sozialen
Netzwerke zu einer ziigigeren und umfassenderen Bearbeitung von
Beschwerden insbesondere von Nutzer*innen tiber Hasskriminalitit und
andere strafbare Inhalte anzuhalten.*

Dies evoziert ca. 3 Jahre nach Inkraftsetzen des Gesetzes die Fragestellung, ob
die 2017 formulierten Zielstellungen gerade durch das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz erreicht worden sind:

(1) Insoweit kénnen Gesetzesevaluationen auch der Uberpriifung dienen, ob
die Regulierungsintentionen des Gesetzes moglicherweise durch neue
Entwicklungen etwa in der Compliance grofler Sozialer Netzwerke bereits
unabhingig vom NetzDG anderweitig erreicht worden sind.

(2.) Ebenso konnte iiberpriift werden, ob der Anteil von Inhaltsentfernungen
nach erfolgten Meldungen ,eindeutig rechtswidriger* Inhalte sich nach
Inkrafttreten des NetzDG signifikant erhoht hat.

25 BT-Drs. 18/12356, S. 1.
26 BT-Drs. 18/12356, S. 2, 11
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(3.) Schliefilich konnte Priifgegenstand die Anwendungspraxis der zustdndi-
gen NetzDG-Behorde (Bundesamt fiir Justiz) mit Blick auf die Effektivitét
der Rechtsdurchsetzung im In- und Ausland sowie auf den tatsdchlichen
Bedarf eines Bufdgeldsanktionensystems im NetzDG sein.

Verfassungsrechtlich bedeutsam konnen die genannten Aspekte fiir die
Bewertung der Geeignetheit und Erforderlichkeit eines Gesetzes sein, mit dem
u.a. verfassungsrechtliche Einschridnkungen fiir Anbieter Sozialer Netzwerke
mit Blick auf Art. 12, 14 GG verkniipft sind.

Vor diesem Hintergrund scheint zumindest ein kursorischer Blick auf die
aktuellen Entwicklungen der (globalen) Losch- und Sperrpraxis der vorliegend
untersuchten drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter
[hierzu nachfolgend b)], auf den Anteil von Entfernungen NetzDG-gemeldeter
Inhalte [hierzu c) und d)] und schliefllich die Rechtsfolgenpraxis i.S.v.
erfolgten Bufigeldahndungen durch das Bf] [hierzu e)] sowie die internatio-
nale NetzDG-Geltung und Durchsetzung [hierzu f)] nicht fernliegend. Denn
hieraus konnten mdoglicherweise zumindest indizielle Riickschliisse auf die
Bedeutung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes in der Anwendungspraxis
gezogen werden.

b) Anlassunabhingige, proaktive AGB-Léschungen

Die drei in der vorliegenden Teilevaluation untersuchten Sozialen Netzwerke
Facebook, YouTube und Twitter nehmen Uberpriifungen und Entfernungen
von nutzer*innengenerierten Inhalten auf ihren Plattformen in erster Linie
anhand der jeweils eigenen Regeln bzw. Allgemeinen Geschéftsbedingungen
(AGB) vor. Diese heiflen bei dem Sozialen Netzwerk Facebook ,Gemein-
schaftsstandards‘, bei dem Video-Sharing-Dienst YouTube ,Community
Richtlinien und bei dem Dienst Twitter ,Twitter Regeln“.

Bei allen drei Sozialen Netzwerken ergibt sich — soweit dies aus den verof-
fentlichen Zahlen ersichtlich ist” — in 2020 ein erheblicher Anstieg proaktiv

27 Die von den drei Sozialen Netzwerken in Bezug auf ihre AGB-Inhaltsentfernungen ver-
offentlichten Transparenzberichte weichen in Bezug auf Aufbau, Kategorisierung und
Ausdifferenzierung zum Teil nicht unerheblich voneinander ab. Insoweit bestehen indes
auch keine gesetzlichen Vorgaben weder hinsichtlich der Veréffentlichungspflicht, noch
hinsichtlich der Form der Veroffentlichung.
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erfolgter Inhaltsentfernungen, die anlassunabhéngig v.a. aufgrund automati-
sierter Erkennung vorgenommen worden sind. Dabei sind auch die Gesamt-
zahlen der wegen AGB-Verstoflen entfernten Inhalte zum Teil erheblich
angestiegen. So weist etwa das soziale Netzwerk Facebook allein im Bereich
,2Hassrede im 1. Halbjahr 2020 insgesamt mehr als 32 Millionen Inhalte aus,
gegen die ,Mafinahmen wegen Hassrede“ ergriffen worden sind. Im 2. Halbjahr
2020 kamen weitere 49 Millionen Inhaltsentfernungen hinzu.

Abb. 1: Facebook Transparency28

Der Anteil proaktiv erkannter Inhalte, gegen die Mafinahmen wegen Hassrede
schon vor einer Beschwerde ergriffen worden ist, ist dabei seit Inkrafttreten
des NetzDG (4. Quartal 2017) von 23,6% auf 97,1% im 4. Quartal 2020
angestiegen.

28 Community Standards Enforcement Report Facebook, abrufbar unter https://transpa
rency.facebook.com/community-standards-enforcement#hate-speech.
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Abb. 2: Facebook Transparency™

Bei YouTube hingegen wurden von den in 2020 insgesamt geloschten
34.711.336 Videos 94,36 % aufgrund automatischer Erkennung, d.h. ohne
Nutzer*innenbeschwerde entfernt. Beispielsweise wurden im 3. Quartal 2020
nach eigenen Angaben 7.872.684 Videos wegen Verstofles gegen Community-
Richtlinien entfernt, davon ca. 94 % durch automatische Erkennung.

29 Community Standards Enforcement Report Facebook, abrufbar unter https://transpa
rency.facebook.com/community-standards-enforcement#hate-speech
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Abb. 3: Google Transparenzbericht™

Im 4. Quartal 2020 ist die Zahl von Inhaltsentfernungen aufgrund automati-
scher Erkennungen weiter gestiegen auf insgesamt 8.800.082 in diesem Zeit-
raum. Dies entspricht wiederum einem Anteil gegeniiber den Loschungen
nach Meldungen von ca. 94 %.

Im 2. Halbjahr 2020 wurden entsprechend den Community-Richtlinien allein
in den Kategorien ,gewaltsamer oder grausamer Inhalt“ und ,gewaltverherr-
lichende Inhalte oder gewalttétiger Extremismus” insgesamt 3.311.200 Videos
entfernt.”

Weniger differenziert sind die offentlichen Angaben des Dienstes Twitter.”
Das Soziale Netzwerk hat im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 1.927.063 Inhalte
wegen Verstoflen gegen ihre Twitter Regeln entfernt und zusétzlich 925.744
Accounts gesperrt.33 Im Jahr 2019 waren es insgesamt 4.777.652 entfernte

30 Google Transparenzbericht ,YouTube-Community-Richtlinien und ihre Anwendung®,
abrufbar unter https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals?hl=
de&total_removed_videos=period:Y2020Q3;exclude_automated:all&lu=videos_by_
reason&content_by_flag=period:Y2020Q3;exclude_automated:all&videos_by_
views=detection_sources:ALL&videos_by_reason=period:Y2020Qz2.

31 Vgl. Google Transparenzbericht ,YouTube-Community-Richtlinien und ihre Anwendung*.

32 Vgl. Twitter Transparenz Bericht ,Durchsetzung der Regeln®, der ausfiihrliche Differen-
zierung nach inhaltlichen Kategorien nur fiir den Zeitraum Juli bis Dezember 2019
bereithilt; abrufbar unter https://transparency.twitter.com/de/reports/rules-enforcement.
html#2019-jul-dec.

33 Vgl. Twitter Transparenz Bericht ,Durchsetzung der Regeln“.
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Inhalte und 1.560.252 gesperrte Accounts, welche mit dem vergleichsweise
hochsten Anteil wegen Verstofes gegen die AGB untersagten Inhalte ,Hass
schiirendes Verhalten“ begriindet worden sind.**

c) Loschungen NetzDG-gemeldeter Inhalte

Gegeniiber den hohen Zahlen festzustellender Inhaltsentfernungen aufgrund
iiberwiegend proaktiver Erkennung und AGB-Priifung sind die nach dem
NetzDG-Meldeverfahren erfolgten und in den Halbjahreszahlen ausgewiese-
nen Entfernungen vergleichsweise gering.

Facebook gibt fiir das 2. Halbjahr 2020 an, dass von den nach NetzDG
gemeldeten Inhalten insgesamt 1.276 geloscht oder gesperrt worden sind. 1.122
Inhalte wurden davon indes wegen eines Verstofles gegen die eigenen
Gemeinschaftsstandards weltweit geldscht. Lediglich 154 Inhalte, die nicht
gegen die (vorrangig gepriiften) Gemeinschaftsstandards verstofien haben,
wurden wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG aufgefithrte Bestim-
mung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt. In den vor-
herigen Berichtszeitriumen wurden zum Teil noch weniger Entfernungen
nach dem NetzDG angegeben.

Den bei Facebook wegen ,Hassrede im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 32 Mil-
lionen erfolgten Inhaltsentfernungen aufgrund von Verstoflen gegen
Gemeinschaftsstandards stehen z.B. 645 Loschungen/Sperrungen gegeniiber,
welche von Beschwerdefithrer*innen wegen Volksverhetzung (§ 130 StGB
i.V.am. § 1 Abs. 3 NetzDG) gemeldet worden sind, wobei unklar ist, ob auch
hierbei nicht der iiberwiegende Teil der Loschungen wegen Verstofien gegen
die eigenen Gemeinschaftsstandards vorgenommen worden ist. Der Anteil der
tiberhaupt nach NetzDG-Meldeverfahren (behaupteter Verstofd gegen § 130
StGB) erfolgten Entfernungen gegeniiber den proaktiv wegen AGB-Verstofd
geloschten Inhalten wegen ,Hassrede” betrdgt mithin 0,002 %. Im 2. Halbjahr
2020 hat sich der Wert bei 49 Millionen ,Hassrede“-Loschungen nach AGB
gegeniiber 397 nach dem NetzDG wegen § 130 StGB geloschten Inhalten
weiter auf 0,0008 % marginalisiert.

Der Video-Sharing Dienst YouTube gibt fiir das 2. Halbjahr 2020 an, dass von
den nach NetzDG gemeldeten Inhalten insgesamt 73.477 entfernt worden

34 Vgl. Twitter Transparenz Bericht ,Durchsetzung der Regeln“.
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sind. 71.612 Inhalte wurden davon indes wegen eines Verstofles gegen die
eigenen Gemeinschaftsstandards weltweit geloscht. Lediglich 1.865 Inhalte,
die nicht gegen die (vorrangig gepriiften) Gemeinschaftsstandards verstofien
haben, wurden wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG aufgefiihrte
Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt. Eine
Entfernung nach NetzDG erfolgte mithin lediglich in 0,57 % der mit Bezug auf
das NetzDG eingegangenen 323.792 Beschwerden.

Den wegen der AGB-Kategorien ,Gewaltsamer oder grausamer Inhalt“ und
,gewaltverherrlichende Inhalte oder gewalttitiger Extremismus“ im 2. Halb-
jahr 2020 insgesamt 3.311.200 erfolgten Inhaltsentfernungen bei YouTube
stehen 31 Entfernungen gegeniiber, welche von dem Anbieter nicht wegen
AGB, sondern wegen Gewalt im Sinne des NetzDG (§ 131 StGB i.V.m. § 1 Abs. 3
NetzDG) gesperrt worden sind. Der Anteil der tiberhaupt nach NetzDG-Mel-
deverfahren wegen NetzDG/StGB erfolgten Entfernungen gegeniiber den
proaktiv geloschten Inhalten wegen ,Gewalt* i.S.d. Community-Richtlinien
betréigt mithin 0,0009 %.

d) Erkenntnisse aus Monitoring-Berichten

Nach Angaben des NetzDG-Gesetzgebers von 2017 hat ein von der Liander-
stelle jugendschutz.net® durchgefiihrtes Monitoring der Loschpraxis sozialer
Netzwerke vom Januar/Februar 2017 ergeben, dass die Beschwerden von
Nutzer*innen gegen Hasskriminalitit und andere strafbare Inhalte ,nach wie
vor nicht unverziiglich und ausreichend bearbeitet“ wiirden. Bei dem Anbieter
YouTube wiirden in go % der Fille strafbare Inhalte geloscht, Facebook
hingegen loschte nur in 39 % der Fille, Twitter nur in 1% der Fille.* Nahezu
ausschliefilich auf die Befunde dieses Monitoring-Berichts wurde seitens des
Gesetzgebers die Erforderlichkeit der Restriktionen des NetzDG mit strengen
Loschfristen und einer hohen Bufigeldbewehrung gestiitzt.”’

35 Vgl § 18 JMStV sowie hierzu Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht — Kommentar, 5. Aufl.
2011, § 18 JMStV Rn. 2ff.

36 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 1f.

37 Vgl zur Kritik an der jugendschutz.net Monitoring Bericht als hinreichende Erkennt-
nisgrundlage: Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG - Kommentar, 2. Aufl. 2018, §1
NetzDG Rn. 6.
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Das NetzDG sieht in § 3 Abs. 5 weiterhin die Einrichtung einer Monitoring-
Stelle vor, da sich nach der Amtlichen Begriindung ein solches Monitoring
bereits vor Inkrafttreten des NetzDG in der Praxis ,bewihrt* habe.®® Ent-
sprechend ist zum 1.1.2019 eine Beauftragung der Intelligent Data Analytics
GmbH & Co. KG als Monitoring-Stelle i.S.d. § 3 Abs. 5 NetzDG erfolgt.” Nach
dem NetzDG-Evaluierungsbericht der Bundesregierung von 2020 hat die
Monitoring-Stelle bislang drei Berichte eingereicht.*

In der von Eifert im Auftrag des BMJV durchgefiihrten Evaluation des NetzDG
wurde — soweit ersichtlich — nur der erste der drei Berichte und tiberwiegend
nur hinsichtlich der Darstellung der Meldewege beriicksichtigt.” Fiir die
vorliegende Teilevaluation wurden die Berichte seitens des Bundesamts fiir
Justiz nach zunéchst abgelehnter Zugénglichmachung nach Antragstellung
gemifl § 1 IFG* iibermittelt.

Aus den nach Inkrafttreten des NetzDG vorgenommenen Monitorings in drei
Testzyklen im Zeitraum 1.1.2019 bis 30.6.2020 ergibt sich ausweislich der
Berichte im Durchschnitt keine Steigerung des Anteils der nach Meldung
erfolgten Loschungen ,eindeutig rechtswidriger* Inhalte durch die Sozialen
Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter. Wird der Mittelwert bei den drei
Berichten beziiglich der vorliegend untersuchten Sozialen Netzwerke Face-
book, Youtube und Twitter im jeweiligen Durchschnitt der Entfernungsquoten

38 Vgl BT-Drs. 18/12356, S. 24 unter Verweis auf ein vormals von der Stelle ,jugend-
schutz.net* (vgl. § 18 JMStV) durchgefiihrtes ,Monitoring der Beschwerdebearbeitung*.

39 Vgl. Bekanntmachung vergebener Auftrige VIII 1-1400/33—5-81 8/2018; Bericht der
Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 18. Der Vertrag ist danach auf zwei
Jahre befristet.

40 In dem Evaluationsbericht der Bundesregierung werden keine niheren Angaben zu den
Berichtsinhalten der Monitoring-Stelle gemacht, sondern lediglich ausgefiihrt, dass sich in
der praktischen Arbeit gezeigt habe, ,dass der Auftrag herausfordernd ist und sich das
Monitoring iiber die Monitoringzeitrdume hinweg in laufender Anpassung befindet’;
Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 18. Ob ein Widerspruch
darin erblickt werden konnte, dass sich das Monitoring vor Inkrafttreten des NetzDG aus
Sicht der Bundesregierung ,bewéhrt‘ hat und nach Inkrafttreten des NetzDG als ,her-
ausfordernd” darstelle, wird im Rahmen der des Evaluierungsberichts nicht néher eror-
tert.

41 Vgl. zu den im Rahmen des Evaluationsberichts angegebenen, beriicksichtigten Quellen:
Eifert, Evaluation des NetzDG. Im Auftrag des BMJV, 2020, S. 5ff; siche aber auch die
subsididre Beriicksichtigung des ersten Berichts (Testzyklus erstes Halbjahr 2019), ins-
besondere zur Darstellung der Meldewege: S. 30ff.

42 Bf]J-Az. I 5-1530/2 — A 2—58/2021.

22



5. Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis

nach Inkrafttreten des NetzDG zugrunde gelegt, so ergibt sich eine Gesamt-
quote von 37,3 % geloschter/gesperrter Inhalte gegeniiber vor Inkrafttreten
des NetzDG 2017 ermittelten 43,3 %."

e) Praxis der Bufigeldahndungen durch Bf]

aa) Einschétzung und Planung des Gesetzgebers 2017

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist hinsichtlich der Rechtsfolgen gegeniiber
Sozialen Netzwerken ausschliefilich auf die Sanktionierung durch Bufigeld
ausgerichtet. Neben Berichtspflichten und der Etablierung von Zustellungs-
bevollméchtigten werden durch die Ordnungswidrigkeitentatbestédnde des § 4
Abs. 1 NetzDG vor allem Verstofle gegen die nicht richtige Umsetzung der
Pflichten zur Etablierung eines Beschwerdeverfahrens mit Losch-Compliance
sanktioniert.

Auch der Gesetzgeber hat vor allem in diesem Bereich mit einem erheblichen
Beschwerdeaufkommen i.S.v. Hinweisen an die Bufigeldbehérde des Bun-
desamts fiir Justiz (Bf]) und in der Folge mit einer groflen Zahl von Buf-
geldverfahren gerechnet, die auf der nicht rechtzeitigen Loschung offen-
sichtlich rechtswidriger Inhalte innerhalb von 24 Stunden beruht. In der
Amtlichen Begriindung des NetzDG wird insoweit ausgefithrt (Hervorhe-
bungen d. Vertf.):

,Insbesondere werden sie [Soziale Netzwerke] verpflichtet, einen offensichtlich rechts-
widrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der Beschwerde zu 16schen.
Verstole gegen diese Pflicht konnen mit einem Bufigeld geahndet werden. In diesem
Bereich ist mit einer erheblichen Zahl von Anzeigen an das Bundesamt fiir Justiz zu
rechnen. Bei den sozialen Netzwerken gehen schitzungsweise jihrlich mindestens 500
000 Beschwerden aus der Bundesrepublik Deutschland wegen Hasskriminalitit und
anderen strafbaren Inhalten ein. Geloscht oder gesperrt wird jedoch nur ein Bruchteil
dessen. Zahlreiche Nutzer, die vermeintliche Hasskriminalitit oder andere strafbare
Inhalte gemeldet haben, konnten sich daher veranlasst sehen, ihre erfolglose Beschwerde
dem Bundesamt fiir Justiz zuzuleiten. Geschétzt wird, dass dies in 5 % aller erfolglosen
Beschwerden, also in rund 25 ooo Fillen geschieht. Da diese Anzeigen aber zum grofien
Teil unbegriindet sein werden, kann mit einem jahrlichen Verfahrensaufkommen von

500 BufRgeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanagements gerechnet werden*.*

43 Siehe ausfithrlich unten IIl.2.b) und c).
44 BT-Drs. 18/12356, S. 4.
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Nach einer eingeholten ,Schitzung“ des Bundesamtes fiir Justiz ergibe sich
hiernach ein Personalaufwand von 39,5 Stellen mit einem Personalkosten-

aufwand und zusitzlichen Kosten von insgesamt ca. 4 Millionen Euro jdhr-
lich.”

bb) Bufdgeldahndungspraxis 2018 — 2020

Ging mithin der Gesetzgeber fiir den Zeitraum von drei Jahren von insgesamt
ca. 1.500 begriindeten Bufigeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanage-
ments bei vorwiegend nicht nach 24 Stunden geloschten offensichtlich
rechtswidrigen Inhalten aus, so wurden seitens des Bundesamts fiir Justiz im
Zeitraum 1.1. 2018 bis 31. 5. 2020 insgesamt keine Bufigeldbescheide erlassen. In
einer Stellungnahme des Bf] vom 15.6.2020 zum NetzDGAndG wird ausge-
fithrt, dass es zu solchen Verfahren, welche zusitzlich ein gerichtliches Vor-
abentscheidungsverfahren nach § 4 Abs. 5 NetzDG* erfordern, ,bisher nicht
gekommen* sei.”’

Ging der Gesetzgeber von einer ,erheblichen Zahl von Anzeigen an das
Bundesamt fiir Justiz“ im Bereich ,offensichtlich rechtswidriger indes nicht
geloschter Inhalte aus, so gelangt das Bundesamt fiir Justiz in ihrer Stellung-
nahme vom 15.6.2020 zu folgendem Befund:

,Die Erfahrung hat gezeigt, dass ,offensichtlich“ rechtswidrige Inhalte im Sinne von § 3
Absatz 2 Nummer 2 NetzDG kaum Gegenstand von Meldungen an das Bf] sind. Vielmehr
handelt es sich bei der weit iiberwiegenden Anzahl von Inhalten, die dem Bf] gemeldet
werden, um Sachverhalte, deren Rechtswidrigkeit oder strafrechtliche Unbedenklichkeit

sich nicht ohne Weiteres aufdringt*.*

Eine Buf3geldahndungspraxis ist vor diesem Hintergrund bei dem hinsichtlich
der Rechtsfolgen auf Bufigeldahndung beschrinkten Netzwerkdurchset-

zungsgesetz seit Inkrafttreten 2017 nicht existent. Auch dies deutet auf eine
eher geringe praktische Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis hin.

45 BT-Drs. 18/12356, S. 4.

46 Hierzu Hold, MMR 2017, 701 ff.

47 Vgl Stellungnahme des Bf] zum NetzDGAndG v. 15.6.2020, S. 14.
48 Vgl Stellungnahme des Bf] zum NetzDGAndG v. 15.6.2020, S. 14.
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f) Internationale NetzDG-Geltung und Durchsetzung

aa) Geltung fiir Soziale Netzwerke in anderen
EU-Mitgliedstaaten

Bei den das Beschwerdemanagement und entsprechende Bufgeldsanktionen
betreffenden Bestimmungen des NetzDG wird wegen ihres generellen Gel-
tungsanspruchs im EU-Raum von der herrschenden Rechtsliteratur von einem
Verstof! gegen das Herkunftslandprinzip ausgegangen.” Hierfiir spricht, dass
im Gegensatz zu den Ausnahmen des Art. 3 Abs. 3 ECRL die in Abs. 4 und 5
geregelten Einschriankungen nicht generell vorgesehen sind, sondern lediglich
fiir behérdliche Schutzmafinahmen nach Abwigung im Einzelfall.*” Insoweit
richtet sich das NetzDG auch nicht auf einen bestimmten Dienst, wie es Art. 3
Abs. 4 ECRL indes erfordert, sondern vielmehr an alle Dienste, die Soziale
Netzwerke i.S.d. § 1 Abs. 1 NetzDG sind.”

Der Européische Gerichtshof hat sich bislang nicht mit der Unionsrechts-
konformitit des NetzDG befasst, indes ist fraglich, ob der EuGH angesichts der
nicht unerheblichen Bedenken gegen die Beachtung des Herkunftslandprin-
zips die Geltung des deutschen Gesetzes auch fiir Soziale Netzwerke mit Sitz
in anderen EU-Mitgliedstaaten bestitigen wird.

Uberdies gehen die Sozialen Netzwerke zum Teil bereits heute von einer
fehlenden Rechtsverbindlichkeit fiir sie aus und betonen, dass sie das NetzDG
derzeit lediglich ,freiwillig aufgrund gleichgerichteter Ziele umsetzen. Fiir das
Soziale Netzwerk YouTube wird etwa in der qualitativen Studie der vorlie-
genden Teilevaluation im Wortlaut ausgefiihrt:

,Der deutsche Gesetzgeber ist bei dem 2017 in Kraft getretenen NetzDG unter Missachtung

des Herkunftslandprinzips von einem Marktortprinzip ausgegangen. Erst das sich nun in
der Abstimmung befindliche NetzDGAndG erkennt das Herkunftslandprinzip, zumindest
teilweise fiir Video-Sharing-Plattformen, an.

49 Vgl. Eifert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S. 24; Feldmann, K&R 2017, 292, 296;
Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R 2017, 433f; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 317;
Hoeren, Beck-Expertenblog v. 30.3.2017; Hoven/Gersdorf, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2019, § 1 NetzDG Rn. 9; Liesching, MMR 2018,
26, 29; Spindler, ZUM 2017, 473, 4741f,; ders., K&R 2017, 533, 535 f.; Wimmers/Heymann, AfP
2017, 93, 96 £.; a.A. Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170, 172.

50 Eifert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S. 24; Spindler, ZUM 2017, 474, 476f.

51 Ausfithrl. Liesching, Das Herkunftslandprinzip der E-Commerce-Richtlinie und seine
Auswirkung auf die aktuelle Mediengesetzgebung in Deutschland, 2020, S. 7{f.
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Da der Dienst YouTube fiir Nutzer aus dem Europdischen Wirtschaftsraum und der
Schweiz von der Google Ireland Ltd. mit Sitz in Dublin, Irland, angeboten wird, gilt nach
den Vorgaben des Herkunftslandprinzips for [sic fiir] YouTube Irisches Recht. YouTube
hat, wie bereits in vorherigen Antworten dargelegt, ebenfalls Interesse an der Entfernung
stratbarer bzw. rechtswidriger Inhalte sowie an Transparenz rund um die eingesetzten
Content Management Systeme, d.h. YouTube setzt die NetzDG Mafinahmen bisher frei-

«52

willig um*.

bb) Durchsetzbarkeit des NetzDG im Ausland

Neben den dargelegten europarechtlichen Fragestellungen ergeben sich vor
allem in Bezug auf die Rechtsdurchsetzung im Ausland erhebliche Heraus-
forderungen. Dies betrifft bereits die Zustellung von Anhorungsschreiben mit
Blick auf Bufgeldverfahren und schon die Frage der Durchsetzung eines
Zustellungsbevollméachtigten geméfd § 5 Abs.1 NetzDG in Deutschland.
Grundsitzlich ist in jedem einzelnen Verfahren der internationale Rechts-
hilfeweg zu beschreiten, dessen Erfolg von der Beurteilung der Sanktions-
wiirdigkeit eines NetzDG-Verstofles in dem jeweiligen ersuchten Staat
abhingt.”

g) Kursorische Bewertung

Eine exemplifiziert vergleichende Betrachtung der nach eigenen AGB-Regeln
entfernten Inhalte gegeniiber den nach NetzDG gesperrten Inhalten legt eher
nahe, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz nahezu keine unmittelbaren
Auswirkungen auf die vorrangig nach Community Richtlinien ausgerichtete
und global orientierte Losch-Compliance grofler Sozialer Netzwerke hat. Die
vor allem in 2020 immer stirker dominierende proaktive, auf automatischer
Erkennung basierende Entfernung von Inhalten — vor allem bei den Sozialen
Netzwerken Facebook und YouTube — fiihrt tendenziell zu einer weiteren
Marginalisierung der praktischen Bedeutung des auf Nutzer*innenbeschwer-
den und Meldeverfahren basierenden Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.

Sofern iiberdies aus den NetzDG-Monitoring-Berichten im Zeitraum 2018 bis
2020 — ungeachtet der Methodenkritik™ — Riickschliisse auf die praktische

52 Qualitative Befragung YouTube, S. 5f. (Frage 4).

53 Vgl hierzu auch die Ausfithrungen i.R.d. Stellungnahme des Bf] zum NetzDGAndG v. 15. 6.
2020, insb. S. 1.

54 Siehe hierzu unten IIl.2.c)aa).
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Bedeutung des NetzDG gezogen werden kénnen, so legen die Befunde der
Berichte nicht nahe, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz zu einer mess-
baren Steigerung der Anteile erfolgter Inhaltsentfernungen an den insgesamt
durch die Monitoring-Stelle gemeldeten ,eindeutig rechtswidrigen“ Inhalten
i. S. d. NetzDG gefiihrt haben.

Auch die nach mehr als drei Jahren zu konstatierende, nahezu fehlende
Ahndungspraxis in Bezug auf Bufigeldtatbestinde nach § 4 Abs.1 NetzDG
insbesondere im Bereich des Beschwerdemanagements deutet eher auf eine
kaum vorhandene praktische Bedeutung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
im Kontext der praktizierten Priif- und Lésch-Compliance der unter das
NetzDG fallenden Sozialen Netzwerke hin.

Die Anwendbarkeit des NetzDG auf die praktisch relevanten grofien Sozialen
Netzwerke mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat ist europarechtlich
zweifelhaft und vom EuGH bislang nicht bestitigt. Einzelne der grofien
Sozialen Netzwerke halten das NetzDG daher nicht fiir rechtsverbindlich,
sondern setzen es aktuell nur ,freiwillig um. Die Durchfithrung von Buf3-
geldverfahren durch das Bundesamt fiir Justiz gegen Anbieter im Ausland ist
ebenfalls unsicher und hat bislang zu keiner internationalen Rechtsdurch-
setzung des NetzDG gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund scheint eine genauere und umfassendere Untersu-
chung des unmittelbaren praktischen Anwendungsbereichs des NetzDG im
Rahmen der sich seit 2017 verdndernden Compliance-Struktur der Sozialen
Netzwerke notwendig. Denn eine weitgehende Wirkungslosigkeit des mit
erheblichen Restriktionen verbundenen NetzDG stellte gegebenenfalls dessen
Geeignetheit und Erforderlichkeit und mithin seine Verfassungskonformitit in
Frage.
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1. Juristische Evaluation im Auftrag des BMJV 2020

a) Wesentlicher Inhalt der Studie

Die von Prof. Dr. Martin Eifert und Mitarbeiter*innen 2020 im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz durchgefiihrte
,unabhiingige juristische Evaluation des NetzDG“ bildet ein Element im
Rahmen der vom BM]JV koordinierten Gesamtevaluation. Hiernach soll die
Akzeptanz und Praktikabilitdt des NetzDG durch die Rechtswissenschaft, die
Netzwerkanbieter und die Nutzer*innen aus juristischer Perspektive beurteilt
werden. Dafiir wurden die nachfolgenden Akteure befragt, deren Antworten
neben den Daten der Transparenzberichte in den Bericht eingeflossen seien:
Anbieter Sozialer Netzwerke (change.org, Facebook, Google, YouTube, Pin-
terest, Reddit, SoundCloud, TikTok und Twitter; keine Riickmeldung erfolgte
von: Pinterest, Reddit, TikTok, Twitter)z, Nichtregierungsorganisationen,
Berufs- und sonstige Verbédnde, Rechtsanwilt*innen, Staatsanwaltschaften
und das Bf]. In der Evaluation werden drei Halbjahresberichte (von Januar
2018 bis Juni 2019) ausgewertet.

Es wird im Rahmen des Berichts betont, dass die juristische Evaluation keine
juristische Begutachtung des Gesetzes darstelle und dass infolgedessen auch
nicht auf die Verfassungsméfliigkeit und Europarechtskonformitit eingegan-
gen werde.’ Insgesamt zeige sich dennoch, dass das NetzDG ungeachtet seiner
unionsrechtlichen Bewertung im Einzelnen als Vorreiter der weiteren Ent-
wicklung auf unionaler Ebene angesehen werden konne. Als Sorgfalts- und
Verantwortungspflichten, auf welche die Sozialen Netzwerke besonders
Augenmerk legen sollten, identifiziert der Bericht den Einsatz algorithmischer
Verfahren, ein interessenausgleichendes Beschwerdemanagement, Losch-

1 Vgl Eifert/v.Landenberg-Roberg/Thefs/Wienfort, Netzwerkdurchsetzungsgesetz in der
Bewihrung — Juristische Evaluation und Optimierungspotenzial, 1. Aufl. 2020, S. 6.

2 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 4, abrufbar unter:
https://[www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2020/090920_Evaluierungsbericht_NetzDG.
html; s.a. spitere Nomos-Publikation: Eifert/v.Landenberg-Roberg/Thefs/Wienfort, Netz-
werkdurchsetzungsgesetz in der Bewdhrung — Juristische Evaluation und Optimie-
rungspotenzial, 1. Aufl. 2020.

3 Vgl Eifert, aaO. S. 2.
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pflichten von Inhalten, Transparenzanforderungen und ein kooperatives
Vorgehen von Anbietern und Behérden.”

Die Loschfrist von 24 Stunden sei geméf der Evaluation als praktikabel ein-
zuschétzen. Als problematisch erweise sich dennoch die Priifung von lingeren
Inhalten, wie beispielsweise Podcasts. Auch sei es bei Meldungen am
Wochenende schwieriger, eine zweite Meinung einzuholen oder bei anders-
sprachigen Inhalten eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer heranzuziehen.”

Beziiglich des Meldeweges existiere das Problem, dass die Priifverfahren von
Beschwerden nach NetzDG und nach Gemeinschaftsstandards nicht neben-
einander durchlaufen, sondern vermischt wiirden, was die Ubereinstimmung
mit den Anforderungen des NetzDG erschwere:

,Die Inhalte wurden zwar im Ergebnis geloscht. Unklar bleibt allerdings, ob und inwieweit

im Verfahren die anderen Anforderungen an das Compliance-Regime des NetzDG einge-
halten wurden, also [...] die Fristen, [...] das Verfahren einschlielich seiner Qualitétssi-
cherungen und die Beweissicherung“.G

Hier nennt der Bericht zwei Anforderungen, um ,eine gezielte Nutzung des
Meldewegs als Weichenstellung fiir differenzierte Anforderungen der Netz-
werkanbieter” zu erméglichen. Zum einen wird eine Platzierung der Melde-
wege unmittelbar nebeneinander und zum anderen eine angemessene
Information der Nutzer*innen iiber die Unterschiede zwischen beiden Mel-
dewegen gefordert.®

Diese Betrachtung zeige, dass der Gesetzgeber nicht nur den Ankniipfungs-
punkt der ,Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte“ konkretisieren sollte,
sondern auch eine Bestimmung des Verhiltnisses der Beschwerdemanage-
ment-Systeme zueinander oder allgemeiner Mindestanforderungen zu priifen
wiren. Eifert zufolge verlagerten sich damit die Priifvorginge stark in jenen
Bereich, der durch die privatautonom gesetzten Gemeinschaftsstandards
gepragt sei:

Vgl. Eifert, aaO. S. 12.
Vgl. Eifert, aaO. S. 47.
Eifert, aaO. S. 28.
Eifert, aaO. S. 26.
Vgl. Eifert, aa0O. S. 26.
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,Je hoher die Anforderungen nach dem NetzDG sind, desto grofier ist der Anreiz fiir die

Netzwerkanbieter, die Beschwerden in das weniger stark regulierte System der
«9

Beschwerden nach Gemeinschaftsstandards zu lenken®.
Weiterhin bemingelt der Bericht, dass es auf dem Beschwerdeweg einiger
Netzwerkanbieter eine Abschreckungswirkung gebe, da im Meldeprozess
Warnungen beziiglich unvollstandiger, ungiiltiger oder falscher Angaben
geduflert werden. Entsprechende Hinweise seien sehr problematisch und
sollten Eifert zufolge vermieden werden.”

Beziiglich des § 3 NetzDG kritisiert die Evaluation, dass das netzwerkinterne
Priifverfahren von auflen nicht einsehbar sei. Gleiches gelte fiir den Ablauf
interner Schulungs- und Betreuungsangebote sowie fiir die Ausgestaltung der
Meldewege, ,da je nachdem, von welchem Endgerit aus man meldet und ob
man angemeldete*r Nutzer*in ist oder nicht, eine grofSe Anzahl von Melde-
wegen existier[e]“."

Im Zusammenhang mit dem Kritikpunkt des Over- bzw. Underblockings
betonen die Autor*innen, dass eine umfassende inhaltliche ["Iberpriifung des
Sachverhalts im Rahmen der Evaluation mangels iiberpriifbaren Entschei-
dungsmaterials nicht leistbar sei, rdumen dazu jedoch ein, dass es einen
Anreiz zugunsten der Entfernung von Inhalten gebe:

,2Wihrend filschlicherweise nicht entfernte Inhalte [...] prisent bleiben und leicht ins Visier
der Offentlichkeit geraten kénnen, wird die filschliche Entfernung von Inhalten nur
bekannt, wenn die Poster*innen die Offentlichkeit aktivieren®.”

Empirisch lasse sich Overblocking dennoch nicht belegen. Ob ein Buf3geld in
einem Fall von Overblocking verhéngt werden konne, sei nicht ausdriicklich
vom Gesetzgeber definiert, da die Leitlinien des NetzDG hauptséchlich zum
systemischen Underblocking Stellung ndhmen. Das NetzDG schaffe somit
weder einseitige Anreize fiir Overblocking noch fiir Underblocking:

,Die urspriinglich weit verbreitete Annahme, das NetzDG fithre zu systematischem
Overblocking, bleibt damit ohne umfassende inhaltliche Evaluation blof8e Spekulation und
erscheint angesichts mangelnder Hinweise aus den sensibilisierten Kreisen der Betroffenen
oder der beobachtenden Medien unplausibel*.”

9 Eifert, aa0. S. 29.
10 Vgl Eifert, aaO. S. 38f.
u  Eifert, aaO. S. 30.
12 Eiffert, aaO. S: 52.
13 Eifert, aaO. S. 54.
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Bezogen auf die Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden
iber rechtswidrige Inhalte nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG gebe es eine grofie
Variationsbreite in der Interpretation der Meldepflicht. Unklar sei, ob die Zahl
der Beschwerdemeldungen oder die Zahl der zu priifenden Inhalte mafigeb-
lich ist, worin ein Hauptfaktor fiir die mangelnde Vergleichbarkeit gesehen
wird. Daneben sei fraglich, ob Nutzer*innen bei ihren Beschwerden aus-
driicklich die Rechtswidrigkeit des Inhalts nach einem der in §1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestinde behaupten miissen, oder ob es fiir eine
,Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte“ geniigt, dass die Nutzer*innen sich
beim Netzwerkanbieter pauschal (ggf. auch iiber den Beschwerdeweg nach
Gemeinschaftsstandards) tiber einen konkreten Inhalt beschweren, der nach
ihrer Ansicht gesperrt bzw. geloscht werden sollte und dessen Rechtswidrig-
keit implizit behauptet wird. Der hierdurch erdffnete Interpretationsspiel-
raum wirke sich nicht nur auf die Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen den
einzelnen Netzwerkanbietern negativ aus, sondern beeintrichtige bisweilen
auch die Transparenz der Angaben innerhalb einzelner Transparenzberichte.”

Auch von den befragten Akteuren werde vornehmlich die fehlende Ver-
gleichbarkeit dieser Berichte kritisiert. Hauptfaktoren seien laut der Auskunft
von NGOs und Rechtsanwilt*innen meist die differierende Ausgestaltung der
Meldewege oder die unterschiedliche Aufschliisselung der Netzwerkanbieter
in den Halbjahresberichten, insbesondere die unterschiedliche Aufschliisse-
lung der geléschten Inhalte nach Gemeinschaftsstandards oder NetzDG"”. Aus
der Gruppe der Netzwerkanbieter werde daher der ,Wunsch nach genaueren
Angaben durch den Gesetzgeber und stirkerer Kommunikation durch das Bf]
geduRert und die Veroffentlichung eines Leitfadens angeregt.”” Das Bf]
beabsichtige der Befragung nach derzeit nicht, ,Leitlinien“ zu veroffentlichen,
schliefe dies fiir die Zukunft aber auch nicht grundsitzlich aus. ,Die bisherige
Praxis hat nach Auffassung des Bf] den Vorteil, dass zunichst Erfahrungen mit
den vorhandenen Berichten gesammelt werden konnten. Diese konnten dann

«17

gegebenenfalls zu einem spiteren Zeitpunkt in Leitlinien einfliefden®.

Weiterhin wird zur erfolgreicheren Strafverfolgung von Hasskriminalitit in
Sozialen Netzwerken die Notwendigkeit der finanziellen und personellen
Aufstockung der Staatsanwaltschaften, die Bildung von Schwerpunktstaats-

14 Vgl. Eifert, aaO. S. 75ff.
15 Vgl. Eifert, aaO. S. 89f.
16 Eifert, aaO. S. go.

17 Eifert, aaO. S. 140f.
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anwaltschaften und die Verstarkung der Kooperation untereinander sowie
,die Einfithrung einer Pflicht der Netzwerkanbieter zur Ubermittlung von
(gewissen) gemeldeten rechtswidrigen Inhalten [...] an das Bundeskriminal-
amt [...] gefordert.”® Verbesserungen des bisherigen zivilprozessualen Systems
werden nachfolgend in Form eines elektronischen Rechtsdurchsetzungspor-
tals als vielversprechend erachtet. Eifert rdumt anschliefend jedoch ein, dass
selbst wenn sdmtliche Hiirden fiir die Betroffenen beseitigt werden konnten,
unklar bliebe, inwieweit die Gerichtsbarkeit oder die alternativen Entschei-
dungsorgane das hochvolumige Fallaufkommen bewiltigen konnen sollen.”

Zusammenfassend fordert der Bericht u.a. eine ,klare Adressierung der Fra-
gen, die sich aus der Dualitit der Meldewege der Netzwerkanbieter fiir
NetzDG-Beschwerden einerseits und fiir Beschwerden iiber Verstofie gegen
Gemeinschaftsstandards andererseits ergeben.”” Eine leichte Erkenn- und
Erreichbarkeit fiir die Nutzer*innen sowie die Frage, inwieweit Meldeweg oder
Beschwerdeinhalt fiir die Anforderungen an das Priifverfahren und die
Transparenzpflichten gem. NetzDG maf3geblich sind, seien hier unter ande-
rem entscheidend. Anhérungspflichten postender Nutzer*innen, Uberprii-
fungspflichten von Loschungen/Sperrungen auf Beschwerden hin oder
gesetzliche Wiederherstellungsanspriiche seien aufierdem fiir die Priifung und
Ergdnzung weiterer gesetzlicher Rechte von Bedeutung. Auflerdem werden
eine stirkere Standardisierung und Prizisierung der Transparenzberichte
durch angemessene Vorgaben und weiterhin etliche Erleichterungen der
,individuellen Rechtsverfolgung Betroffener durch Absenkung der Zugangs-
hiirden zu den Gerichten bzw. Einrichtung niedrigschwelliger Streitschlich-
tungen”' gefordert.”

Positiv merkt der Bericht an, dass laut der Schwerpunktstaatsanwaltschaft
ZAC NRW seit Inkrafttreten des NetzDG mehr Ermittlungsverfahren zur
Verfolgung strafbarer Inhalte im Netz eingeleitet werden. Dies werde auf die
Weiterleitung von Inhalten durch das Bf] und auf die erhéhte Aufmerksamkeit
fiir diesen Bereich zuriickgefiihrt, die u.a. durch die Diskussion um das
NetzDG hervorgerufen wurde.”

18  Effert, aa0. S. 122.

19 Vgl Eifert, aaO. S. 149.
20 Eifert, aa0. S. 151

21 Eifert, aa0., S. 154.

22 Vgl. Eifert, aaO. S. 1511f.
23 Vgl. Eifert, aaO. S. 63.
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b) Anmerkungen zu Methodik und Befunden

aa) Im Rahmen der nach eigenen Angaben ,juristischen Evaluation“ werden
die Fragen der Verfassungsmifligkeit und der Europarechtskonformitit trotz
der breit geduflerten Kritik der wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages und der h. M. in der Rechtswissenschaft™ nicht niher untersucht.
Das als Kernargument verfassungsrechtlicher Kritik vorgetragene Overblo-
cking als Folge des NetzDG wird in der Evaluation nicht empirisch untersucht,
obgleich als Gegenstand der Evaluation gerade der Auftrag des Gesetzgebers
zitiert wird, wonach die Evaluierung ,die Frage nach unbeabsichtigten
Nebenwirkungen“ einschlieen sollte.”” Auch die fiir den Zeitraum 2019 und
2020 erstellten drei Berichte der Monitoring-Stelle gemif3 § 3 Abs. 5 NetzDG
wurden in der Evaluation nahezu nicht ben'jcksichtigt,26 obwohl die Befunde
des entsprechenden Monitorings 2017 zentral fiir die Begriindung der Erfor-
derlichkeit des NetzDG angefiihrt worden waren.”

Insoweit wird in dem Evaluationsbericht im Sinne des Auftrags des Gesetz-
gebers lediglich festgestellt, dass eine eindeutige Beurteilung, ob das NetzDG
zu Overblocking fiihrt, eine ,umfassende inhaltliche Uberpriifung* voraus-
setze, indes dann im Folgesatz ausgefiihrt, dass eine solche Uberpriifung ,im
Rahmen dieser Evaluation mangels iiberpriifbaren Entscheidungsmaterials
nicht leistbar* sei.” Ohne geleistete empirische Untersuchung wird weiter
konstatiert: ,Empirisch ldsst sich ein Overblocking nicht belegen“.29 Dies
erscheint zweifelhaft, da bei einer dem gesetzgeberischen Auftrag entspre-
chenden empirischen Untersuchung moglicherweise ein Overblocking hétte
belegt werden konnen. Das blofle Unterlassen der empirischen Untersuchung
indiziert nicht das Ergebnis fehlender empirischer Belegbarkeit.

24 Siehe hierzu oben IL2.

25 Eifert, aaO. S. 1 unter Zitation und Verweis auf die Gesetzesbegriindung zum Netz-
werkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), BT-Drucks. 18/12356, S. 18.

26 Vgl zu den im Rahmen des Evaluationsberichts angegebenen, beriicksichtigten Quellen:
Eifert, Evaluation des NetzDG. Im Auftrag des BMJV, 2020, S. 5ff; siche aber auch die
subsididre Beriicksichtigung des ersten Berichts (Testzyklus erstes Halbjahr 2019), ins-
besondere zur Darstellung der Meldewege: S. 30ff.

27 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 1f. sowie ausfithrl. unten IIL.2.a)und c)bb).

28  Eifert, aa0. S. 51

29 Eifert, aa0. S. 53.
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Im Ubrigen unterbleibt auch die Eruierung und nihere Untersuchung von
Anhaltspunkten fiir ein Overblocking® sowie eine Analyse der Wirksamkeit
der von der Bundesregierung als ,Mechanismen gegen Overblocking“ ange-
sehenen Regulierungselemente.”

bb) In der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV werden dariiber
hinaus zum Teil die falschen gesetzlichen Bestimmungen des NetzDG fiir die
angestellten Bewertungen zugrunde gelegt. So basieren die Ausfithrungen zum
Anreiz fiir Overblocking und Underblocking im Kontext der Bufigeldahndung
auf der irrtiimlichen Annahme, dass hierfiir der Bufigeldtatbestand des § 4
Abs. 1 Nr. 3 NetzDG einschligig wire.” Dieser Tatbestand betrifft aber die
nicht richtige Bereitstellung von ,Verfahren zur Ubermittlung von
Beschwerden, hingegen nicht zum Umgang mit Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte. Richtigerweise wire in der Evaluation der Bu3geldtatbestand
des § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG und dessen Auslegungsgrundsitze mit Blick auf
die Bewertung von Anreizen zum Overblocking zugrunde zu legen gewesen.
Insoweit konnen sich Unterschiede bei der Auslegung und Evaluation beider
Tatbestéinde ergeben.”

cc) Die in der Untersuchung von Eifert u.a. ermittelten ,Loschquoten sind
zum Teil fehlerhaft, da falsche Basiswerte herangezogen worden sind. So wird
in der Evaluation ausweislich des Anhangs bei Facebook die ,Anzahl der
NetzDG-Beschwerden® zu den erfolgten Loschungen in Beziehung gesetzt und
daraus eine ,Loschquote“ ermittelt. Hierbei wurde offenbar iibersehen, dass
jede Beschwerde mehrere Inhalte zum Gegenstand haben kann. Richtiger-
weise ist fiir die Ermittlung einer ,Loschquote” die Zahl der beschwerdege-

30 Siehe hierzu ausfiihrl. unten V.

31 Siehe hierzu V.2.g) und 3.d).

32 Vgl Eifert, aaO. S. 52: ,Gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 NetzDG handelt ordnungswidrig, wer
entgegen § 3 Abs. 1 S. 2 NetzDG ein dort genanntes Verfahren nicht oder nicht richtig zur
Verfiigung stellt. Ein Verfahren ist nach Wortlautauslegung sowie unter Beriicksichtigung
von Sinn und Zweck des Gesetzes sowohl dann nicht oder nicht richtig zur Verfiigung
gestellt, wenn systemisch zu viel entfernt wird (Overblocking), als auch im gegenteiligen
Fall (Underblocking)“.

33 Neben der unterschiedlichen Tathandlungen (,Vorhalten vs. ,Zur-Verfiigung-Stellen®)
und der jeweils unterschiedlich referenzierten Normen des § 3 Abs. 1 (Satz 1 vs. Satz 2)
sind bei dem bei Eifert irrtiimlich nicht zugrunde gelegten § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG die
weiteren Voraussetzungen insofern enger, als es nur um den Umgang mit Beschwerden
von Nutzer*innen geht, ,die im Inland wohnhaft sind oder ihren Sitz haben*.
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genstindlichen Inhalte (nicht der Beschwerden) in das Verhiltnis zu den
geloschten beschwerdegegenstindlichen Inhalten zu setzen.

So hitten beispielsweise zur Ermittlung der Loschquote von Facebook im
1. Halbjahresbericht 2018 nicht 886 Beschwerden zugrunde gelegt werden
diirfen, sondern 1.704 gemeldete Inhalte. Die von Eifert u.a. ermittelte
Loschquote weicht mithin erheblich von der tatsdchlichen Loschquote ab.
Auch fiir den 2. Halbjahresbericht 2018 von Facebook ergeben die falschen
Berechnungen in der Untersuchung von Eifert u.a. eine zu hohe Loschquote
von 73,8 %; richtigerweise resultiert aus den Berichtsdaten eine Loschquote
von 35,2 %.

dd) Im Rahmen der Evaluation von Eifert u.a. wurden — ebenso wie in der
vorliegenden Untersuchung — Soziale Netzwerke direkt befragt. Antworten
werden auszugsweise und in paraphrasierter Form im Rahmen des Berichts
wiedergegeben. Eine vollstindige Veroffentlichung des Volltextes der Ant-
worten der Sozialen Netzwerke erfolgt indes — soweit ersichtlich — nicht. Vor
diesem Hintergrund bleibt unklar und ist methodisch nicht nachvollziehbar,
welche Fragen den Sozialen Netzwerken im Wortlaut gestellt worden sind und
ob Teile der Antworten und sonstigen Aussagen der Sozialen Netzwerke in
dem Bericht nicht wiedergegeben werden. Zudem werden im Berichtstext in
Bezug auf Antworten referenzierte Soziale Netzwerke nicht immer namentlich
genannt.

ee) Im Rahmen der Evaluation werden lediglich die jeweils drei ersten der
insgesamt vier verfiigbaren Halbjahresberichte beriicksichtigt. Weshalb der
jeweils vierte, in Bezug auf die jiingste Loschpraxis aktuellste Halbjahresbe-
richt nicht beriicksichtigt worden ist, ergibt sich — soweit ersichtlich — nicht
aus den Angaben zur Methodik.

2. NetzDG-Monitoring-Berichte 2019 — 2020

a) Hintergrund des Monitorings (§ 3 Abs. 5 NetzDG)

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz sieht in § 3 Abs. 5 NetzDG die Moglichkeit
der Einrichtung einer Monitoring-Stelle vor. Nach der Amtlichen Begriindung
habe sich ein solches Monitoring bereits vor Inkrafttreten des NetzDG in der
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Praxis ,bewihrt“* Entsprechend ist zum 1.1.2019 eine Beauftragung der
Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG als Monitoring-Stelle i.S.d. § 3
Abs. 5 NetzDG mit einem Auftragsvolumen i.H.v. 1.433.400,00 Euro erfolgt.”
Hierzu wird im Rahmen des Evaluierungsberichts der Bundesregierung aus-
gefiihrt:

,Der Monitoringauftrag umfasst die Kontrolle und Darstellung der von den Anbietern
eingerichteten Meldewege fiir Beschwerden tiber rechtswidrige Inhalte sowie die Einrei-
chung von NetzDG-Beschwerden iiber die unterschiedlichen Meldewege in der Praxis
anhand von Einzelbeispielen. Bei der Einreichung von NetzDG-Beschwerden ist eine
Verteilung auf verschiedene vorgegebene Deliktsgruppen aus § 1 Absatz 3 NetzDG vorge-
sehen. Nach Einreichung der Meldung soll das Benachrichtigungsverhalten der Anbieter

gegeniiber dem Beschwerdefiihrer dokumentiert werden®, **

Nach dem Bericht der Bundesregierung habe die Monitoring-Stelle drei
Berichte eingereicht. Inhaltliche Angaben zu den Berichten werden nicht

mitgeteilt. Seitens der Bundesregierung wird im Rahmen des Evaluierungs-
berichts lediglich wie folgt ausgefiihrt:

,In der praktischen Arbeit hat sich gezeigt, dass der Auftrag herausfordernd ist und sich das

Monitoring iiber die Monitoringzeitriume hinweg in laufender Anpassung befindet*.”’

Ob ein Widerspruch darin bestehen konnte, dass sich das Monitoring vor
Inkrafttreten des NetzDG aus Sicht der Bundesregierung ,bewéhrt“ habe und

nach Inkrafttreten des NetzDG als ,herausfordernd” darstelle, wird im Rahmen
des Evaluierungsberichts nicht ndher erldutert.

Die Berichte der Monitoring-Stelle sind bislang nicht 6ffentlich zugénglich
gewesen. Die Anfrage, ob die Berichte fiir die vorliegende Teilevaluation zur
Verfiigung gestellt werden konnen, hat die fiir das NetzDG zustindige
Abteilung des Bundesamts fiir Justiz zunichst abgelehnt.** Nach Antragstel-

34 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 24 unter Verweis auf ein vormals von der Stelle ,jugend-
schutz.net (vgl. § 18 JMStV) durchgefiihrtes ,Monitoring der Beschwerdebearbeitung*.

35 Vgl. Bekanntmachung vergebener Auftrige VIII 1-1400/33—5-81 8/2018; Bericht der
Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 18. Der Vertrag ist danach auf zwei
Jahre befristet.

36 Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 18.

37 Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 18.

38 Schreiben des Bff vom 13.1.2021 mit folgendem auszugsweisen Wortlaut: ,Die fraglichen
Berichte wurden auf Grundlage des § 3 Absatz 5 NetzDG erstellt. Es handelt sich hierbei
um die Uberwachung der Beschwerdeverfahren gemif} § 3 Absatz 1 NetzDG durch eine
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lung auf Zugang zu den Berichten geméf3 § 1 des Informationsfreiheitsgesetzes
(IFG)* wurden die insgesamt drei Berichte zu den Testzyklen 1. Halbjahr 2019,
2. Halbjahr 2019 und 1. Halbjahr 2020 am 4. 2.2021 zur Verfiigung gestellt.

b) Wesentlicher Inhalt der Berichte

aa) Bericht zum ersten Testzyklus 1. Halbjahr 2019

Im ersten Monitoring-Bericht wird als Projektziel die ,Uberwachung (...) in
Form eines Monitorings durch Beobachtung und systematische Erfassung des
Umgangs sozialer Netzwerke mit dort eingereichten Beschwerden“ definiert.
Dabei sollen (1) die jeweils ausgewdahlten sozialen Netzwerke ,gezielt auf
rechtswidrige Inhalte hin“ durchsucht werden, ehe (2.) ,festgestellte Verstofe
gegen das NetzDG“ dem sozialen Netzwerk gemeldet werden und (3.) die
,daraufthin erfolgte Reaktion der Netzwerke“ iiberpriift wird, gegebenenfalls
mit einer differenzierten ,Uberwachung der verschiedenen Meldewege mittels
unterschiedlicher Endgerite und unter Verwendung unterschiedlicher Soft-

« 40

ware .

Wihrend des ersten Testzyklus fiir den Zeitraum vom 1.1. 2019 bis 30.6.2019
wurden ausschliefilich die Sozialen Netzwerke Facebook, Instagram, Twitter
und YouTube untersucht. Gemeldet werden sollten nur Verstofie gegen die
§§ 131 (Gewaltdarstellung), 140 (Belohnung und Billigung von Straftaten),
§ 185 (Beleidigung) und §186 (Uble Nachrede).” Dabei wurde von der
Monitoring-Stelle ,angenommen®, dass die fiir die Meldungen ermittelten

vom Bundesamt fiir Justiz beauftragte Stelle. Die Auswertung dieser Berichte erfolgt unter
anderem im Rahmen des Thnen bereits bekannten Evaluationsberichts. Eine Veroffent-
lichung der Berichte sieht das NetzDG hingegen nicht vor. Ich bitte deshalb um Ver-
stiandnis, dass ich Thnen die Berichte nicht zur Verfiigung stellen kann“. Darauthin wurde
ein Antrag auf Zugédnglichmachen der amtlichen Informationen nach § 1 IFG gestellt, Bf]-
Az. 1 5-1530/2 — A 2—58/2021.

39 Bf]J-Az.: 1 5-1530/2 — A 2—58/2021.

40 Vgl Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1. 2019 — 30. 6. 2019,
S.1.

41 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1. 2019 — 30. 6. 2019,
S..
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Inhalte ,eindeutig” rechtswidrig im Sinne der genannten Tatbestinde seien
und innerhalb von 24 Stunden hitten entfernt werden miissen.”

Insgesamt wurden 1.028 Meldungen beziiglich solcher Inhalte abgegeben,
wobei in der Untersuchung nicht aufgeschliisselt und differenziert angegeben
wird, welche oder wie viele der Meldungen jeweils einen der Tatbestdnde der
§§ 131, 140, 185, 186 StGB verwirklicht haben sollen. Die 1.028 Meldungen
verteilen sich ungleich auf die untersuchten vier Sozialen Netzwerke wie folgt:
267 (26 %) Meldungen wurden an Facebook abgegeben, an Instagram 325
(31%), an Twitter 407 (40 %) und an YouTube 29 (3%). Auch insoweit wird —
soweit ersichtlich — nicht dargelegt, woraus die unterschiedlich hohe Anzahl
der bei den jeweiligen Sozialen Netzwerken eingegebenen Meldungen resul-
tiert.”

763 der 1.028 Meldungen (74%) wurden nach den Berichtsangaben der
Monitoringstelle iiber den ,Melden“Link durchgefiihrt, hingegen 265 (26 %)
iber das NetzDG-Meldeformular. Auch die Verteilung der Beschwerden iiber
die unterschiedlichen Meldewege ist ungleich. Wihrend etwa bei Facebook
von den insgesamt 267 Meldungen zu etwa 60,5 % mehrheitlich der NetzDG-
Meldeweg genutzt worden ist, erfolgten bei Twitter von den insgesamt 407
Meldungen fast alle (99,5%) iiber einen allgemeinen ,Melden“-Link.*

Insgesamt fithrten ausweislich des Berichts 193 Meldungen (19% aller Mel-
dungen) dazu, dass der gemeldete Inhalt von dem Netzwerk gesperrt oder
geloscht worden ist, was in den statistischen Angaben als Kategorie ,Gelost*

42 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1. 2019 — 30. 6. 2019,
S. 64: ,Unter der Annahme, dass nur eindeutig rechtswidrige Inhalte gemeldet wurden
und diese Inhalte dem Netzwerdurchsetzungsgesetz entsprechend binnen 24 Stunden
geloscht oder gesperrt werden miissen (...)“

43 Vgl Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1. 2019 — 30. 6. 2019,
S. 53f; in Bezug auf die geringe Zahl von Meldungen bei YouTube wird indes zur
Begriindung ausgefiihrt: ,Die Stichprobe der Meldungen auf YouTube ist in diesem ersten
Testzyklus eher klein ausgefallen, da der Fokus hier zundchst eher auf den anderen
Netzwerken lag, um eine insgesamt ausreichend grofle und gehaltvollere Gesamtstich-
probe gewihrleisten zu konnen. Im néichsten Testzyklus wird sich die Teilstichprobe der
YouTube-Meldungen deutlich vergréfiern*.

44 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1. 2019 — 30. 6. 2019,

S. 53.
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bezeichnet wird. Hierbei ergeben sich jedoch erheblich divergierende Ergeb-
nisse bei den einzelnen Sozialen Netzwerken. Wihrend nach den Berichts-
befunden etwa Facebook in 45% der Meldungen die nach Ansicht der
Monitoringstelle ,eindeutig rechtswidrigen Inhalte entfernt hat, waren es bei
dem Video-Sharing-Dienst YouTube 17% und bei dem Dienst Twitter nur
6%." Ob die jeweiligen Inhaltsentfernungen aufgrund eines auch seitens der
Sozialen Netzwerke bestitigten StGB/NetzDG-Verstofies oder (nur) wegen
Verstofles gegen die eigenen Community-Standards erfolgten, ergibt sich aus
den Berichtsangaben — soweit ersichtlich — nicht.

Gesamt Facebook Twitter YouTube Instagram
Gesamt 1028 267 407 29 325
Entfernt 193 120 25 5 43
19 %* 45%** 6%** 17 %** 13 %**
Nicht entfernt 835 147 382 24 282
81%* 55 %** 94 %** 83 %** 87 %**

* Anteil an den Gesamtmeldungen
** Anteil an den Meldungen pro Sozialem Netzwerk

Tabelle 1: Statistik des 1. Halbjahresberichts 2019 (1.1.2019 —30.6.2019) der Monitoringstelle
Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG

Bei vergleichender Betrachtung der Zahlen des Testzyklus des 1. Halbjahres
2019 mit dem Monitoring-Bericht der Landerstelle jugendschutz.net*, welche
der NetzDG-Gesetzgeber 2017 zur Begriindung der Erforderlichkeit der Ein-
fithrung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes angefiihrt hat, ergibt sich — bei
angenommener Vergleichbarkeit der ermittelten Zahlen — eine Stagnation
bzw. eine Abnahme der Anteile geloschter, ,eindeutig” strafbarer Inhalte.
Denn nach dem 2017 zugrunde gelegten Monitoring-Bericht wurden von dem
Anbieter YouTube noch in go % der Fille strafbare Inhalte geloscht, Facebook
hingegen 16schte nur in 39% der Fille, Twitter nur in 1% der Fille.”

45 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1. 2019 — 30. 6. 2019,
S. 53.

46 Vgl. § 18 JMStV sowie hierzu Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht — Kommentar, 5. Aufl.
2011, § 18 JMStV Rn. 2ff.

47 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 1f.
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Nach den Berichtsangaben zum Testzyklus des 1. Halbjahres 2019 wurde mit
517 Meldungen ca. die Hélfte aller Meldungen von den Sozialen Netzwerken
,zuriickgewiesen“. Welche Fille von der Monitoring-Stelle unter der Kategorie
gefithrt werden (z.B. Verneinung der Rechtswidrigkeit nach eigener Priifung),
wird — soweit ersichtlich — nicht ausgefiihrt. Zu 318 Meldungen (entspricht
etwa 31% der Gesamtsumme der Meldungen) gibt die Monitoring-Stelle an,
,keine Riickmeldung des Netzwerks* erhalten zu haben.*

bb) Bericht zum zweiten Testzyklus 2. Halbjahr 2019

Der zweite Testzyklus tiber den Zeitraum vom 1.7. 2019 bis 31.12. 2019 umfasste
erneut die Sozialen Netzwerke Facebook, Instagram, Twitter und YouTube.
Andere Soziale Netzwerke, welche unter den Anwendungsbereich des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes fallen,” werden wiederum nicht in den Blick
genommen.

Hinsichtlich der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestinde sollen
ausweislich der Berichtsangaben im 2. Testzyklus Verstofie gegen StGB-§§
gemeldet werden, welche den drei Deliktsgruppen (1.) Verbreiten von Pro-
pagandamitteln und das Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen (§ 86 StGB, § 86a StGB), (2.) Volksverhetzung, Gewaltdar-
stellung, Belohnung und Billigung von Straftaten (§ 130 StGB, § 131 StGB, § 140
StGB) und (3.) Beleidigungsdelikte (§185 StGB, §186 StGB, §187 StGB)
zugeordnet werden konnen.” In diesem Zusammenhang wird zwar offenge-
legt, dass die zu meldenden Inhalte ,manuell“ in den Netzwerken gesucht

48 Dies wird unter der Kategorisierung ,Ignoriert* gefiihrt; vgl. Intelligent Data Analytics
GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren sozialer Netzwerke nach § 3
Netz-DG — Bericht zum 1. Testzyklus vom 1.1.2019 - 30.6.2019, S. 53.

49 Vgl etwa die im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV genannten
Sozialen Netzwerke Change.org e.V. (change.org), Pinterest Europe Ltd. (Pinterest),
Reddit Inc. (reddit.com), SoundCloud Ltd. Berlin (SoundCloud), TikTok Inc. (TikTok);
Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 3f.

50 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 Netz-DG — Bericht zum 2. Testzyklus vom 1.7.2019—31.12.
2019, S. 4; in spéteren Statistiken des Berichts nach Deliktsgruppen wird zusitzlich noch
§ 11 StGB genannt (S. 71), wobei unklar bleibt, weshalb dieser Straftatbestand nicht bei
der Darstellung der Methodik genannt worden ist.
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worden sind,” jedoch werden — wie im 1. Bericht — keine Angaben dariiber
gemacht, in welcher Weise die strafjuristische Bewertung der ausgesuchten
Inhalte als ,offensichtlich rechtswidrig” i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG erfolgt
ist.

Insgesamt wurden 1.046 Meldungen mit — nach eigener Einschétzung — ein-
deutig rechtswidrigen Inhalten abgegeben, wobei in der Untersuchung erneut
(wie im 1. Testbericht) nicht aufgeschliisselt und differenziert angegeben wird,
welche oder wie viele der Meldungen jeweils einen der — gegeniiber dem
ersten Testzyklus doppelt so vielen — Tatbesténde der §§ 86, 86a, 130, 131, 140,
185, 186, 187 StGB verwirklicht haben sollen.” Die 1.046 Meldungen verteilen
sich erneut (wie im 1. Testbericht) ungleich auf die untersuchten vier Sozialen
Netzwerke wie folgt: 273 Meldungen wurden an Facebook abgegeben, an
Instagram 264, an Twitter 135 und an YouTube 374. Auch insoweit wird —
soweit ersichtlich — nicht dargelegt, woraus die unterschiedlich hohe Anzahl
der bei den jeweiligen Sozialen Netzwerken eingegebenen Meldungen resul-
tiert und wie diese methodisch begriindet wird.”

Insgesamt fithrten ausweislich des 2. Berichts 473 der 1.046 Meldungen ein-
deutig rechtswidriger Inhalte (45 % aller Meldungen) dazu, dass der gemeldete
Inhalt gesperrt oder geloscht wurde.” Mit 368 Meldungen wurde etwa ein
Drittel (ca. 35%) aller Meldungen von den Netzwerken zuriickgewiesen. Zu
205 Meldungen (ca. 20 % der Meldungen) erfolgte tiber einen Zeitraum von 14
Tagen keine Riickmeldung des Sozialen Netzwerks, auf dem die Meldung
getiitigt worden ist.” Auch hier ergeben sich fiir die einzelnen Sozialen

51 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 Netz-DG — Bericht zum 2. Testzyklus vom 1.7.2019—31.12.
2019, S. 60.

52 Aufgefithrt werden nur Statistiken nach drei Deliktsgruppen (z.B. S. 72), welche indes mit
§ m StGB einen zusitzlichen Tatbestand enthalten, welcher nach der methodischen
Darstellung und Zielstellung gar nicht beriicksichtigt werden sollte.

53 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 Netz-DG — Bericht zum 2. Testzyklus vom 1.7.2019—31.12.
2019, S. 64.

54 Die meisten der entfernten Inhalte wurden innerhalb von 24 Stunden geloscht/gesperrt,
namentlich 404 Inhalte von insgesamt 1046 gemeldeten Inhalten (§ 38,6%); vgl. 2.
Bericht S. 78.

55 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 2. Testzyklus vom 1.7.2019-31.12.
2019, S. 64.
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Netzwerke nach dem Bericht erhebliche Unterschiede: Facebook weist dabei
mit 59% noch den hochsten Anteil von erfolgten Entfernungen nach Mel-
dungen ,eindeutig* rechtswidriger Inhalte® auf, YouTube eine Entfernungs-
quote von 38% und Twitter den niedrigsten Anteil entfernter/geloschter
Inhalte von lediglich 20 %.”

Gesamt Facebook Twitter YouTube Instagram
Gesamt 1046 273 135 374 264
Entfernt 473 162 27 141 143
45 %* 59 %** 20 %** 38%** 55 %**
Nicht entfernt 573 11 108 233 121
55 %* 41%** 80 %** 62 %" 45%**

* Anteil an den Gesamtmeldungen
** Anteil an den Meldungen pro Sozialem Netzwerk

Tabelle 2: Statistik des 2. Halbjahresberichts 2019 (1.7.2019 - 31.12. 2019) der Monitoringstelle
Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG

Der gegeniiber der Auswertung des 1. Testzyklus in Bezug auf den Umfang der
Strafdelikte und auch die Differenzierung der Meldewege der Sozialen Netz-
werke verdnderte 2. Bericht gelangt schliefilich ,bei allen Netzwerken aufler
YouTube“ zu dem Befund, ,dass man bei der Verwendung des NetzDG-
Meldeformulars mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit rechnen kann, dass der
gemeldete Inhalt geloscht oder gesperrt wird im Vergleich zum ,Melden“-Link
oder dem ,Melden“Link mit NetzDG“*

cc) Bericht zum dritten Testzyklus 1. Halbjahr 2020
Auch im dritten Bericht zum Testzyklus vom 1.1.2020 bis zum 30.6.2020
wurden sowohl die Auswahl der Sozialen Netzwerke (Facebook, Instagram,

56 Auch im 2. Bericht wird (wortlautidentisch mit dem ersten Bericht ausgefiihrt: ,Unter der
Annahme, dass nur eindeutig rechtswidrige Inhalte gemeldet wurden und diese Inhalte
dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz entsprechend binnen 24 Stunden geléscht oder
gesperrt werden miissen®, vgl. S. 78.

57 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 2. Testzyklus vom 1.7.2019-31.12.
2019, S. 64.

58 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 2. Testzyklus vom 1.7.2019-31.12.
2019, S. 81
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Twitter, YouTube) als auch die in den Blick genommenen Deliktsgruppen
§§ 86, 864, 130, 131, 140, 185, 186, 187 StGB des Vorberichts beibehalten. Auch
die Methode der ,manuellen Suche“ nach Inhalten, von denen eine ,eindeu-
tige Rechtswidrigkeit i.S.d. fokussierten Straftatbestinde angenommen wer-
den konnte, blieb unveriandert.”

Insgesamt wurden im dritten Testzyklus 1.028 Meldungen in der statistischen
Auswertung beriicksichtigt. Im Vergleich zu den beiden vorherigen Testzyklen
verteilten sich die Meldungen relativ ausgeglichen auf die vier untersuchten
Sozialen Netzwerke.*

Insgesamt fithrten ausweislich des 3. Berichts 519 der 1.028 Meldungen ein-
deutig rechtswidriger Inhalte (50,5% aller Meldungen) dazu, dass der
gemeldete Inhalt gesperrt oder geloscht wurde.” Mit 331 Meldungen wurde
etwa ein Drittel (ca. 32,2 %) aller Meldungen von den Netzwerken zuriickge-
wiesen. Zu 178 Meldungen (ca.17% der Meldungen) erfolgte iiber einen
Zeitraum von 14 Tagen keine Riickmeldung des Sozialen Netzwerks, auf dem
die Meldung getiitigt worden ist.”* Auch hier ergeben sich fiir die einzelnen
Sozialen Netzwerke nach dem Bericht erhebliche Unterschiede: YouTube
weist dabei mit 61,5 % noch den héchsten Anteil von erfolgten Entfernungen
nach Meldungen ,eindeutig“ rechtswidriger Inhalte® auf, Facebook eine
Entfernungsquote von 56,4 % und Twitter den niedrigsten Anteil entfernter/
geloschter Inhalte von lediglich 32,8 9.%

59 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 3. Testzyklus vom 1.1.2020-30.6.
2020, S. 32: ,In diesem Zyklus hat sich der Prozess im Vergleich zum vorherigen Zyklus
nicht verdndert*.

60 Facebook: 259 (25,2%), Instagram: 252 (24, 5%), Twitter: 247(24 %), YouTube: 270 (26,
3%); vgl. 3. Bericht S. 34.

61 Die meisten der entfernten Inhalte wurden innerhalb von 24 Stunden gel6scht/gesperrt,
vgl. 3. Bericht S. 48.

62 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 3. Testzyklus vom 1.1.2020-30.6.
2020, S. 35.

63 Auch im 3. Bericht wird (wortlautidentisch mit den vorherigen Berichten ausgefiihrt:
,2Unter der Annahme, dass nur eindeutig rechtswidrige Inhalte gemeldet wurden und
diese Inhalte dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz entsprechend binnen 24 Stunden
geloscht oder gesperrt werden miissen, vgl. S. 48.

64 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 3. Testzyklus vom 1.1.2020-30.6.
2020, S. 35.
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Gesamt Facebook Twitter YouTube Instagram
Gesamt 1028 259 247 270 252
Entfernt 519 146 81 166 126
50,5 % 56,4 % 32,8% 61,5 % 50%
Nicht entfernt 509 n3 166 104 126
49,5% 43,6% 67,2% 38,5% 50%

* Anteil an den Gesamtmeldungen
** Anteil an den Meldungen pro Sozialem Netzwerk

Tabelle 3: Statistik des 1. Halbjahresberichts 2020 (1.1.2020—30.6.2020) der Monitoringstelle
Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG

Eine Ausdifferenzierung nach den untersuchten Straftatbestéinden erfolgt nur
in Deliktsgruppen, wobei im Bereich §§ 86, 86a StGB der hochste Entfer-
nungsanteil von 78,3% angegeben wird, bei den Beleidigungsdelikten der
§§ 185—187 StGB der niedrigste Anteil geldschter/entfernter gemeldeter
Inhalte von 29,5 %.”

¢) Anmerkungen zu Methodik und Befunden

aa) Methodik

Aus den drei Monitoring-Berichten ergibt sich — soweit ersichtlich — nicht,
welche Inhalte aufgrund ,manueller Suche“ ausgewihlt worden sind und vor
allem, wie und durch wen die strafrechtliche Bewertung des Vorliegens einer
,eindeutigen” bzw. ,offensichtlichen” Rechtswidrigkeit vorgenommen worden
ist. Die seitens des Bundesamts fiir Justiz als Monitoring-Stelle beauftragte
Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG ist in erster Linie durch Expertise
im Bereich der Datenverarbeitung und der Entwicklung von Lésungen im
Bereich der digitalen Transformation ausgewiesen, hingegen — soweit
ersichtlich — nicht durch strafjuristische Fachkenntnisse.” Inwieweit externe
qualifizierte Volljurist*innen im Rahmen des Monitorings unterbeauftragt

65 Vgl. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdeverfahren
sozialer Netzwerke nach § 3 NetzDG — Bericht zum 3. Testzyklus vom 1.1.2020-30.6.
2020, S. 42, 52.

66 Vgl etwa die Selbstdarstellung des Unternehmens, abrufbar unter https://ida-analytics.
de/ueber-uns/.
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worden sind, wird in den drei Monitoring-Berichten nicht dargelegt.” Auf
Nachfrage teilte das Bundesamt fiir Justiz am 17.3.2021 mit, dass eine hin-
reichende juristische Expertise durch die Unterbeauftragung einer Anwalts-
kanzlei sichergestellt worden sei und die Ergebnisse des Monitorings aussa-
gekriftig seien.”

Die strafrechtlich korrekte Bewertung der ausgesuchten Fille ist fiir die
Validitdt der Meldeiiberwachung von zentraler Bedeutung. Denn falls die
Monitoring-Stelle rechtsirrtiimlich einen gemeldeten Inhalt als ,eindeutig*
(straf-)rechtswidrig eingestuft hat, dieser aber tatséchlich — etwa aufgrund der
Sozialaddquanz des § 86 Abs. 3 StGB oder aufgrund Abwégungsvorrangs der
Meinungsdufierungsfreiheit — nicht strafbar ist oder auch nur einen Zwei-
felsfall darstellt, so wire bereits die Datengrundlage der Auswertung fehler-
haft.

Erscheint zudem die Gesamtzahl der fiir die Testmeldungen herangefiihrten
Fille (jeweils knapp tiber 1.000) zunéchst grof3, so ist zu berticksichtigen, dass
sich diese pro Bericht auf vier Soziale Netzwerke verteilen. Selbst bei einer
schlieflich im dritten Bericht erreichten, zumindest ungefihren Gleichver-
teilung von ca. 250 Fillen pro untersuchtem Sozialen Netzwerk, muss die
Fallanzahl weiter ausdifferenziert werden in die unterschiedlichen zu tes-
tenden Meldewege sowie vor allem die zu unterscheidenden bis zu acht
Strafdelikte (§§ 86, 86a, 130, 131, 140, 185, 186, 187 StGB). Hierdurch ergéiben
sich selbst bei einer — tatsdchlich nicht erreichten — idealen Fallverteilung fiir
einen halbjdhrlichen Testzyklus lediglich knapp tiber 30 Fille pro Soziales
Netzwerk und iiberpriiftes Strafdelikt. Diese miissten wiederum noch nach
unterschiedlichen Meldewegen und nach unterschiedlichen Endgeriten auf-
geteilt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, ob die Befunde ein hinreichend
signifikantes oder gar reprisentatives Bild der Loschpraxis der untersuchten
vier Sozialen Netzwerke hinsichtlich der in den Blick genommenen Strafde-
liktsbereiche zeichnet. Daher wird auch in den Monitoring-Berichten selbst
mehrfach betont, dass die Ergebnisse aufgrund der Stichprobengréfle und

67 Diesbeziiglich wurde das Bundesamt fiir Justiz durch Schreiben vom 8.2.2021 um ent-
sprechende Auskunft gebeten. Eine Auskunft ist bis zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Berichts der vorliegenden Teilevaluation nicht erfolgt.

68 Vgl. Antwortschreiben des Bf] vom 17.3.2021 auf die schriftliche Anfrage vom 7.2.2021.
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Dauer der Uberpriifung ,mit Vorsicht zu interpretieren” seien.” Demgegen-
tiber erklart das Bundesamt fiir Justiz auf Nachfrage, dass die Ergebnisse
aussagekriftig seien.”’

Schliefilich ergeben sich zahlreiche weitere methodische Fragestellungen,
welche im vorliegenden Rahmen nur kursorisch genannt werden konnen:
Insbesondere wird in den Berichten nicht erldautert, weshalb nur vier der
insgesamt zahlreicher unter das NetzDG fallenden Sozialen Netzwerke iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg untersucht worden sind.” Ebenso wird die
eklektische Auswahl von lediglich vier (1. Bericht) bzw. acht (2. und 3. Bericht)
der insgesamt 21 in §1 Abs. 3 NetzDG relevanten Straftatbestinde nicht
begriindet.”

Ergianzend ist darauf hinzuweisen, dass bereits das erste, vor Inkrafttreten des
NetzDG durchgefithrte Monitoring 2017 vergleichbare methodische Frage-
stellungen wie geringe Fallzahlen, eine zu starke Verengung der Untersuchung
auf wenige Delikte (§§ 130, 86a StGB) und eine nicht durchweg vorhandene
juristische Fachexpertise bei der strafrechtlichen Bewertung aller Testfille
aufgeworfen hatte.” Dessen ungeachtet wurde die Erforderlichkeit der Ein-
fithrung eines Netzwerkdurchsetzungsgesetzes 2017 gerade zuvorderst auf
diesen Monitoring-Bericht gestiitzt.”

bb) Bewertung der Befunde

Ein Vergleich der Ergebnisse des 2017 zur Begriindung der Erforderlichkeit des
NetzDG angefithrten Monitorings mit den Befunden der drei nach Inkraft-
treten des NetzDG durchgefithrten Monitorings ist aufgrund der anzuneh-
menden unterschiedlichen Methodik, abweichender Parameter und Qualifi-

69 Vgl. z.B. Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG, Uberwachung der Beschwerdever-
fahren sozialer Netzwerke nach § 3 Netz-DG — Bericht zum 3. Testzyklus vom 1.1.2020—
30.6.2020, S. 53.

70 Vgl. Antwortschreiben des Bf] vom 17.3.2021 auf die schriftliche Anfrage vom 7.2.2021.

71 Vgl. etwa die im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV genannten
Sozialen Netzwerke Change.org e.V. (change.org), Pinterest Europe Ltd. (Pinterest),
Reddit Inc. (reddit.com), SoundCloud Ltd. Berlin (SoundCloud), TikTok Inc. (TikTok);
Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BM]V, 2020, S. 3f.

72 Moglicherweise ergibt sich dies indes aus der Vorgabe des Auftraggebers (Bundesamt fiir
Justiz).

73 Vgl. Liesching, in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 7.

74 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 1f.
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kationen der Priifpersonen zwar allenfalls eingeschrinkt moglich.”” Immerhin
aber werden alle vier Monitorings durch die gesetzgeberische Intention ver-
bunden, die vor dem NetzDG maf3geblich herangezogenen Befunde der Stelle
jugendschutz.net als ,bewihrtes“ Instrument in gleicher Weise iiber die Norm
des § 3 Abs. 5 NetzDG fortzusetzen.”

Stellte man im Sinne dieser Zielsetzung des Gesetzgebers die Monitoringbe-
funde vor Inkrafttreten des NetzDG den ca. 1 Jahr nach Inkrafttreten durch-
gefithrten drei Monitoring-Berichten gegeniiber, so ergibe sich hiernach ein
riickldufiger Anteil von Entfernungen im Verhiltnis zur Zahl von Meldungen
zu eindeutig rechtswidrigen Inhalten. Nimmt man zu den drei untersuchten
Sozialen Netzwerken Facebook, Youtube und Twitter den Durchschnitt der
Entfernungsquoten bei den drei Berichten nach Inkrafttreten des NetzDG als
Mittelwert fiir 2019 und 2020, so ergibt sich eine Gesamtquote von 37,3%
geloschter/gesperrter Inhalte gegeniiber den vor Inkrafttreten des NetzDG
2017 ermittelten 43,3 %.

Durchschnitt Facebook YouTube Twitter
Monitoring 2017 43,3% 39% 90 % 1%
(vor NetzDG)
Monitoring 22,7% 45% 17 % 6%
1.HJ.2019
Monitoring 39% 59% 38% 20 %
2.H].2019
Monitoring 50,2% 56,4 % 61,5% 32,8%
1.HJ.2020

Tabelle 4: Anteil entfernter Inhalte an insgesamt im Monitoring gemeldeten ,eindeutig
rechtswidrigen Inhalten bei Facebook, YouTube und Twitter

Ginge man ungeachtet der dargelegten Methodenkritik von einer indiziellen
Aussagekraft der Befunde aus und legte man die gesetzgeberische Intention
zugrunde, dass die Berichte der Testzyklen 2019 — 2020 gerade in Fortfithrung
des 2017 referenzierten ,bewidhrten“ Monitorings erfolgt sind, so ergibe sich
eine Verschlechterung der Loschpraxis seit Inkrafttreten des Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes im Mittelwert. Freilich zeigen sich bei isolierter

75 Auch das Bundesamt fiir Justiz erkldrt auf Nachfrage, dass die Vergleichbarkeit der
Monitoringbefunde zweifelhaft sei.
76  Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 24.
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Betrachtung der Entfernungsquoten der einzelnen sozialen Netzwerke
erhebliche Unterschiede und auch dynamische Schwankungen, welche Fra-
gestellungen beziiglich der Qualitit und Signifikanz der Befunde insgesamt
aufwerfen.

Abb. 4: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten ,eindeutig rechtswidrigen“ Inhalten je Netz-
werk

Bei isolierter Betrachtung der Befunde der drei nach Inkrafttreten des NetzDG
durchgefithrten Monitorings 2019 und 2020 ergibt sich im Zeitverlauf fiir die
drei Sozialen Netzwerke im Durchschnitt ein tendenzieller Anstieg des Anteils
entfernter Inhalte an den insgesamt als ,eindeutig“ rechtswidrig gemeldeten
Inhalten.” Auch insoweit wird aber nach dem letzten Monitoring im
1. Halbjahr 2019 lediglich eine ,Léschquote” erreicht, die knapp oberhalb des
vor Inkrafttreten des NetzDG von der Stelle jugendschutz.net ermittelten
Wertes liegt.

Auch hier ergeben sich aber die geschilderten Vorbehalte aufgrund der
unklaren Methodik, die sich insbesondere aus den Monitoring-Berichten nicht
erschlieft. Intransparent ist in diesem Zusammenhang auch, in welcher Héhe

77 Eine Ausnahme bildet lediglich der bei dem Sozialen Netzwerk Facebook im 1. Halbjahr
2020 ermittelte Wert (56,4 %), welcher gegeniiber dem vorherigen Bericht (59% im
2. Halbjahr 2019) leicht gesunken ist.
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die Auftragsmittel i.H.v. ca. 1,4 Millionen Euro zur Vermeidung methodischer
Mingel und zur Gewéhrleistung eines hinreichend strafjuristisch qualifizier-
ten Priifpersonals eingesetzt worden sind.

3. MA HSH Studie 2019

a) Wesentlicher Inhalt der Studie

Die Studie der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein (MA HSH) vom
1. Juni 2019 untersucht die bis zu diesem Zeitpunkt veroffentlichten NetzDG-
Transparenzberichte der Sozialen Netzwerke Facebook, Twitter, YouTube und
Instagram, namentlich die ersten beiden Berichte 2018. Die MA HSH hat
ebenfalls Meldungen vorgenommen, deren Ergebnisse in der Studie vorgestellt
werden.” Sie untersuchte die Transparenzberichte sowohl auf Ausfiihrlich-
keit” und vorgestellte Zahlen als auch hinsichtlich der Effektivitiit verschie-
dener Meldewege.* Besonderer Fokus lag auf der Rolle des Jugendschutzes.”

Die Auswertung der NetzDG-Transparenzberichte habe ergeben, dass die drei
untersuchten Anbieter, vorrangig aber YouTube und Twitter, Inhalte inner-
halb kurzer Zeit, meist binnen 24 Stunden, entfernten. Die ,Loschquote” wird
. . . . . « . 82 . . .
mit weniger als einem Drittel als ,gering“ bezeichnet.” Die vergleichsweise
geringe Anzahl von NetzDG-Meldungen an Facebook wird in Zusammenhang
mit einer ,schwierigen Auffindbarkeit und Gestaltung des gesonderten Mel-
deformulars* gestellt.”

Die MA HSH setzt die Zahlen der Halbjahresberichte auch in Beziehung zu der
eigenen Meldepraxis der Landesmedienanstalten. Die von der MA HSH
gemeldeten Inhalte machten demnach 10% aller an Facebook gemeldeten
Inhalte aus (106 von 1.048), bei YouTube seien dies lediglich 0,03% aller

78 MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 2019, S. 5, abrufbar unter:
https://www.ma-hsh.de/infothek/publikationen/ma-hsh-auswertung-der-transparenz
berichte-nach-netzdg.html, nachfolgend: MA HSH.

79 MA HSH, S. 2.

80 MA HSH, S. 9.

81 Vgl. MA HSH, S. 10.

82 MA HSH, S. 5.

83 MA HSH, S. 4; unter Verweis auf Lober/Rofinagel, MMR 2019, S. 711f.
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3. MA HSH Studie 2019

gemeldeten Inhalte (82 von 250.957) bzw. 0,1% aller durch Beschwerdestellen
gemeldeten Inhalte (82 von 83.390).™

Das NetzDG habe insgesamt zu effektiven Loschabldufen bei relevanten
Beschwerden und einer Verbesserung der Gemeinschaftsstandards der
sozialen Netzwerke gefiihrt. Weiterhin wird positiv angemerkt, dass sich die
Berichte von Facebook weiterentwickelt hdtten. So wiirden z.B. vom
1. Halbjahr 2018 zum 2. Halbjahr 2018 die Kommunikationswege mit dem*der
Beschwerdefithrer*in anhand der mdoglichen unterschiedlichen Verfahrens-
ausgidnge genauer beschrieben. Die ausgewihlten Beispiele von YouTube am
Ende jedes Berichts werden von der MA HSH ebenfalls begriifdt, da es eine
offentliche Diskussion ermégliche. Twitter veroffentliche alle eingehenden
Beschwerden auf der Online-Datenbank ,Lumen®. Das schaffe zusitzliche
Transparenz.”

Die Meldesysteme miissten jedoch dringend verbessert werden. Gleiches gelte
fir Aufbau und Inhalt der Transparenzberichte samt der zu meldenden
Zahlen, da nach den bisherigen Vorgaben eine Vergleichbarkeit kaum gegeben
sei. Aus Sicht der MA HSH miisse dem Jugendmedienschutz und der
Rechtsverfolgung von Fillen geméfl dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
(JMStV) zudem eine groflere Bedeutung zugemessen werden. Weiterhin
bediirften Grenzfille einer 6ffentlich gefithrten Diskussion. Dies setze voraus,
dass die sozialen Netzwerke transparenter darlegen, wie sie ihre Community
Guidelines und die Normen des NetzDG auslegen (Decisional Transparency).*

In Anbetracht der Analyse sieht die MA HSH eine Nachbesserung der Mel-
desysteme als dringend an, um die Loschquote bei berechtigten Beschwerden
von User*innen im Vergleich zu Beschwerden von Meldestellen zu verbessern.
Weiterhin sollte eine Grundlage fiir eine verstirkte offentliche Diskussion
geschaffen werden. Dafiir wiren Daten des zustidndigen Bundesamts fiir Justiz
hilfreich. Es sei aulerdem wichtig, umstrittene Beispiele und Grenzfille her-
vorzuheben, damit die Diskussion iiber die Grenzen des ,Sagbaren“ hinaus-
gehen konne. Dafiir sei wiederum eine hohere Transparenz notwendig. Mehr
Regulierte Selbstregulierung ist von der Medienanstalt gewiinscht, wofiir ein
unabhingiges Expert*innengremium fiir Grenzfille eingerichtet werden sollte.

84 Vgl. MA HSH, S, 4.
85 Vgl. MA HSH, S, 1ff.
86 Vgl. MA HSH, S. 1.
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Vor allem die Landesmedienanstalten sollten sich bei der Schaffung der
Leitlinien eines solchen Gremiums mit ihrer Expertise einbringen.

Zuletzt sollen nach den Ausfithrungen der MA HSH die Rechte der Nut-
zer*innen gestdrkt werden, d.h. zu Unrecht gel6schte Inhalte sollten wie-
derhergestellt werden kénnen. Das NetzDG solle zukiinftig also eine Regelung
zu einem Put-Back-Verfahren enthalten, nach dem die Sozialen Netzwerke
unrechtméflig entfernte Inhalte wiederherstellen und auch dariiber berichten
miissten.”’

b) Anmerkungen zu Methodik und Befunden

Die Einschitzung, dass das NetzDG zu effektiven Loschabldufen bei relevan-
ten Beschwerden und einer Verbesserung der Gemeinschaftsstandards der
Sozialen Netzwerke gefiihrt habe, griindet lediglich auf einer Auswertung der
Praxis seit Inkrafttreten des NetzDG. Angaben zu der Loschpraxis vor
Inkrafttreten des NetzDG — in Bezug auf strafbare Inhalte und solche, die
gegen Community-Standards verstofien — werden nicht erhoben oder darge-
legt. Ohne Vergleich des Ist-Zustandes der Compliance vor 2018 — etwa durch
Einholung von Angaben betroffener Sozialer Netzwerke — erscheinen allenfalls
eingeschrdnkt Aussagen dahingehend méglich, ob Loschabldufe durch das
Gesetz effektiver geworden sind oder eine Verbesserung der Gemeinschafts-
standards eingetreten ist.

Ausgewertet wurden nur die Zahlen fiir den Zeitraum Juli bis Dezember 2018,
hingegen nicht aus anderen Halbjahresberichten. Daher lassen sich aus der
Studie keine aktuellen Tendenzen und Langzeitentwicklungen im Rahmen der
Compliance der untersuchten Sozialen Netzwerke ableiten.

Auf Seiten 7, 8 und 11f. der insgesamt 13-seitigen MA HSH Studie werden auch
Befunde der Linderstelle jugendschutz.net™ dargestellt und Ausfiihrungen
zum gesetzlichen Jugendmedienschutz gemacht. Da sich das NetzDG von
seinem Anwendungsbereich jedoch nicht auf einen Grofdteil der jugend-
schutzrechtlich relevanten Inhalte erstreckt, ist die Kontextualisierung der
NetzDG-Praxis mit der Beachtung des Jugendmedienschutzes methodisch
fraglich. Zudem wird — unter Verweis auf Angaben der Stelle jugendschutz.net

87 Vgl. MA HSH, S. 12f.
88 Vgl. zu den Aufgaben und der jugendschutzrechtlichen Stellung der Stelle §18 JMStV.
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— ausgefiihrt, dass im Bereich entwicklungsbeeintrachtigender Inhalte ,mog-
liche VerstoRe gegen § 5 Abs. 1 JMStV* vorligen.” Es wird aber nicht ausge-
fithrt, in welchem Zusammenhang dies mit den Meldeverfahren des NetzDG
steht. Zudem ergibt sich aus den verdffentlichten Tatigkeitsberichten des fiir
die Landesmedienanstalten zustindigen Organs (KJM*’) nicht, ob iiberhaupt
und in welchem Umfang Soziale Netzwerke aufgrund nicht rechtzeitiger
Reaktion auf entwicklungsbeeintrichtigende Telemedien gegen § 5 JMStV
verstoffen haben.”

89 MA HSH, S. 1.
90 Kommission fiir Jugendmedienschutz, vgl. §§ 14, 16 JMStV.
g1 Vgl etwa 8. Titigkeitsbericht der KJM, 2019, S. 20ff.
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IV. Vergleichsanalyse Facebook,
YouTube, Twitter

1. Vergleichsanalyse zu Halbjahresberichten

a) Tabellarische Uberblicksdarstellung

Die auf die drei groflen Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter
beschriinkte Analyse der Halbjahresberichte' hat zuniichst den Befund vor-
angegangener Studien bestitigt, dass die Datengrundlagen der drei groflen
Sozialen Netzwerke zum Teil voneinander abweichen. Die Vergleichbarkeit
der Daten stellte mithin eine Herausforderung fiir die Analyse dar, bei-
spielsweise bei den Angaben zu der Anzahl der eingegangenen Beschwerden.
Dem wurde versucht dadurch Rechnung zu tragen, dass in der nachfolgenden
tabellarischen Ubersicht die unterschiedlichen Datengrundlagen iiber Hin-
weise in Fufinoten kenntlich gemacht werden.

Facebook YouTube Twitter

Anzahl der eingegangenen
Beschwerde-Inhalte”:

1.HJ 2018: 1.704

2.HJ 2018: 1.048

1.HJ 2019: 1.050

2.HJ 2019: 4.274

1.HJ 2020: 6.038

2.HJ 2020: 4.401

Anzahl der eingegangenen
Beschwerde-Inhalte®:

1.HJ 2018: 214.827

2.HJ 2018: 250.957

1.HJ 2019: 304.425

2.HJ 2019: 277.478

1.HJ 2020: 388.824

2.HJ 2020: 323.792

Anzahl der eingegangenen
Beschwerde-Inhalte:

1.HJ 2018: 264.818

2.HJ 2018: 256.462

1.HJ 2019: 499.346

2.HJ 2019: 843.527

1.HJ 2020: 765.715

2.HJ 2020: 811.469

Anzahl der gesperrten/
geloschten Inhalte™
1.HJ 2018: 362

2.H]J 2018: 369

1.HJ 2019: 349

2.HJ 2019: 1.043

1.HJ 2020: 2.308

2.HJ 2020: 1.276

Anzahl der gesperrten/
geloschten Inhalte’;

1.H]J 2018: 58.297 (16.176)
2.HJ 2018: 54.644 (12.922)
1.HJ 2019: 71168 (12.449)
2.HJ 2019: 71.907 (3.751)
1.HJ 2020: 90.814 (3.466)
2.HJ 2020: 73.477 (1.865)

Anzahl der gesperrten/
geloschten Inhalte”:
1.HJ 2018: 28.645

2.H]J 2018: 23.165

1.HJ 2019: 46.702

2.HJ 2019: 137.171

1.HJ 2020: 122.302

2.H]J 2020: 118.797

1 Siehe zur ausfithrl. Analyse der Umsetzung aller Berichtspflichten nach § 2 Abs. 2 NetzDG
unten VI. Anhang 1.

2 Wiedergegeben wird nicht die Anzahl der Beschwerden, sondern die Anzahl der
beschwerdegegenstiandlichen Inhalte; eine Beschwerde kann mehrere Inhalte betreffen.
Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 4; 2. HJB 2019 Facebook, S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4; vermutlich werden nur iiber
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Facebook YouTube Twitter
Anteil gesperrter/geloschter Anteil gesperrter/geloschter Anteil gesperrter/geloschter
Inhalte an gemeldeten Inhalte an gemeldeten Inhalte an gemeldeten
Inhalten®: Inhalten’: Inhalten:
1.HJ 2018: 21,24 % 1.HJ 2018: 27,14 % (7,53 %) 1.HJ 2018: 10,82 %
2.H]J 2018: 35,21% 2.HJ 2018: 21,77 % (5,15%) 2.H]J 2018: 9,03 %
1.HJ 2019: 33,24 % 1.HJ 2019: 23,38 % (4,09 %) 1.HJ 2019: 9,35 %
2.H]J 2019: 24,40 % 2.HJ 2019: 25,91% (1,35 %) 2.H]J 2019: 16,26 %
1.HJ 2020: 38,22% 1.HJ 2020: 23,36 % (0,89 %) 1.HJ 2020: 15,97 %
2.H]J 2020: 30,30 % 2.HJ 2020: 22,69 % (0,58 %) 2.H]J 2020: 14,63 %

das NetzDG-Meldeformular eingegangene Beschwerden beriicksichtigt; vgl. BfJ-Stellung-
nahme zum NetzDGAndG v. 15.6.2020, S. 7f.

3 Wiedergegeben wird nicht die Anzahl der Beschwerden, sondern die Anzahl der
beschwerdegegenstindlichen Inhalte; eine Beschwerde kann mehrere Inhalte betreffen.
Vgl. YouTube-Angaben im Rahmen der qualitativen Studie, S. 14 (Frage 18); 1. HJB 2018
YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 3; 1. HJB 2019 YouTube, S. 3; 2. HJB 2019
YouTube, S. 3; 1. HJB 2020 YouTube, S. 3; 2. HJB 2020 YouTube, S. 3; die Angaben betreffen
nur Beschwerden iiber angeblich rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG.

4  Anzahl der gemeldeten Inhalte entspricht Anzahl der Beschwerden. Vgl. 1. HJB 2018
Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12; 2. HJB 2019
Twitter, S. 12 und 1. HJB 2020 Twitter S 13; vermutlich werden hier iiberwiegend alle
Beschwerden beriicksichtigt, die iiber sdmtliche unterschiedlichen Meldewege einge-
gangen sind; vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 18: ,Beschwerden werden mitgezihlt, ohne
Riicksicht auf den von den Beschwerdefithrern gewéhlten Meldeweg oder die Kategorie®.

5  Anzahl der geloschten/gesperrten Inhalte nach AGB oder NetzDG. Vgl. 1. HJB 2018
Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook, S. 10; 2. HJB
2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S. 11; 2. HJB 2020 Facebook, S. uif.

6  Anzahl entfernter Inhalte nach AGB oder NetzDG; in Klammern: Anzahl Sperrungen nur
nach NetzDG. Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 10; 1. HJB
2019 YouTube, S. 10; 2. HJB 2019 YouTube, S. 9; 1. HJB 2020 YouTube, S. 12; 2. HJB 2020
YouTube, S. 12f.

7  Loschung / Sperrung aufgrund der Twitter Regeln oder des NetzDG. Vgl. 1. HJB 2018
Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12; 2. HJB 2019
Twitter, S. 12; 1. H]B 2020 Twitter S 13; 2. H]B 2020 Twitter, S. 18.

8  Hier unberiicksichtigt ist, dass (1.) insb. seit 2020 der Grofiteil der Inhaltsentfernungen
proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Verstoflen gegen die eigenen
Gemeinschaftsrichtlinien erfolgt (1. HJ 2020 ca. 32 Millionen ,Mafinahmen wegen Hass-
rede’; siehe IL5.b) und (2.) Beschwerden, die iiber andere Meldewege als das NetzDG-
Formular eingehen, nicht in die Halbjahresberichte mit einflieflen; zur Signifikanz der
,Loschquote bzgl. Over-/Underblocking siehe V.2.c).

9  NetzDG- und AGB-Léschungen insgesamt. Die in Klammern angegebene Prozentzahl gibt
den Anteil lediglich nach NetzDG erfolgter Sperrungen wieder, vgl. 1. HJB 2018 YouTube,
S. 13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 10; 1. HJB 2019 YouTube, S. 10; 2. HJB 2019
YouTube, S. 9 und 1. HJB 2020 YouTube, S. 12. Unberiicksichtigt bleibt, dass insb. seit 2020
der Grofsteil der Inhaltsentfernungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen
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Facebook YouTube Twitter
Zeit zwischen Beschwerdeein- | Zeit zwischen Beschwerdeein- | Zeit zwischen Beschwerdeein-
gang und Mafnahme"” gang und Mafnahme" gang und Mafnahme”
1.HJ 2018: 1.HJ 2018: 1.HJ 2018:
< 24 h: 410 Beschwerden < 24 h: 54199 Beschwerden < 24 h: 28.044 Beschwerden
< 48 h: 46 Beschwerden < 48 h: 1.403 Beschwerden < 48 h: 364 Beschwerden
< 7 Tage: 55 Beschwerden < 7 Tage: 1.836 Beschwerden < 7 Tage: 196 Beschwerden
> 7 Tage: 26 Beschwerden > 7 Tage: 859 Beschwerden > 7 Tage: 41 Beschwerden
2.H]J 2018: 2.HJ 2018: 2.H]J 2018:
< 24 h: 108 Beschwerden < 24 h: 52.030 Beschwerden < 24 h: 22.821 Beschwerden
< 48 h: 1 Beschwerden < 48 h: 1.069 Beschwerden < 48 h: 273 Beschwerden
< 7 Tage: 19 Beschwerden < 7 Tage: 768 Beschwerden < 7 Tage: 67 Beschwerden
> 7 Tage: 21 Beschwerden > 7 Tage: 777 Beschwerden > 7 Tage: 3 Beschwerden
1.HJ 2019: 1.HJ 2019: 1.HJ 2019:
< 24 h: 204 Beschwerden < 24 h: 62.492 Beschwerden < 24 h: 30.880 Beschwerden
< 48 h: 12 Beschwerden < 48 h: 1.875 Beschwerden < 48 h: 11.068 Beschwerden
< 7 Tage: 18 Beschwerden < 7 Tage: 5.569 Beschwerden < 7 Tage: 3187 Beschwerden
> 7 Tage: 5 Beschwerden > 7 Tage: 1.232 Beschwerden > 7 Tage: 1.565 Beschwerden
2.H]J 2019: 2.HJ 2019: 2.H]J 2019:
< 24 h: 488 Beschwerden < 24 h: 66.309 Beschwerden < 24 h: 117.437 Beschwerden
< 48 h: 39 Beschwerden < 48 h: 1.739 Beschwerden < 48 h: 17.739 Beschwerden
< 7 Tage: 28 Beschwerden < 7 Tage: 2.735 Beschwerden < 7 Tage: 1.767 Beschwerden
> 7 Tage: 5 Beschwerden > 7 Tage: 1124 Beschwerden > 7 Tage: 227 Beschwerden
1.HJ 2020: 1.HJ 2020: 1.H]J 2020:
< 24 h: 1.229 Beschwerden < 24 h: 83.706 Beschwerden < 24 h: 109.151 Beschwerden
< 48 h: 60 Beschwerden < 48 h: 2.649 Beschwerden < 48 h: 10.768 Beschwerden
< 7 Tage: 43 Beschwerden < 7 Tage: 2.650 Beschwerden < 7 Tage: 2.237 Beschwerden
> 7 Tage: 12 Beschwerden > 7 Tage: 1.809 Beschwerden > 7 Tage: 71 Beschwerden
2.H]J 2020: 2.HJ 2020: 2.H]J 2020:
< 24 h: 1.031 Beschwerden < 24 h: 64.774 Beschwerden < 24 h: 73.404 Beschwerden
< 48 h: 35 Beschwerden < 48 h: 4.334 Beschwerden < 48 h: 5.049 Beschwerden
< 7 Tage: 40 Beschwerden < 7 Tage: 2.923 Beschwerden < 7 Tage: 10.472 Beschwerden
> 7 Tage: 11 Beschwerden > 7 Tage: 1.446 Beschwerden > 7 Tage: 29.858 Beschwerden

Verstofien gegen die eigenen Community-Richtlinien erfolgt; siehe I1.5.b); zur Signifikanz
der ,Loschquote bzgl. Over-/Underblocking siehe V.2.c).

10 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 8f; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019
Facebook, S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 13; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13; 2. HJB 2020
Facebook, S. 12ff.

1n Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 9; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 7; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 8; 2. HJB 2019 YouTube, S. 7; 1. HJB 2020 YouTube, S. 10; 2. HJB 2020 YouTube, S. 10f.

12 Vgl 1. HJB 2018 Twitter, S. 9f; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 16f,; 1. HJB 2019 Twitter,
S. 17f; 2. HJB 2019 Twitter, S. 17f; 1. HJB 2020 Twitter S. 18f,; 2. HJB 2020 Twitter, S. 24f.
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1V. Vergleichsanalyse Facebook, YouTube, Twitter

b) Erlduterung wesentlicher Ergebnisse der
Vergleichsanalyse

aa) Anzahl von Beschwerden bzw.
beschwerdegegenstindlichen Inhalten

(1) Aspekte und Befunde bzgl. aller drei Sozialen Netzwerke

Alle drei untersuchten Sozialen Netzwerke geben sowohl angemeldeten als
auch nicht angemeldeten Nutzer*innen die Moglichkeit, sich durch ver-
schiedene Wege iiber Inhalte zu beschweren. Facebook, YouTube und Twitter
stellen dabei unter anderem ein spezifisches NetzDG-Meldeformular zur
Verfiigung.

Die Angaben iiber den Beschwerdegrund werden von allen drei Sozialen
Netzwerken so in die Berichte iibernommen, wie sie von den Beschwerde-
fithrer*innen gemacht worden sind.” Eine Angabe, ob dies auch nach Uber-
priifung dem richtigen Grund fiir die Lschung entsprach oder ob eine etwaige
spétere Entfernung aufgrund eines Verstof3es gegen einen anderen Straftat-
bestand oder der Community-Standards vollzogen wurde, erfolgt nicht diffe-
renziert fiir jeden beschwerdegegenstéindlichen Inhalt."

Die in dieser Analyse betrachteten drei Sozialen Netzwerke priifen die
Beschwerden zundchst und vorrangig nach den eigenen Community Richtli-
nien (AGB) und gegebenenfalls in einem zweiten Priifungsschritt subsididr
nach dem NetzDG, sofern nicht bereits nach dem ersten Priifungsschritt eine
Loschung wegen VerstofSes gegen Community-Standards erfolgt ist.”” Es wird
in allen Berichten nicht explizit ausgefiihrt, ob NetzDG-beschwerdegegen-
standliche Inhalte, die aufgrund des Verstofles gegen die eigenen Standards
geloscht worden sind, dennoch als Beschwerde i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG
aufgezihlt werden; dies ist jedoch naheliegend.

13 Vgl z.B. 2. HJB 2020 Twitter, S. 18: ,Alle Daten basieren auf den von Beschwerdefithrern
selbst angegebenen Informationen®.

14 Vgl z.B. 2. HJB 2020 YouTube, S. 6, wonach die angegebenen Inhaltsentfernungen
lediglich nach dem ,vom Beschwerdefiithrer angegebenen Beschwerdegrund“ wiederge-
geben werden, der jedoch ,nicht notwendig mit dem tatsdchlichen Grund der Entfernung
oder Sperrung identisch” sei.

15 Vgl z.B. 2. HJB 2020 Facebook, S. 4; 2. HJB 2020 YouTube, S. 1; 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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Eine unterschiedliche Handhabung der drei untersuchten Sozialen Netzwerke
ist dennoch nicht ganz auszuschlief}en. Vor allem Unterschiede in der Ein-
bindung der spezifischen NetzDG-Meldungen in andere Meldewege konnen
zu erheblichen Differenzen in der Anzahl eingehender NetzDG-Beschwerden
fithren. Zudem kénnen unterschiedliche Auslegungen der NetzDG-Anforde-
rungen durch die jeweiligen Netzwerke — etwa aufgrund zu unbestimmter
Vorgaben im Rahmen des § 2 NetzDG — zugrunde liegen.”

(2) Facebook

In den Halbjahresberichten von Facebook wird angegeben, dass nur
Beschwerden in die Berichte aufgenommen worden sind, die durch das
NetzDG-Meldeformular eingegangen sind.” Ausweislich des letzten Halbjah-
resberichts 2/2020 hat Facebook vor, in der 1. Hilfte des Jahres 2021, eine neue,
zusitzliche Option fiir die Einreichung von NetzDG-Beschwerden iiber einen
Link, der zu jedem Inhalt verfiigbar ist, bereitzustellen.”

In einer NetzDG-Beschwerde konnen von den Nutzer*innen und Beschwer-
destellen in einer Beschwerde mehrere Inhalte aufgefithrt werden.” So sind
zuletzt im Zeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 31. Dezember 2020 4.211 Netz-
DG-Beschwerden eingegangen, in denen insgesamt 4.401 Inhalte referenziert
worden sind. Facebook gibt in seinen Halbjahresberichten die Anzahl der
Beschwerden aufgegliedert nach Einzelbeschwerden und Meldungen von
Beschwerdestellen an. Auch die Gesamtzahl der gemeldeten Inhalte wird
angegeben, jedoch ohne genauere Ausfithrungen. Die detaillierte Aufschliis-
selung nach den Beschwerdefiihrer*innen und Beschwerdestellen findet somit
keine Anwendung bezogen auf die Anzahl der gemeldeten Inhalte.

Des Weiteren werden in den Halbjahresberichten die Beschwerden nach dem
durch den*die Beschwerdefithrerin genannten Grund differenziert. Hierbei
fithrt Facebook die Straftatbestdnde aus dem Strafgesetzbuch geméfd der in § 1
Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestinde einzeln auf. Eine Ausnahme bilden
nur die §§ 129 bis 12g9b StGB, die zusammengefasst dargestellt werden. In einer
Beschwerde konnen fiir einen Inhalt mehrere Griinde der Rechtswidrigkeit
genannt werden, weshalb die Gesamtzahl der Beschwerdegriinde die
Gesamtzahl der Beschwerden iibersteigt. Bei den im Zeitraum zwischen

16  Vgl. Eifert et al.: Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 981f.
17 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 4.

18 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 3.

19 2. HJB 2020 Facebook, S. 4.
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1. Juli 2020 und 31. Dezember 2020 eingegangenen Beschwerden dominieren
mit Tatbestinden der Beleidigung (1.526), der Ublen Nachrede (1157), der
Verleumdung (772) und der Volksverhetzung (1.152) Deliktsbereiche, welche
dem Beschwerdesujet der ,Hassrede“ zugeordnet werden kénnen.”

(3) YouTube

YouTube fithrt in seinen Halbjahresberichten aus, dass nur ,rechtswidrige
Inhalte im Sinne des NetzDG*“ in die Statistik aufgenommen werden.” Auch
hier konnen — wie bei Facebook — in einer Beschwerde mehrere Inhalte (z.B.
mehrere Videos oder Kommentare) gemeldet werden. YouTube gibt aus-
schlieflich Auskunft zur Anzahl eingegangener gemeldeter Inhalte, nicht
jedoch zu der Anzahl eingegangener Beschwerden. Dies stellt zwar eine
Abweichung vom Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG dar,” begriindet aber
eine konsistentere Gesamtdarstellung mit Blick auf die nach § 2 Abs. 2 Nr. 7
zu beriicksichtigenden Loschungen oder Sperrungen ,des beanstandeten
Inhalts‘. Hiernach wurden im Zeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 31. De-
zember 2020 iiber Beschwerdestellen und Nutzer*innen insgesamt 323.792
Inhalte gemeldet.”

Die gemeldeten Inhalte werden nach Beschwerdefithrerin und Beschwer-
degrund detailliert aufgeschliisselt, wobei die Beschwerdegriinde in sieben
Inhaltskategorien rubriziert werden,” welche die 21 Straftatbestinde des § 1
Abs. 3 NetzDG zusammenfassen sollen. Seit den Halbjahresberichten fiir das
Jahr 2019 wird erldutert, welcher Straftatbestand welcher Inhaltskategorie
zugewiesen wird.” Die Fassung der Beschwerdegriinde in Inhaltskategorien
erlaubt eine bessere Vergleichbarkeit der Maffnahmen nach NetzDG einerseits
und eigenen Community-Richtlinien andererseits, welche YouTube - ohne
gesetzliche Verpflichtung — zusétzlich transparent macht.

20 Vgl 2. HJB 2020 Facebook, S. 5f.

21 Zuletzt in 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

22 Danach ist die ,Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden {iiber
rechtswidrige Inhalte“ anzugeben, nicht der beschwerdegegenstiandlichen Inhalte.

23 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

24 (1) Privatsphdre, (2.) Personlichkeitsrechtsverletzung und Beleidigung, (3.) ungeeignete
und gefihrliche Inhalte, (4.) pornografische Inhalte, (5.) terroristische und verfassungs-
widrige Inhalte, (6.) Hassrede oder politischer Extremismus sowie (7.) Gewalt.

25 Siehe zuletzt 2. HJB 2020 YouTube, S. 15-17. Diese Erlduterung fehlte noch in den élteren
Halbjahresberichten 2018.
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(4) Twitter

Ausweislich der Halbjahresberichte von Twitter werden alle Beschwerden
unabhingig davon beriicksichtigt, ob sie zu Mafinahmen aufgrund eines
angenommenen Verstofles gegen die Community-Standards oder das Netz-
werkdurchsetzungsgesetz (StGB-Tatbestinde nach § 1 Abs. 3 NetzDG) fiihr-
ten. Zudem wird angegeben, dass ,alle Beschwerden mitgezdhlt* werden,
,ohne Riicksicht auf den von den Beschwerdefithrern gewihlten Meldeweg
oder die Kategorie“.* Hierdurch kénnen sich tendenziell wesentlich hohere
Zahlenangaben eingegangener Beschwerden ergeben als etwa bei dem
Sozialen Netzwerk Facebook, welches sich in den Halbjahresberichten im
Wesentlichen auf Beschwerden beschrinkt, die iiber das NetzDG-Formular
eingegangen sind.” Fiir den Zeitraum zwischen 1. Juli bis 31. Dezember 2020
gibt Twitter eine Gesamtzahl von durch Nutzer*innen und Beschwerdestellen
eingegangenen Beschwerden von 811.469 an.”

Offen in den Berichten des Dienstes Twitter bleibt, ob eine Beschwerde auch
mehrere Inhalte betreffen kann. Diesseitige Berechnungen lassen jedoch
plausibel erscheinen, dass pro Beschwerde nur ein Inhalt gemeldet werden
kann. Twitter stellt fiir den Beschwerdeeingang eine Tabelle iiber die
Gesamtzahl der Beschwerden, aufgeschliisselt nach Nutzer*innen und
Beschwerdestellen zur Verfiigung. Auch wird angegeben, wie viele
Beschwerden eingegangen sind und bei wie vielen Beschwerden eine Maf3-
nahme ergriffen worden ist. Mafinahmen heifdt in diesem Zusammenhang,
,dass der gemeldete Inhalt entweder (1) aufgrund eines Verstofles gegen die
Twitter Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder die Twitter Regeln génzlich
von der Plattform entfernt wurde oder (2) in Deutschland zuriickgezogen
wurde“, wonach bei Letzterem ein Verstofy gegen das NetzDG festgestellt
worden ist.”

Des Weiteren listet Twitter alle Beschwerdegriinde nach den in §1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestdnden auf und ordnet diese differenziert nach
Nutzer*innen und Beschwerdestellen, dem*der jeweiligen Beschwerdefiih-
rer*in zu.

26 Vgl zuletzt 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

27  Siehe hierzu oben IV.1b) aa) (2).

28 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

29 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 12; 2. H]B 2020 Twitter, S. 18.
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1V. Vergleichsanalyse Facebook, YouTube, Twitter

bb) Anzahl gesperrter/geloschter Inhalte

(1) Aspekte und Befunde bzgl. aller drei Sozialen Netzwerke

Die in dieser Analyse betrachteten Sozialen Netzwerke priifen die
Beschwerden zunidchst nach den eigenen Community-Standards und erst
anschliefend gegebenenfalls nach dem NetzDG.* Es bleibt zum Teil unklar,
ob Inhalte, die aufgrund eines Verstof8es gegen die eigenen Standards geloscht
worden sind, in den Halbjahresberichten als Beschwerde aufgezihlt oder ob
diese herausgerechnet werden. Nach den Ausfithrungen ist aber wahr-
scheinlich, dass auch Inhaltsentfernungen nach den eigenen Community-
Standards mit angegeben werden und allein der von dem*der Beschwerde-
fiihrer*in angegebene Grund eines vermeintlichen Verstofles gegen einen
Straftatbestand des § 1 Abs. 3 NetzDG als hinreichend fiir die Ausweisung im
Halbjahresbericht angesehen wird.”

Dies entspricht auch dem Wortlaut der Berichtsvorgabe nach § 2 Abs. 2 Nr. 7
NetzDG. Denn hiernach ist die ,Anzahl der Beschwerden, die im Berichts-
zeitraum zur Loschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fithrten®
anzugeben, sodass der tatsédchlich von dem Sozialen Netzwerk angenommene
Grund der Inhaltsentfernung unerheblich ist.

Alle sozialen Netzwerke verwenden schematische und tabellarische Darstel-
lungen, um die jeweiligen Berichtszahlen transparent zu machen.

(2) Facebook

Die von Facebook in den jeweiligen Halbjahresberichten erstellte Ubersicht
gibt an, wie héufig eine Beschwerde geméfl den durch den*die Beschwerde-
fithrer*in angefithrten Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs zur
Loschung oder Sperrung von Inhalten gefiihrt hat.* Im zuletzt veriffentlichen
Berichtszeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 31. Dezember 2020 fithrten 1.117
NetzDG-Beschwerden zu einer Loschung oder Sperrung von insgesamt 1.276
Inhalten.”

30 Vgl z.B. 2. HJB 2020 Facebook, S. 4; 2. HJB 2020 YouTube, S. 1; 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

31 Vgl z.B. 2. HJB YouTube, S. 6, wonach in der Grafik zu entfernten Inhalten der ,vom
Beschwerdefithrer angegebene Beschwerdegrund“ wiedergegeben wird, ,der nicht not-
wendig mit dem tatsdchlichen Grund der Entfernung oder Sperrung identisch ist*.

32 Vgl zuletzt 1. HJB 2020 Facebook, S. 11; 2. HJB 2020 Facebook, S. 1.

33 Vgl 2. HJB 2020 Facebook, S. 11.
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Abb. 5: Zahl der Inhaltsentfernungen infolge NetzDG-Beschwerden (Facebook)

Bei den tabellarischen Darstellungen der Anzahl der Loschungen/Sperrungen
differenziert nach Beschwerdegrund wird beriicksichtigt, dass der*die
Beschwerdefiithrer*in fiir einen Inhalt mehrere Griinde der Rechtswidrigkeit
anfithren kann. Wird eine Mafinahme ergriffen, wird der Inhalt in der Tabelle
,unter jeder in der Beschwerde genannten [StGB-] Bestimmung* aufgefiihrt.**
Die Summen der Beschwerden aufgeschliisselt nach Straftatbestédnden iiber-
steigen somit die Gesamtzahlen der tatsdchlichen Beschwerden, die zur Lo-
schung oder Sperrung von Inhalten fithrten.

Weder nach den Berichtsvorgaben des § 2 Abs.1 NetzDG gefordert noch
gesondert ausgewiesen wird in den Halbjahresberichten der Anteil entfernter
Inhalte an den in den Beschwerden gemeldeten Inhalten. Da dieser Wert aber
— insbesondere im Kontext der Diskussion iiber das Vorliegen bzw. Nicht-
Vorliegen von Overblocking® — angefiihrt wird,*® erfolgt im Rahmen dieser
Teilevaluation eine gesonderte Berechnung und Ausweisung. Fiir Facebook

34 Vgl 1. HJB 2020 Facebook, S. 11; 2. HJB 2020 Facebook, S. 11.

35 Siehe zum Overblocking ausfithrlichen unten V.

36 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21; Lober/RofSnagel,
MMR 2019, 71, 73; ausfithrl. hierzu unten V.2.c).
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ergeben sich bei einer derart ermittelten ,Loschquote” tiber die Berichtszeit-
rdume hinweg erhebliche Schwankungen zwischen ca. 20 % und 38 %.

Abb. 6: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten Inhalten (Facebook)

Bei den so ermittelten ,Loschquoten® bleibt in Bezug auf Facebook unbe-
ricksichtigt, dass (1.) insbesondere seit 2020 der Grofdteil der Inhaltsentfer-
nungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Verstofien gegen
die eigenen Gemeinschaftsrichtlinien erfolgt” und (2.) Beschwerden, die iiber
andere Meldewege als das NetzDG-Formular eingehen, nicht in die Halbjah-
resberichte mit einfliefen.

(3) YouTube

YouTube stellt in ihren Halbjahresberichten die Anzahl der im jeweiligen
Berichtszeitraum geldschten oder gesperrten Inhalte aufgeschliisselt nach der
Art des*der Beschwerdefithrers*in (Beschwerdestellen und Nutzer*innen) in
Zahlen und Diagrammen dar. Da - ebenso wie bei Facebook - eine
Beschwerde mehrere Inhalte betreffen kann, weicht die Anzahl der

37 Z.B. im 1. Halbjahr 2020 insgesamt mehr als 32 Millionen Inhalte aus, gegen die ,Maf3-
nahmen wegen Hassrede“ seitens Facebook ergriffen worden sind; siehe hierzu oben
IL5.b).
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Beschwerden moglicherweise von der Zahl der entfernten Inhalte ab. Da § 2
Abs. 2 Nr. 7 NetzDG als Berichtsvorgabe nach dem Wortlaut die ,Anzahl der
Beschwerden* verlangt, die im Berichtszeitraum zur Loschung oder Sperrung
des beanstandeten Inhalts fithrten, ergeben sich moglicherweise geringfiigige
Abweichungen. Diese sind aber dem Umstand geschuldet, dass der Gesetz-
geber bei der Fassung der Norm eher nicht im Blick hatte, dass grofle Soziale
Netzwerke die Moglichkeit der Sammelbeschwerde implementieren.” Die
Angabe der entfernten Inhalte, welche allesamt beschwerdebasiert sind,
entspricht mithin dem Telos der Norm und ist als rechtskonform anzusehen.

Die differenzierte Darstellung nach Beschwerdegriinden erfolgt nach den
bereits dargestellten sieben Inhaltskategorien, nicht nach den 21in § 1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestdnden. Vor diesem Hintergrund bleibt — trotz
der abstrakt erfolgenden Zuordnungen der Inhaltskategorien zu den Straf-
deliktsbereichen — unklar, wie viele Entfernungen bezogen auf einzelne
Straftatbesténde der §§ 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140,
166, 184b, 185, 187, 2014, 241 und 269 jeweils erfolgten. Auch dies ist aber nach
dem weiten Gesetzeswortlaut ,Beschwerdegrund“ grundsétzlich zuléssig.

YouTube entfernte nach dem im Januar 2021 veroffentlichten Bericht im
Zeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 31. Dezember 2020 insgesamt 73.477
Inhalte.

Da der Anteil entfernter Inhalte an den insgesamt beschwerdegegenstindli-
chen Inhalten — insbesondere im Kontext der Diskussion iiber das Vorliegen
bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking® — héufig angefithrt wird,* erfolgt im
Rahmen dieser Teilevaluation eine gesonderte Berechnung und Ausweisung.
Fiir YouTube ergeben sich bei einer derart ermittelten ,Loschquote” iiber die
Berichtszeitraume hinweg Schwankungen zwischen ca. 21% und 27%.
Obwohl YouTube — ohne gesetzliche Verpflichtung — zusitzlich zwischen
Inhaltsentfernungen nach eigenen Community-Richtlinien und NetzDG dif-
ferenziert, erfolgt die nachfolgende Darstellung (aus Griinden der Vergleich-
barkeit mit den anderen Netzwerken) nur nach der Gesamtzahl aller Entfer-
nungen (AGB und NetzDG):

38 Insoweit finden sich keine Hinweise in den Gesetzesmaterialien; vgl. BT-Drs. 18/12356,
S. 20ff.

39 Siehe zum Overblocking ausfithrlichen unten V.

40 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21; Lober/RofSnagel,
MMR 2019, 71, 73; ausfithrl. hierzu unten V.2.c).
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Abb. 7: Zahl der Inhaltsentfernungen infolge NetzDG-Beschwerden (YouTube)

Abb. 8: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten Inhalten (YouTube)

Bei den so ermittelten ,Loschquoten bleibt in Bezug auf YouTube unbe-
ricksichtigt, dass (1.) insbesondere seit 2020 ein grofler Anteil der Inhalts-
entfernungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Verstofien
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gegen die eigenen Gemeinschaftsrichtlinien erfolgt” und (2.) nur Beschwerden
tiber angeblich rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG mit einfliefen.”

(4) Twitter

Auch Twitter stellt in seinen Halbjahresberichten die Zahlen entfernter,
beschwerdegegenstiandlicher Inhalte tabellarisch und differenziert nach den
im NetzDG benannten Straftatbestinden dar. Es ist anzunehmen, dass bei
Twitter in einer Beschwerde nur ein Inhalt gemeldet werden kann, da die
Summe der eingegangenen Beschwerden aufgeschliisselt nach Beschwerde-
grund mit den Zahlen der eingegangenen Beschwerden aus der zusammen-
fassenden vorangestellten Ubersicht identisch ist (bis auf eine Ausnahme™®).
Im Vergleich zu Facebook iiber- oder unterschreitet die Gesamtzahl der
Beschwerden aufgeschliisselt nach Beschwerdegriinden und Léschungen/
Sperrungen die Gesamtzahl der tatsidchlichen Beschwerden somit nicht (bis
auf eine Ausnahme™).

Es kann neben der Meldung eines spezifischen Tweets aber auch ein Profil
gemeldet werden. Hier stellt sich die Frage, ob ggf. mehrere Inhalte eines
Profils unter einer Beschwerde in die Berichte einflossen oder ob mehrere
Inhalte aus einem Profil auch als solche gekennzeichnet worden sind. Die
Vergleichbarkeit zu den anderen Sozialen Netzwerken kann dadurch beein-
trachtigt sein, dass bei Twitter pro Meldung nur ein Grund fiir eine Rechts-
widrigkeit genannt werden kann.

Twitter verwendet hinsichtlich der Inhaltsentfernungen den Begriff der
,Mafinahme®, der nach der eigenen Definition umfasst, dass der gemeldete
Inhalt entweder ,(1) aufgrund eines Verstofies gegen die Twitter Allgemeinen
Geschiftsbedingungen oder die Twitter Regeln ginzlich von der Plattform
entfernt” oder ,(2) in Deutschland zuriickgezogen wurde“, nachdem ,aus-
schlieflich ein Verstof§ gegen das NetzDG festgestellt* worden ist.”* Twitter

41 Siehe hierzu oben ILs5.b).

42 Vgl 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

43 Vgl 2. HJB 2018 Twitter, S. 15 (Summe der Anzahl der eingegangenen Beschwerden von
Nutzer*innen ist um 1 weniger als die Summe der Anzahl der eingegangenen
Beschwerden von Nutzer*innen auf S. 13).

44 Vgl 1. HJB 2019 Twitter, S. 16 (Summe der Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen, bei
denen eine Mafinahme ergriffen wurde, ist um 6 weniger als die Summe der Anzahl der
Beschwerden von Nutzer*innen, bei denen eine Mafinahme ergriffen wurde, auf S. 12)

45 Vgl 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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entfernte nach dem im Januar 2021 veroffentlichten Bericht im Zeitraum
zwischen 1. Juli 2020 und 31. Dezember 2020 insgesamt 118.797 Inhalte.*’

Abb. g9: Zahl der Inhaltsentfernungen infolge NetzDG-Beschwerden (Twitter)

Da der Anteil entfernter Inhalte an den insgesamt beschwerdegegenstéindli-
chen Inhalten — insbesondere im Kontext der Diskussion iiber das Vorliegen
bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking® — hiufig angefiihrt wird,” erfolgt im
Rahmen dieser Teilevaluation eine gesonderte Berechnung und Ausweisung.
Fiir Twitter ergeben sich bei einer derart ermittelten ,Loschquote” tiber die
Berichtszeitrdume hinweg Schwankungen zwischen ca. 9% und 16 %.

46 Twitter fithrt hier gemdfl §2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG die Diktion der ,Anzahl der
Beschwerden®, bei denen eine Mafinahme ergriffen wurde; dies diirfte aber der Zahl der
entfernten Inhalte entsprechen (s.o.).

47 Siehe zum Overblocking ausfithrlich unten V.

48 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21; Lober/RofSnagel,
MMR 2019, 71, 73; ausfithrl. hierzu unten V.2.c).
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1. Vergleichsanalyse zu Halbjahresberichten

Abb. 10: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten Inhalten (Twitter)

cc) Anteil der Loschungen/Sperrungen innerhalb von 24

Stunden
Soweit von den drei untersuchten Sozialen Netzwerken Mafinahmen bei
beschwerdegegenstéindlichen Inhalten erfolgten, wurden zum ganz iiberwie-
genden Teil die Loschungen und Sperrungen innerhalb von 24 Stunden vor-
genommen. Der Anteil der Entfernungen in Tagesfrist gegeniiber Loschungen/
Entfernungen nach spétestens 7 Tagen betrégt in fast allen Halbjahreszeit-
raumen iiber 80 %, in den meisten Berichten um die go %.

Die Praxis der drei untersuchten Sozialen Netzwerke zeigt damit eine
Umkehrung gegeniiber dem von dem Gesetzgeber intendierten Verfahren des
,Unverziiglich“-Regelfalls einer 7-Tages-Priifung® und einer lediglich aus-
nahmsweise in Fillen offensichtlicher Rechtswidrigkeit angeordneten 24-
Stunden-Frist.””

49 Vgl § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG, wonach die Pflicht begriindet wird, ,jeden rechtswidrigen
Inhalt unverziiglich, in der Regel innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der
Beschwerde“ zu l6schen oder zu entfernen; hierzu etwa Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal,
BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 3 NetzDG Rn. 24.

50 Durch die Regelfall-7-Tagesfrist sollte gerade verhindert werden, ,dass soziale Netzwerke
aufgrund Zeitdrucks Beitrége 16schen (,chilling effect)*, vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 23; siehe
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1V. Vergleichsanalyse Facebook, YouTube, Twitter

Abb. 11: Vergleich der Bearbeitungszeit der drei Sozialen Netzwerke

Die Angaben im 2. Halbjahresbericht 2020 von Twitter sind ausweislich des
Berichts durch einen Sicherheitsvorfall in der zweiten Jahreshilfte 2020
beeinflusst. Die insoweit gegeniiber den vorherigen Berichtszeitrdumen aus-
gewiesene Zunahme der Meldungsbearbeitungen erst nach einer Woche wird
shauptsichlich auf Arbeitssoftware- und Zugriffsprobleme“ zuriickgefiihrt, die
,direkt aus dem Sicherheitsvorfall hervorgehen, den Twitter am 15. Juli 2020
festgestellt hat“” Die Angaben von Twitter zum 1. Halbjahr 2020 (89,3 %)*
sowie davor im 2. Halbjahr 2019 (85,61%)* weisen aber auf eine #hnliche
Losch-/Sperrpraxis iiberwiegend innerhalb von 24 Stunden hin wie bei den
beiden anderen Sozialen Netzwerken Facebook und Twitter.

51

52

53
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hierzu sowie zum Anteil von 24-Stunden-Entfernungen als Indiz fiir Overblocking unten
V.2.e) und 3.b).

2. HJB 2020 Twitter, S. 26. Zur weiteren Begriindung wird ausgefiihrt: ,Wéhrend dieses
Vorfalls haben Hacker eine kleine Anzahl von Mitarbeitern durch eine Telefon-Spear-
Phishing-Attacke angegriffen. (...) Die frithen Mafinahmen, die Twitter ergriffen hat, um
den Zugang zu internen Tools und Systemen zu beschrinken, haben zu Verzégerungen
bei der Uberpriifung von Supportanfragen durch Benutzer gefiihrt. Dies betraf auch
Meldungen unter dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz. In Folge kam es zu einem Riick-
stand bei den Meldungsbearbeitungen, der den in den obigen Tabellen beobachteten
Anstieg verursachte. Von allen Meldungen, die nach einer Woche bearbeitet wurden,
waren 99,8% eindeutig mit dem durch den Sicherheitsvorfall verursachten Riickstand
verbunden. (...)*“

Vgl. 1. HJB 2020 Twitter: < 24 h: 109.151 Beschwerden, < 48 h: 10.768 Beschwerden, <
7 Tage: 2.237 Beschwerden, > 7 Tage: 71 Beschwerden.

Vgl. 2. HJB 2019 Twitter: < 24 h: 117.437 Beschwerden, < 48 h: 17.739 Beschwerden, <
7 Tage: 1.767 Beschwerden, > 7 Tage: 227 Beschwerden.



2. Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG

2. Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG
a) Zielstellung und Methodik

aa) Zielstellung

Im Rahmen der vorliegenden Teilevaluation des NetzDG wurde — ebenso wie
bei der Evaluation im Auftrag des BMJV — davon ausgegangen, dass eine
erginzende Befragung der vom NetzDG betroffenen Normadressaten weitere
Aufschliisse tiber die Umsetzung und Funktionsweise des Gesetzes ergeben
konnten. Dies betrifft etwa die weitere Aufkldrung unterschiedlicher Bewer-
tungspriamissen bei der Erstellung der jeweiligen Halbjahresberichte. Zum
anderen sollte iiber die Befragung den Sozialen Netzwerken Gelegenheit
gegeben werden, ihre Rechtsauffassungen zur Auslegung, Umsetzung und
Novellierung des NetzDG sowie ihre Erwédgungen bei der Ausgestaltung der
international ausgerichteten Compliance darzulegen.

bb) Methodik
In interdisziplindr zusammengestellten Teams wurden anhand der Halbjah-
resberichte Expertenfragen entsprechend der oben dargestellten Zielstellun-
gen formuliert und im Anschluss selektiert und systematisiert. Eine Teilnahme
an der Befragung wurde nicht auf alle in den Anwendungsbereich des NetzDG
fallenden Sozialen Netzwerke erstreckt, sondern lediglich auf die Anbieter
Facebook, YouTube und Twitter. Alle drei Sozialen Netzwerke weisen eine
hohe Marktrelevanz in der Bundesrepublik auf, haben seit Inkrafttreten des
NetzDG ihre Compliance an dem Gesetz ausgerichtet und waren auch schon
zuvor im rechtspolitischen Prozess der Etablierung des Gesetzes beteiligt.
Zudem sind alle drei Netzwerke Gegenstand der Monitorings nach § 3 Abs. 5
NetzDG.*

Allen drei Sozialen Netzwerken wurde derselbe Fragenkatalog zur Verfiigung
gestellt. Die Einzelfragen des Katalogs sowie die Antworten im Wortlaut
werden im Anhang des Berichtstextes dokumentiert.”

54 Siehe hierzu auch IIlL2.
55 Siehe unten Anhang VIL
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1V. Vergleichsanalyse Facebook, YouTube, Twitter

b) Umsetzung und Studienteilnahme

Am 27.5.2020 ist den drei Sozialen Netzwerken Facebook, YouTube und
Twitter der Fragenkatalog mit insgesamt 35 Einzelfragen zugesandt worden.
Die drei Teilnehmenden wurden darauf hingewiesen, dass die Befragung im
Rahmen der qualitativen Studie ohne formelle Vorgaben hinsichtlich des
Umfangs und der Ausgestaltung der Antworten erfolgt. Dariiber hinaus wurde
es den Sozialen Netzwerken freigestellt, einzelne Fragen unbeantwortet zu
belassen oder nur teilweise zu beantworten, sofern z.B. eine Beantwortung
mit Riicksicht auf laufende Gerichtsverfahren oder aus sonstigen Griinden
nicht moglich erschien.

Alle drei Sozialen Netzwerke haben den Fragenkatalog bearbeitet an das
Forschungsteam zuriickgesandt. Sowohl der Umfang der Beantwortung der
Fragen als auch die inhaltlich-spezifische Bezogenheit auf die jeweiligen
Einzelfragen wich dabei im Riicklauf voneinander ab. Soweit Ausfithrungen
der Sozialen Netzwerke nicht auf eine konkrete Frage bezogen waren, sondern
allgemeiner und zusammenfassend zu einem Fragenkomplex erfolgten, wurde
seitens des Forschungsteams aus Darstellungsgriinden eine Zuordnung zu den
Einzelfragen nachtréglich vorgenommen.

c) Auswertung der Befragung
aa) Allgemeine Fragen

(1) Einschdtzung zu Auswirkungen des NetzDG

Im Rahmen der qualitativen Studie wurde zunéchst gefragt, ob die Sozialen
Netzwerke mit Inkrafttreten des NetzDG Strukturen und Verfahren zu Nut-
zer*innenbeschwerden sowie die inhaltliche Priifung und/oder Loschungen/
Sperrungen gegeniiber der vormaligen Anwendungspraxis verdndert bzw.
angepasst haben.

Infolge des NetzDG haben alle drei befragten Sozialen Netzwerke ein zwei-
stufiges Priifverfahren etabliert. Die Inhalte, die durch die genannten Melde-
wege von Twitter, Facebook und YouTube erfasst werden, werden nach
Angaben der drei Sozialen Netzwerke zunéchst nach den AGB bzw. Regeln der
einzelnen Plattformen (Community-Standards) tiberpriift. Inhalte, die dage-
gen verstoflen, werden weltweit von der Plattform entfernt. Gemeldete
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Inhalte, die nicht in diesem Schritt gelscht wurden, werden dann nach dem
NetzDG bewertet. Wenn diesen Inhalten Straftatbestéinde zugeordnet werden

konnen, erfolgt bei allen drei Sozialen Netzwerke eine Sperrung in Deutsch-
land.”

Das Soziale Netzwerk Twitter nahm nach eigenen Angaben eine Anpassung
des Meldeweges fiir Nutzer*innen vor, die aus Deutschland Beschwerden
melden. Registrierte und nicht registrierte Nutzer*innen aus Deutschland
konnen hiernach Inhalte, die den Straftatbestinden aus dem NetzDG zuor-
denbar sind, iiber die App von Twitter oder ein Formular melden. Zusétzlich
wurden interne Eskalationspfade fiir unklare Fille geschaffen. Auf der Platt-
form Lumen kénnen nach Angaben des Dienstes Informationen iiber durch
Twitter zuriickgehaltene Inhalte in Deutschland gefunden werden.”

Auch YouTube nahm Verdnderungen aufgrund des NetzDG auf seiner Platt-
form vor. Insbesondere wurden nach den Angaben des Sozialen Netzwerks
zusitzliche Meldemoglichkeiten fiir Beschwerden geschaffen: ein Meldefor-
mular fiir alle Nutzer*innen, das unmittelbar iiber den Link NetzDG-Be-
schwerden im YouTube-Hauptmenii oder iiber das YouTube-Impressum
erreichbar ist. Fiir angemeldete Nutzer*innen kann zusétzlich das Késtchen
,Meines Erachtens sollte dieser Inhalt gemif} dem Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz gesperrt werden. Weitere Informationen“ im Flagging Prozess ange-
klickt werden. Daraufhin 6ffnet sich ein Formularfeld.”®

Facebook entwickelte infolge des NetzDG nach eigenen Angaben ein
Beschwerdeformular, bei dem registrierte und nicht registrierte Nutzer*innen
Inhalte melden konnen. Das Formular wurde im Hilfebereich und im
Impressum von Facebook etabliert und ist nur fiir Personen in Deutschland
abrufbar.”

Die Frage, ob mehr strafbare/rechtswidrige Inhalte i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG
geloscht/gesperrt werden als vor Inkrafttreten des NetzDG, wurde von den
befragten Netzwerken uneinheitlich beantwortet.

56 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 2 (Frage 1) sowie Qualitative Befragung YouTube,
S. 3 (Frage 1) sowie Qualitative Befragung Facebook, S. 1.

57 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 2 (Frage 1).

58 Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 2 (Frage 1).

59 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 1.
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YouTube geht davon aus, dass das NetzDG nicht dazu gefiihrt habe, dass mehr
strafbare Inhalte nach § 1 Abs. 3 NetzDG entfernt worden sind. Jedoch wiirde
die YouTube Community bewusster das Thema Hass und Hetze wahrnehmen.
Auch triigen die vereinfachten Meldewege, die nach dem NetzDG eingefiihrt
wurden, dazu bei, dass YouTube-Nutzer*innen vermehrt Rechtsbeschwerden
einreichen.”

Im Kontext der (rechtspolitischen) Notwendigkeit des NetzDG wird seitens
des Videosharing-Dienstes YouTube ausgefiihrt: ,Schaut man sich die Zahlen
in ihrer Gesamtheit an (allein 548.171.004 Richtlinien-Entfernungen im letzten
Quartal 2019), so kommt man zu dem Ergebnis, dass es sich nicht um »viele«
Félle gehandelt haben kann, in denen zunichst keine Abhilfe geschaffen
wurde®.”

Auch Twitter stimmt nicht zu, dass vor dem NetzDG zu viele Fille nicht
verfolgt oder geloscht worden seien. Twitter habe schon ldnger eine Richtlinie
zu zuriickgehaltenen Inhalten (,Country Withheld Content“), die eine
Grundlage fiir die Entfernung von Inhalten nach ortlichem Recht bilde. Dies
sei bereits vor der Einfiihrung des NetzDG in Deutschland méglich gewesen.”

Facebook unterstreicht ihr Anliegen, unabhingig von dem nach NetzDG
vorgesehenen Tétigwerden erst nach eingehenden Nutzer*innenbeschwerden
proaktiv gegen Hassrede vorzugehen. Auch bevor Dritte Meldewege in
Anspruch nehmen, bemiihe sich Facebook, diese Inhalte zu entfernen.” Die
Fortschritte in diesem Bestreben seien durch die Verbesserung der Gemein-
schaftsstandards und deren verbesserte Durchsetzung gelungen. Das Team,
das sich mit Sicherheitsfragen beschiftigt, zihle mittlerweile 35.000 Mitar-
beiter.*

Nach der Begriindung des NetzDG sind neben der Loschung/Sperrung von
strafbaren/rechtswidrigen Inhalten weitere Zielstellungen des Gesetzes, einer

60 Vgl Qualitative Befragung YouTube, S. 4 (Frage 2).

61 Vgl Qualitative Befragung YouTube, S. 4f. (Frage 3).

62 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 3 (Frage 3).

63 Siehe hierzu auch oben ILs5.b).

64 Vgl. Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes, Facebook, 2020 S. 1f, abrufbar unter:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/
Downloads/o21720_Stellungnahme_Facebook RefE_NetzDG.html;
jsessionid=A2B7EC3635E64E68C5F2EBF316320192.1_cid334?nn=6712350.
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2. Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG

,Verrohung der Debattenkultur entgegenzuwirken sowie die Bekdmpfung
von ,strafbaren Falschnachrichten“ (Fake News). Auch hierzu gaben die
Sozialen Netzwerke eine Einschitzung.

Facebook erkennt die ,Verrohung der Debattenkultur” auch, weist jedoch
darauf hin, dass sich das NetzDG nicht mit ,Kommunikationshygiene“ aus-
einandersetzt. Das NetzDG beziehe sich auf strafrechtlich relevante Inhalte
und habe somit keinen Einfluss auf verrohte Sprache. Auch Fake News konne
das NetzDG nicht verhindern, da diese meist legal seien.”

Twitter und YouTube verweisen auf ihre eigenen Bemiihungen, gegen diese
Problematiken vorzugehen.” Twitter habe Richtlinien und Regeln zu diesem
Zweck erweitert sowie deren Durchsetzung verschérft, in neue Technologie
investiert, neue Produkte und Funktionen eingefiihrt und sei bei der Kom-
munikation von Aktionen und Entscheidungen mit Nutzer*innen transpa-
renter geworden.”

(2) Rechtsverbindlichkeit des NetzDG (wg. Herkunftslandprinzip)

Seit der Einfithrung des NetzDG setzen die Sozialen Netzwerke die Vorgaben
des Gesetzes im Wesentlichen um. Unklar ist jedoch, ob die Umsetzung
freiwillig oder aufgrund der Anerkennung der Geltung des nationalen Rechts
erfolgt. Denn der nach § 2a TMG maf3gebliche Hauptsitz von Twitter, Face-
book und YouTube liegt jeweils in einem anderen EU-Mitgliedstaat (Irland).
Wegen des Herkunftslandprinzips (Art. 3 E-Commerce-RL) wird daher von
einer Europarechtswidrigkeit des NetzDG ausgegangen, soweit hierdurch
pauschal auch Soziale Netzwerke mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten
verpflichtet werden sollen.”

Bei dem Sozialen Netzwerk YouTube wird von einer Anwendung des Her-
kunftslandprinzips ausgegangen und angegeben, dass die Plattform die
NetzDG-Mafinahmen bisher lediglich freiwillig umsetze. Nach den Vorgaben

65 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 2f.

66 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 4 sowie Qualitative Befragung YouTube, S. 7 (Fra-
ge 6).

67 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 4 (Frage 6).

68 Vgl. Effert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S. 24 sowie den Uberblick bei
Hoven/Gersdorf aaO., §1 NetzDG Rn. 9 und Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG —
Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 13ff.
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des Herkunftslandprinzips gelte fiir YouTube irisches Recht.”® Auch wenn
keine Rechtsverbindlichkeit zur Einhaltung des NetzDG bestehe, halte sich
YouTube an die Vorgaben dieses Gesetzes. Twitter macht hingegen keine
Angaben zu der Rechtsverbindlichkeit des NetzDG” und Facebook fiihrt
lediglich aus, dass sie die Pflichten, die durch das NetzDG entstehen, trotz
ihrer Kritik an diesem Gesetz voll umsetzen.”

(3) Einschdtzung zu Overblocking

Die drei Sozialen Netzwerke wurden mit Blick auf Befiirchtungen eines ,Ov-
erblockings‘” befragt, ob aufgrund der massiven Bufgelddrohung (§ 4 Netz-
DG) Soziale Netzwerke Inhalte im Zweifel auch dann l6schen kénnten, wenn
diese noch nicht strafbar, sondern noch von der Meinungsiufierungsfreiheit
gedeckt sind.

YouTube und Facebook fithren iibereinstimmend aus, dass versucht werde,
Overblocking zu vermeiden, es jedoch nicht auszuschliefen sei.” YouTube
teilt die Sorge, dass die Struktur des NetzDG zu einer iiberméifligen Sperrung
von legitimen Inhalten fithren kénnte. Das Soziale Netzwerk bewertet die
Straftatbestdnde teilweise als schwierig greifbar. Die Rechtméfliigkeit der auf
YouTube geteilten Inhalte sei oft schwer zu bestimmen und solle in der Regel
besser von den zusténdigen Gerichten beurteilt werden. YouTube weist darauf
hin, dass sie bei der Priifung der gemeldeten Inhalte mit ,grofitmoglicher
Sorgfalt vorgehen, die ,innerhalb der kurzen Fristen moglich“ sei.”* Zu den
ca. 90 % nach 24 Stunden geloschten Inhalten wird indes auch ausgefiihrt,
dass man ,eine umgehende Bearbeitung — auch in Zweifelsfillen — vorzog, um
mogliche hohe Geldbufien zu vermeiden®.

Twitter verweist im Kontext von ,Overblocking“ auf die Lumen Datenbank.
Auf dieser Plattform konne von Fall zu Fall iberpriift werden, ob eine Art des

69 Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 5f. (Frage 4). Der Dienst YouTube wird fiir Nutzer
aus dem Europaischen Wirtschaftsraum und der Schweiz von der Google Ireland Ltd. mit
Sitz in Dublin, Irland angeboten.

70 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 3 (Frage 4).

71 Vgl. Stellungnahme zum Referentenentwurf, Facebook, S. 1.

72 Siehe hierzu auch oben IL.2. und unten V.

73 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 2 sowie Qualitative Befragung YouTube. S. 7
(Frage s5).

74 Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 7 (Frage 5).
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2. Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG

Overblockings stattgefunden habe. Twitter gibt keine eigene Einschétzung
dazu ab.”

bb) Angaben in den Halbjahresberichten

(1) Angaben zur Vergleichbarkeit von Berichtsinhalten

Im Kontext der Vergleichbarkeit der Angaben der drei Sozialen Netzwerke in
den Halbjahresberichten wurde gefragt, ob ausschliefllich Beschwerden,
welche sich explizit auf einen NetzDG-Verstof3 beziehen, beziehungsweise
iiber die NetzDG-Formulare eingehen, beriicksichtigt werden oder ob auch
Meldungen iiber andere Kanile ohne direkte VerstofSbegriindung sowie
Beschwerden mit Bezug auf einen Verstofy gegen die Community-Standards
einbezogen werden.

Twitter und YouTube duflern diesbeziiglich, dass alle Meldungen, welche auf
das NetzDG oder auf Straftatbestidnde des NetzDG direkt oder indirekt Bezug
nehmen, in die Transparenzberichte aufgenommen werden. Dabei sei es
unerheblich, ob die Beschwerden tiber das NetzDG-Meldeformular, als E-Mail
oder iiber andere Kanile eingehen. Beschwerden ohne Verstoflbegriindung
sowie Meldungen eines Verstofles gegen die Community-Standards wiirden
von YouTube und Twitter in ihren Halbjahresberichten nicht beriicksichtigt.”

Die Frage, ob Beschwerden, welche nach der Priifung aufgrund der eigenen
Community-Standards geloscht worden sind, in die Berichte einflieflen,
bejahten sowohl YouTube als auch Twitter. Beide Netzwerke schliefien alle
Loschungen und Sperrungen unabhéngig vom Grund der Entfernung in die
Halbjahresberichte mithin ein.”

Aus den zuriickgesendeten Dokumenten von Facebook lassen sich hinsicht-
lich dieser Fragen keine expliziten Antworten hinreichend eindeutig ent-
nehmen.

75 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 4 (Frage 5).

76 Vgl. Qualitative Befragung Twitter S. 6f. (Fragen 9, 10, 12) sowie Qualitative Befragung
YouTube S. 12f. (Fragen 9, 10, 12).

77 Vgl Qualitative Befragung Twitter S. 6f. (Frage 11) sowie Qualitative Befragung YouTube
S. 12 (Frage 11).
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(2) Meldewege und deren Inhalte im Vergleich

Zunichst wurden die drei Sozialen Netzwerke noch einmal gefragt, ob auch
nicht angemeldete Nutzer*innen die Mdglichkeit einer NetzDG-Beschwerde
haben. Dies haben alle drei sozialen Netzwerke bestiitigt.”” Zudem gaben
YouTube und Twitter bezogen auf die Frage, ob auch Nutzer*innen aulerhalb
von Deutschland eine NetzDG-Beschwerde einlegen konnen an, dass im
Ausland kein Zugriff auf den NetzDG-Meldeweg bestehe, sodass nur deutsche
Nutzer*innen mit deutscher IP-Adresse solche Beschwerden einreichen kon-
nen.” Facebook fiithrt in seinen Antworten ebenfalls aus, dass das NetzDG-
Meldeformular fiir Personen innerhalb von Deutschland abrufbar sei.*

Mit Blick auf die Vergleichbarkeit der Anzahl der Beschwerden und den
gemeldeten Inhalten in den Halbjahresberichten bezog sich eine Frage darauf,
ob eine Beschwerde mehrere Inhalte enthalten kann. Nach Angaben von
Twitter konnen in einer Beschwerde nicht mehrere Inhalte gemeldet werden.
Das bedeutet, eine Beschwerde beinhaltet die Meldung iiber ,einen
bestimmten Tweet, ein ganzes Konto oder ein Element des Kontos”, Das
NetzDG-Meldeformular von YouTube hingegen ermdéglicht es, mehrere
Inhalte in einer Beschwerde zu melden, gleiches gilt fiir Facebook.” Dies
wurde zwar nicht von Facebook im Rahmen der Befragung erwihnt, jedoch
geht dies aus Eigenrecherchen zu dem Meldeformular sowie den Transpa-
renzberichten hervor. Indes merkt Facebook in den Antworten an, dass ein
Inhah; gegen mehrere Straftatbestinde aus §1 Abs. 3 NetzDG verstoflen
kann.”

Bezogen auf die Meldewege wurde letztlich noch der Fokus auf die Unter-
schiede zwischen den Beschwerdewegen der Nutzer*innen sowie der
Beschwerdestellen gelegt als auch auf die Frage, ob direkte Kommunikati-
onswege zwischen den zustindigen Priifpersonen und den Beschwerdestellen
existieren. Beschwerdestellen sollen laut YouTube den gleichen Meldeweg wie
alle anderen Nutzer*innen verwenden, um Verstofle gegen das NetzDG zu

78 Vgl Qualitative Befragung Twitter S. 7 (Frage 13) sowie Qualitative Befragung YouTube
S. 13 (Frage 13) und Qualitative Befragung Facebook S. 1.

79 Vgl Qualitative Befragung Twitter S. 7f. (Frage 15) sowie Qualitative Befragung YouTube
S. 13 (Frage 15).

80 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 1.

81  Qualitative Befragung Twitter, S. 7 (Frage 14).

82 Vgl Qualitative Befragung YouTube S. 13 (Frage 14).

83 Vgl Qualitative Befragung Facebook, S. 1.
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2. Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG

melden. Zwar existiere auch ein direkter Kontakt, allerdings konne YouTube
so nicht gewéhrleisten, dass Beschwerden dariiber innerhalb der vorgegebe-
nen Zeit bearbeitet werden.*

Twitter und Facebook bieten nicht nur den standardisierten NetzDG-Melde-
weg fiir die Beschwerdestellen an, sondern auch weitere ,offizielle Kommu-
nikationskanéle fiir Strafverfolgungsbehérden und Beschwerdestellen“®, wel-
che ebenfalls als Meldewege genutzt werden konnen. Allerdings ist hierbei zu
beachten, dass nach den Dokumenten von Facebook lediglich bestitigt wird,
die Inhalte wiirden nach deutschem Recht gepriift, was nicht ausschliefSlich
das NetzDG impliziert.*’

(3) Analyse der Schwankungen in den Berichtszahlen

Die Halbjahresberichte der drei Sozialen Netzwerke weisen hinsichtlich der
Anzahl der Beschwerden bzw. der beschwerdegegenstindlichen Inhalte
Schwankungen auf. Beziiglich der Frage, auf welche Ursachen diese
Schwankungen zuriickzufithren sind, geben die Netzwerke unterschiedliche
Antworten. Twitter nennt folgende Griinde:"

e ,[s]pezifische Ereignisse in Deutschland (z.B. der Anschlag in Halle, Kommunalwahlen,
Landtagswahlen, der Eurovision Song Contest usw.)*

e spezifische Ereignisse im Ausland (z.B. Anschlag in Christchurch)®
e ,zeitweise einige wenige Accounts die sehr viele Inhalte melden®;

o offentliche (oder politische) Debatten iiber streitbare oder sensible Themen*.

Ahnliche aber auch weiterfithrende Erklidrungen fiihrt YouTube in den Ant-
worten aus:"

e ,Mediale Berichterstattung, wie z.B. die Einfithrung neuer Meldewege oder die Ande-
rungen von Richtlinien;

e Tagesgeschehen, wie z.B. Attentate;

84 Vgl Qualitative Befragung YouTube S. 13f. (Frage 16).

85 Qualitative Befragung Twitter, S. 8 (Frage 16); dhnlich in Qualitative Befragung Facebook,
S..

86 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 1.

87 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 8 (Frage 17).

88 Vgl Qualitative Befragung YouTube, S. 14 (Frage 17).
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1V. Vergleichsanalyse Facebook, YouTube, Twitter

e Trends, wie z.B. bestimmte (gefdhrliche) Challenges, die vor allem Jugendliche auf-
greifen;

e Durch Dritte (wie z.B. NGOs) durchgefiihrte, umfangreiche Meldungen und Tests.”

Facebook benennt keine moglichen Ursachen fiir Schwankungen in den
Berichtszahlen und spricht sich gegen eine Verpflichtung zur Angabe von
moglichen Griinden fiir die Verédnderungen aus.

cc) Angaben zur Beschwerdeanzahl mit Loschfolge

(1) Details zu Zihlweise und Verhdltnis AGB- zu NetzDG-Lischungen
Die Netzwerke wurden weiterhin danach befragt, ob in den Transparenzbe-
richten die Anzahl der Beschwerden oder der Inhalte mit Losch- bzw.
Sperrfolge angegeben werden. Wie bereits erldutert wurde, kann bei Twitter
nur ein Inhalt pro Beschwerde gemeldet werden.* Bei Facebook und YouTube
hingegen sind mehrere Inhalte in einer Beschwerde maoglich. YouTube weist
darauf hin, dass beziiglich der Loschungen/Sperrungen die Inhalte einzeln
aufgefiihrt werden;”” Facebook hingegen schliisselt die Beschwerden mit
Losch- und Sperrfolge nach den angegebenen Straftatbestéinden auf, wobei
eine Beschwerde mehrere Inhalte mit mehreren Straftatbestinden beinhalten
kann. Facebook gibt jedoch in jedem Transparenzbericht eine kurze Erldu-
terung, wie viele Beschwerden und Inhalte zur Loschung/Sperrung gefiihrt
haben.”

Wie bereits erldutert, wurde weiter gefragt, ob Beschwerden, welche infolge
von Verstoflen gegen die Community-Standards geloscht worden ist, in den
Berichten tiberhaupt beachtet werden. Sowohl Twitter als auch YouTube
bestitigen die Aufnahme dieser Beschwerden in den Halbjahresberichten, was
damit einhergeht, dass die Angaben zu Beschwerden mit Losch- und Sperr-
folgen aufgrund der AGB mit denen aufgrund des NetzDG undifferenziert
zusammengefasst werden.” Das Verhiltnis zwischen den geléschten Inhalten
aufgrund eines Verstofes gegen die eigenen AGB sowie gegen das NetzDG

89 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 8 (Frage 18).

9o Vgl Qualitative Befragung YouTube, S. 14 (Frage 18).

g1 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook S. 9f; 1. HJB 2019
Facebook, S. 10f; 2. HJB 2019 Facebook, S. nf. und 1. HJB 2020 Facebook, S. uf.

92 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 9 (Frage 19) sowie Qualitative Befragung YouTube,
S. 15 (Frage 19).
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2. Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG

weist YouTube in den Transparenzberichten zusitzlich aus, allerdings unter
dem Hinweis, dass dies auf freiwilliger Basis geschehe, da ,dies keine recht-
liche Verpflichtung nach dem NetzDG* sei.” Hiernach hat YouTube im ersten
Halbjahresbericht 2019 82%, im zweiten Halbjahresbericht 2019 ca. 95%
aufgrund der eigenen Community-Standards geldscht. Bezogen auf alle Lo-
schungen und Sperrungen in dem gesamten Zeitraum 2018 bis 2019 gibt
Twitter an, 75% aufgrund eines Verstofles gegen die eigenen AGB und 25%
der Inhalte aufgrund eines NetzDG-Verstofles geloscht zu haben.”*

Den Antworten von Facebook lassen sich diesbeziiglich keine niheren
Informationen entnehmen, jedoch duflert Facebook, von Juli bis September
2019 rund 7 Millionen Inhalte geldscht zu haben, da sie gegen die AGB hin-
sichtlich der Hassrede verstoflen haben.”

(2) Details zur Verfahrensweise bei Sperrung von Inhalten in Deutsch-
land

Wenn Inhalte gegen die Straftatbestinde des NetzDG verstof3en, miissen diese

deutschlandweit gesperrt werden.” Wie diese Sperrungen durch die einzelnen

Netzwerke durchgefithrt werden und wie garantiert wird, dass diese Inhalte

auch nach abermaligem Teilen nicht erneut in Deutschland sichtbar werden,

wurde an dieser Stelle gefragt.

Allerdings wurden nur von der Plattform YouTube konkrete Ausfiihrungen
gemacht. YouTube entfernt — wie bereits dargelegt — die meisten gemeldeten
Inhalte aufgrund der Community-Standards durch weltweite Loschung. Die
restlichen, das NetzDG betreffenden Beschwerden werden ,iiber die deutsche
YouTube Landesdomain gesperrt, so dass sie YouTube Nutzern, die
Deutschland als Land in ihren Einstellungen hinterlegt haben, nicht mehr
angezeigt werden.“” Genauere Informationen dariiber, wie sichergestellt wird,
dass alle deutschen Nutzer*innen Deutschland als Land ausgewéhlt haben,
werden jedoch nicht gegeben.

93 Qualitative Befragung YouTube, S. 15 (Frage 20).

94 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 9 (Frage 20) sowie Qualitative Befragung YouTube,
S. 15 (Frage 20).

95 Vgl. Stellungnahme zum Referentenentwurf, Facebook, S. 2. Siehe hierzu auch ILs.b).

96 Vgl § 3 NetzDG.

97 Qualitative Befragung YouTube, S. 15 (Frage 21).
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Twitter gibt diesbeziiglich an, die fiir Deutschland gesperrten Inhalte seien
weiterhin aus dem Ausland abrufbar. Zudem seien weitere Sperrungen fiir
andere Linder bei einer giiltigen und rechtméfliigen Anfrage einer autori-
sierten Stelle nach Priifung ebenfalls moglich. Wie die Umsetzung diesbe-
ziiglich erfolgt, wird jedoch nicht erléutert.” Auch den Antworten von Face-
book ist keine spezifische Verfahrensweise fiir die Realisierung der
deutschlandweiten Sperrung von Inhalten zu entnehmen. Sie erklédren ledig-
lich, dass erst auf Verstofle gegen das NetzDG gepriift wird, wenn keine
Verstofle gegen die eigenen AGB vorliegen. In einem solchen Fall wiirde die
Sperrung deutschlandweit erfolgen.”” Dies kann bereits den Halbjahresbe-
richten entnommen werden."”

(3) Korrektheit der StGB-Angaben der Beschwerdefiihrer*innen

In den NetzDG-Meldeformularen wird durch die Beschwerdefithrer*innen
angegeben, gegen welchen Straftatbestand der Inhalt ihrer Meinung nach
verstoft. Fraglich ist dabei, inwieweit diese Angaben — zum Teil durch
juristische Laien — den nach der Priifung tatséchlich verwirklichten Straftat-
bestdnden entsprechen. Wiahrend Facebook diesbeziiglich keine Angaben
macht, duflert sich Twitter derart, dass alle Beschwerden unabhingig vom
angeblichen Beschwerdegrund auf alle Twitter-Regeln und -Richtlinien
gepriift wiirden. Wenn diesbeziiglich kein Verstof? festgestellt werden konnte,
werde die Beschwerde hinsichtlich aller Straftatbestinde des §1 Abs. 3
NetzDG unabhidngig von der Angabe aus der Beschwerde gepriift. Das
bedeutet, dass der angebliche Beschwerdegrund mit dem tatsichlichen Ver-
stof nicht iibereinstimmen muss.”

Eine dhnliche Vorgehensweise ergibt sich fiir die Plattform YouTube, wobei in
diesem Kontext angegeben wurde, dass es iiberwiegend Ubereinstimmungen
gebe zwischen den Beschwerdeangaben und den tatséchlich virulenten
Priiftatbestinden. YouTube begriindet dies, dhnlich wie in den Halbjahres-
berichten aufgefithrt, mit dem vereinfachten Meldeverfahren, welches
dem*der Nutzer*in auf der Plattform geboten wird. Darin werden die 21
Straftatbestinde des NetzDG in sieben allgemein verstidndliche Kategorien

98 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 9 (Frage 21).

99 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 1.

100 Vgl. z.B. 1. HJB 2020 Facebook, S. 4; ebenso in 1. HJB 2020 YouTube S. 22f; 1. HJB 2020
Twitter, S. 13.

101 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 9f. (Frage 22).
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eingeteilt, was den Nutzer*innen ermdgliche, mit mehr Sicherheit den rich-
tigen Beschwerdegrund anzugeben.”

(4) Beispiele fiir nach NetzDG geloschte Inhalte

Sowohl Twitter als auch YouTube geben im Rahmen der Befragung an, dass
bei allen erst nach dem NetzDG gesperrten Inhalten vorab kein Verstof} gegen
die eigenen AGB festgestellt werden konnte.”® Auch Facebook gibt an, dass
erst, wenn kein Verstofl gegen die eigenen Community-Standards nachge-
wiesen wird, die Beschwerde hinsichtlich eines NetzDG VerstofRes gepriift
werde.”*

Dies evoziert die Fragestellung, welchen inhaltlichen Verstof3kategorien zwar
ein NetzDG-StGB-Verstof3, jedoch kein AGB-Verstof8 zugrunde liegt. Twitter
duflert sich diesbeziiglich nur ungenau wie folgt: ,Ein Verstofy hiangt vom
jeweiligen Inhalt ab, da es eine Uberschneidung zwischen unseren Nut-
zungsbedingungen bzw. Regeln und den Straftatbestinden des NetzDGs
gibt.“ Dies sei unabhiingig von den VerstoRkategorien.” Wihrend die
Antwort von Twitter nicht ein konkretes Beispiel benennt, sieht YouTube
Potenzial diesbeziiglich in ,verfassungsfeindlichen Symbolen, in Deutschland
verbotenen Organisationen oder bei &duflerungsrechtlichen Delikten, bei
denen es vor allem um unwahre Tatsachenbehauptungen geht“””” In diesem
Bereich konne es zu einer deutschlandweiten, jedoch nicht weltweiten
Sperrung von Inhalten kommen.

dd) Angaben zu Zeitspannen zw. Beschwerdeeingang und
Loschung

(1) Umgang mit Fristen
Beziiglich der Angaben zur Zeitspanne zwischen Beschwerdeeingang und
Loschung/Sperrung gem. § 2 Abs. 2 Nr. 8 NetzDG wurde gefragt, ob die der-

102 Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 15ff. (Frage 22); dhnlich in 1. HJB 2019 YouTube,
S. uff; 2. HJB 2019 YouTube, S. 11f. und 1. HJB 2020 YouTube, S. 14ff.

103 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 10 (Frage 23) und Qualitative Befragung YouTube,
S. 17 (Frage 23).

104 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 1.

105 Qualitative Befragung Twitter, S. 10 (Frage 24).

106 Vgl. ebd.

107 Qualitative Befragung YouTube, S. 18 (Frage 24).
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zeitige 24 Stunden-Frist bei ,offensichtlich rechtswidrigen Inhalten“ und die 7-
Tage-Frist bei ,rechtswidrigen Inhalten den Erfordernissen in der Anwen-
dungspraxis entspricht und ob unter diesen Vorgaben eine hinreichende
Inhaltspriifung vorgenommen werden kann. Daneben wurde die Auskunft
erbeten, ob in bestimmten Fillen auch nach 7 Tagen keine eindeutige Fest-
stellung gemacht werden kann, ob ein Inhalt NetzDG-strafbar oder noch von
der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Wie in solchen Féllen verfahren wird und
welche Griinde fiir die vorrangige Loschung innerhalb von 24 Stunden
angefithrt werden konnen, war auflerdem Gegenstand der weiteren Fragen in
diesem Kontext.

Beziiglich der Legitimierung der Loschfristen merkt Twitter an, dass es ,nicht
viele“”® offensichtliche Fille gebe, sondern iiberwiegend solche, bei denen
eine Offensichtlichkeit einer Rechtsverletzung gerade nicht vorliege. Die in
den Anwendungsbereich der Ehrverletzungs- und AuSerungsdelikte fallenden
Straftatbestdnde seien dem Sozialen Netzwerk nach hochgradig auslegungs-
bediirftig, daher miissen Faktoren wie Tonfall, Kontext, Ubertreibung und
Verlauf der Diskussion in die Abwigung mit einfliefSen. Twitters Einschédtzung
nach sei davon auszugehen, dass in bestimmten Fillen auch nach 7 Tagen
noch nicht rechtssicher geklart werden konne, ob ein Inhalt NetzDG-strafbar
oder noch von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. In diesen Fillen greife das
Soziale Netzwerk auf interne Eskalationswege und bei Bedarf auf externe
Anwilt*innen zuriick. Als Grund, weshalb die iberwiegende Mehrzahl der
Léschungen/Sperrungen innerhalb von 24 Stunden erfolgt, gibt Twitter an,
dass sog. ,offensichtliche rechtswidrige Inhalte“ innerhalb von 24 Stunden
begutachtet werden sollten. Die Unterscheidung konne nicht vorgenommen
werden, bevor der Inhalt nicht gepriift wird."”

«10

Auch YouTube duflert sich kritisch gegentiber den ,starre[n] Fristen“" und
hilt diese unter Berufung auf Art. 14 ECRL fiir europarechtswidrig. Die engen
Fristen setzten starke Anreize, Inhalte auf blof3en Zuruf im Zweifel und damit
in fast allen Féllen zu sperren, da die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
meisten Straftatbestinde nicht ohne Zweifel moglich sei. Dass YouTube im
ersten Halbjahr 2019 iiber 92% der Loschungen/Sperrungen von Inhalten
innerhalb von 24 Stunden vornahm, heifle jedoch nicht, ,dass die Inhalte

108 Qualitative Befragung Twitter, S. 10 (Frage 25).
109 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 11 (Frage 28).
1o Qualitative Befragung YouTube, S. 18 (Frage 25).
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offensichtlich rechtswidrig waren, sondern lediglich, dass YouTube eine
umgehende Bearbeitung [...] vorzog, um mdogliche hohe Geldbufen zu ver-
meiden“." Wie Twitter bejaht auch YouTube die Frage, ob in bestimmten
Fillen auch nach 7 Tagen keine eindeutige Feststellung beziiglich einer
Strafbarkeit gemacht werden kann. Dabei betont YouTube, dass die Feststel-
lung einer offensichtlichen oder nicht offensichtlichen Rechtswidrigkeit fiir
Diensteanbieter kaum ohne weiteres moglich sei. Die Bewertung dieser Tat-
bestidnde erfordere meistens Kenntnis bzw. die Ermittlung des zugrunde lie-
genden Sachverhalts. Auflerdem fehle es den Diensteanbietern oftmals an den
erforderlichen Erkenntnismoglichkeiten. Es zeige die Praxis, dass sich ein
Grofdteil der beanstandeten Inhalte in einem Graubereich befinde, da die
Inhalte selten als klar rechtswidrig oder als klar rechtmaéfig eingestuft werden
konnten. Ausfithrlich gibt YouTube — wie Twitter — ebenfalls zu bedenken,
dass Sozialen Netzwerken hiufig notwendige Informationen fehle, um eine
ziigige und rechtlich fundierte Entscheidung zu treffen. In solchen Fillen der
Unklarheit greife YouTube auch auf eine externe, auf Strafrecht spezialisierte
Anwaltskanzlei zuriick oder nutze die Selbstregulierungsstelle FSM."™

Facebook beméngelt beziiglich der vorgegebenen Loschfristen das Problem,
dass es an einer Definition des Merkmals der Offensichtlichkeit fehle. Da die
24-Stunden-Frist bei offensichtlich rechtswidrigen Inhalten an dieses Merkmal
ankniipft, wiren vor allem im buf3geldbewehrten Bereich klarere Definitionen
vonseiten des sozialen Netzwerks wiinschenswert. Heftige Auferungen, die
auf den ersten Blick strafbar wirken, seien laut dem Netzwerk meist nicht
,offensichtlich rechtswidrig. Facebook betont auflerdem, dass Soziale Netz-
werke nicht die Ermittlungsbefugnisse haben, die Strafverfolgungsbehorden
haben. In Fillen, in denen die Rechtseinschétzung schwierig ist, konsultiere
Facebook externe spezialisierte Rechtsanwilt*innen oder die FSM.™

(2) Verbesserungsvorschlige der befragten Sozialen Netzwerke
In diesem Zusammenhang wurde weiter die Frage adressiert, ob eine andere
Regelung von Loschfristen im NetzDG, wie z.B. lingere Fristen oder mehr

m  Qualitative Befragung YouTube, S. 18 (Frage 25).

n2 Vgl Qualitative Befragung YouTube, S. 18ff. (Frage 26, 27). Siehe zum tatsdchlichen
Umfang der Konsultation der FSM V.3.d)aa).

u3 Vgl Qualitative Befragung Facebook, S. 3f. Siehe zum tatsidchlichen Umfang der Kon-
sultation der FSM V.3.d)aa).
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Flexibilitdt, den Anforderungen der Anwendungspraxis besser Rechnung
tragen wiirde.

Lédngere Fristen und mehr Flexibilitit wurden von allen drei Sozialen Netz-
werken gewiinscht. Twitter erkldrt, dass die Anforderungen der Anwen-
dungspraxis im Falle einer verldngerten Bearbeitungszeit sowohl bei unge-
wohnlich vielen Meldungen nach relevanten Ereignissen als auch bei Inhalten
in randsténdigen Sprachen besser getroffen wiirden.™

YouTube verweist hier auf den Aspekt der Unverziiglichkeit. Demnach bestehe
nach geltendem Recht die Verpflichtung, rechtswidrige Inhalte nach Meldung
unverziiglich zu sperren, d.h. ohne schuldhaftes Zogern. Dieser Ansatz werde
in der Praxis unter Beachtung der Verhéltnisméfigkeit von den Gerichten
flexibel und sachgerecht genutzt und sei den starren Fristen des NetzDG
vorzuziehen.™

Facebook erhofft sich von einem flexibleren Modell mehr Effizienz im Prif-
verfahren. Ein solches wiirde den Unternehmen erlauben, Inhalte zuerst zu
priifen, die eine besonders schwere Straftat vermuten lassen, von denen eine
akute Gefahr ausgeht, oder solche, die sich besonders schnell verbreiten und
sehr schnell von vielen Nutzer*innen gesehen werden. Die Bevorzugung von
Inhalten mit besonders hohem Gefahrenpotenzial wére dem Netzwerk zufolge
sinnvoller. Hier wird ebenfalls wieder der Bezug auf die E-Commerce-Richt-
linie hergestellt, deren Formulierung lediglich das Vermeiden von schuld-
haftem Zogern fordert."

ee) Fragen zu Novellierungsentwiirfen

Alle drei Sozialen Netzwerke sehen die im Gesetzgebungsverfahren befindli-
chen Novellierungsentwiirfe des GBRH und des NetzDGAndG" iiberwiegend
kritisch. Dies betrifft etwa die Rechtmiifigkeit des § 3a NetzDG-E"® oder die
Einfiihrung des Gegenvorstellungsverfahrens. Hierzu sowie zu den eigenen

14 Qualitative Befragung Twitter, S. 11 (Frage 29).

u5 Vgl Qualitative Befragung YouTube, S. 20f. (Frage 29).

16 Qualitative Befragung Facebook, S. 4.

u7 Siehe zu den wesentlichen Regelungsinhalten der beiden Gesetzesentwiirfe oben IL3.a)
und b).

u8 Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 22f. (Frage 30, 31).
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Novellierungsvorschldgen der drei Sozialen Netzwerke wird auf die im
Wortlaut dokumentierten Antworten im Anhang verwiesen.”

19 Siehe hierzu unten VII. Anhang 2.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

1. Auffassung der Bundesregierung

Wie bereits dargelegt worden ist, erheben die Wissenschaftlichen Dienste des
Deutschen Bundestages und die herrschende Meinung in der Rechtswissen-
schaft verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Compliance- und Losch-
struktur des NetzDG, da diese den Sozialen Netzwerken in der Praxis kaum
Zeit fiir sorgfiltige Rechtspriifungen lasse und eine tibermiflige Entfernung
von — auch legalen — Inhalten im ,Zweifelsfall“ (Overblocking) beférdere.’

Demgegentiber fithrt die Bundesregierung auch nach Auswertung der beauf-
tragten Evaluation weiterhin aus, dass nach ,derzeitigem Stand (...) keine
Anhaltspunkte dafiir vorldgen, ,dass das NetzDG systematisch unrechtmé-
Bige Entfernungen von Inhalten durch Soziale Netzwerke (Overblocking)
befordert“” Begriindet wird dies durch a) eine vergleichsweise geringe
Loschquote, b) die Unzuléssigkeit von Riickschliissen aus Einzelfillen, c¢) auch
anderweitig rechtskonforme Loschungen (z.B. nach AGB) und d) Sicher-
heitsmechanismen wie Bufigeldbeschrankungen auf ,systemisches Versagen*
und die Moglichkeit der Entscheidung durch eine Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung.

a) Im Evaluationsbericht der Bundesregierung wird ausgefiihrt, dass die
Anbieter in den ,meisten Fillen nach der Priifung eines Inhalts zu dem
Ergebnis kamen, dass der Inhalt auf eine Beschwerde hin nicht zu 16schen” sei.
Im Wortlaut wird seitens der Bundesregierung weiter ausgefiihrt:

»50 wurde im Schnitt — bei Schwankungen zwischen den Anbietern — nur ein eher geringer
Anteil von ca. 20 Prozent der gemeldeten Beitrége entfernt oder gesperrt. Zu dem von

1 Siehe oben Punkt IL 2 sowie zur h.M. z.B. Feldmann, K&R 2017, 292, 295f.; Hain/Ferreau/
Brings-Wiesen, K&R 2017, 433, 435; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 315f; Koreng,
GRUR-Prax 2017, 203, 204; Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390ft; Liesching in: Spindler/
Schmitz, 2018, § 1 NetzDG Rn. 22 ff;; Liidemann, in Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018,
153, 156 ff.,; Miiller-Franken, AfP 2018, 1, 9; Nolte, ZUM 2017, 552, 555 ff.; Papier, NJW 2017,
3025, 3030; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98; s.a. Frenzel, JuS 2017, 414, 415; Gug-
genberger, ZRP 2017, 98, 100; Hoven/Gersdorf in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und
Medienrecht, 2019, § 1 NetzDG Rn. 9 mwN,; a.A. Eifert, in Eifert/Gostomzyk, Netzwerk-
recht, 2018, 9, 35; Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317.

2 Aktuelle Informationen des BMJV, abrufbar unter https://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/DE/NetzDGAendG.html; Bericht der Bundesregierung zur
NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21f.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

Kritikern befiirchteten »Durchwinken« der Beschwerden und einer quasi-automatischen

Entfernung der gemeldeten Inhalte ist es nach bisherigem Erkenntnisstand nicht
«3

gekommen*.
b) Zwar wird in dem Bericht der Bundesregierung eingerdumt, dass Einzelfille
bekannt geworden seien, in denen die Rechtmifigkeit der Loschung vor
Gericht in Streit stand. Dies habe aber nur Priifungen ,allein nach den
anbietereigenen Gemeinschaftsstandards“ betroffen, ,nicht jedoch NetzDG-
Beschwerden“.* Eine iiber Einzelfille hinausgehende empirische Untersu-
chung im Rahmen der vom BMJV durch Eifert u.a. erstellten Evaluation des
NetzDG ist nicht erfolgt.”

c) Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass aus den neben NetzDG-
Sperrungen erfolgenden Loschungen nach Community-Standards (AGB) nicht
per se ein Overblocking abgeleitet werden konne. Im Wortlaut wird in dem
Bericht der Bundesregierung ausgefiihrt:

,In Konstellationen, in denen der Inhalt wegen eines Verstofles gegen die Gemein-
schaftsstandards entfernt wurde, der Inhalt aber nicht rechtswidrig im Sinne des NetzDG
ist, liegt allerdings auch nicht automatisch ein Fall von Overblocking vor. Andere Ver-
breitungsverbote (zum Beispiel Urheberrechtsgesetz, weitere Straftatbestinde) und auch
die Gemeinschaftsstandards konnen die Inhalte einschrinken, die zuldssigerweise auf den
Plattformen der Anbieter verbreitet werden diirfen. Die Wirksamkeit solcher Beschrin-
kungen - insbesondere der nach Gemeinschaftsstandards — ist letztverbindlich durch die
Gerichte zu kliren®.”

d) Die Bundesregierung fithrt in ihrem Evaluationsbericht weiter an, dass das
NetzDG so genannte ,Sicherungsmechanismen zum Schutz vor Overblocking*
enthalte.” Als gesetzliche Sicherungsmechanismen werden drei Komponenten
benannt:

¢ Buf3gelddrohung nur bei ,systemischem Versagen“: Den Anbietern der
sozialen Netzwerke drohe bei Fehlentscheidungen im Einzelfall kein Buf-
geld, sondern es komme auf die ,Gesamtaufstellung des Systems* an.

3 Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21.

4 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21f.

5  Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51: ,im Rahmen dieser
Evaluation mangels iiberpriifbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar®; siehe hierzu
auch oben IIL.1.b) sowie unten V.4.

Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22.

7 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22.
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2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

e Flexibilisierung der Fristenvorgaben zum Entfernen oder Sperren von
Inhalten: Bezogen wird sich insbesondere auf die Moglichkeit, die 7-Tages-
Frist in den Fillen des erst spéter im Gesetzgebungsverfahren eingefiigten
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und b) NetzDG zu verldngern.

e Beteiligung von Selbstkontrolleinrichtungen: Nach dem Evaluationsbe-
richt wird schliellich ,die Méglichkeit der Ubertragung der Entscheidung
iiber die Rechtswidrigkeit von Inhalten an eine Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung* ebenfalls als ,Sicherungsmechanismus“ gegen Overblo-
cking qualifiziert.

In dem Evaluationsbericht der Bundesregierung wird nicht weiter iiberpriift,
ob und wie die als ,Sicherungsmechanismen* bezeichneten Komponenten in
der Praxis umgesetzt werden.

2. Eruierung von Overblocking-Kriterien
a) Einzelfallanalyse

aa) Ansatz und Methodik

Zur Ermittlung des Vorliegens eines Overblockings im Sinne einer iibermi-
3igen Entfernung von beschwerdegegenstdndlichen — auch rechtskonformen
— Inhalten im Zweifelsfall konnte zunéchst die Erfassung von Einzelfillen in
Betracht kommen, in denen es seitens der Sozialen Netzwerke zu einer Lo-
schung/Sperrung gekommen ist, obwohl ersichtlich kein Verstof3 gegen
Straftatbestdnde oder sonstige gesetzliche Bestimmungen vorgelegen hat.

Entsprechende Einzelfille konnten etwa durch Auswertung offentlicher
Berichterstattungen, anhéngiger Gerichtsverfahren zu ,Put-Back‘-Ansprii-
chen® oder auch Verlautbarungen betroffener Nutzer*innen der Sozialen
Netzwerke gesammelt und ausgewertet werden. So liefien sich etwa fiir das

8 Vgl etwa die Konstellationen der grundlegenden Verfahren von OLG Miinchen NJW 2018,
3115, 3116 und OLG Dresden NJW 2018, 3111, 3112; vgl. auch die Konstellation von LG Berlin,
Beschl. v. 23.03.2018—-31 O 21/18: ,Die Deutschen verbloden immer mehr. Kein Wunder,
werden sie doch von linken Systemmedien mit Fake-News iiber ,Facharbeiter’, sinkende
Arbeitslosenzahlen oder Trump tiglich zugemiillt‘.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

Soziale Netzwerk Twitter’ nach einem Recherche-Pretest von fiinf Stunden
Einzelfille ermitteln, in denen es zumindest zu einer voriibergehenden Lo-
schung von Nutzer*inneninhalten oder gar der Sperrung des Accounts
gekommen ist. Ausweislich der Mitteilungen des Netzwerkbetreibers sind die
nutzer*innenbeschridnkenden Mafinahmen etwa aufgrund folgender Aussa-
gen getroffen worden:

92

,Ich hitte gerne einen kleinen, putzigen Bud Spencer auf der Schulter sitzen, der jedem
kackbratzigen MNS-Verweigerer ein paar Ordnungsschellen verpasst*;

,@][...] Naja, mal eine kleine Vollbremsung oder eine kleine Slalomfahrt wiren schon noch
drin gewesen;

»@[...] @[...] Muhahahaha- willste mich totlabern?*;
»#Coronalleugner soll der Blitz treffen — aus Griinden — #twittersperrt @[...]*
,kill Luxemburg. Rest ist egal®;

»@[...] @[...] Ach, ist doch nicht schlimm, wenn du meinen Genitalbereich maximal fas-
zinierend findest. Musste dich nicht fiir schamen®.;

OB https://t.co/AhR3FKTskO*;

,Kubicki schrieb jiingst sogar fiir die Achse des Guten. Steinigt ihn! https://t.co/
6QPeoPBplv;

,Derzeit sind bei der Leitstelle ALLE Intensivstationen in Niirnberg voll belegt, und mitten
in der Innenstadt feiern Querdenker eine Coronaparty. Es muss endlich hart durchgegriffen
werden, denn solche Aktionen sind nicht nur respektlos sondern kosten Menschenleben.
#nbgogo1*;

,@[...] Grundgiitiger! #GriineVersenken #CeterumCenseoViridesEsseDelendas®;
,@[...] @[...] @[...] Ceterum censeo virides esse delendas. Oder einfach: #GriineVersenken*;

,Da hat @[...] recht! #CeterumCenseoViridesEsseDelendas! #GriineVersenken https://t.co/
c¢Gd5c1QBU2¢

,@[...] Man konnte es fiir eine Dauersatiresendung halten, ja. Ich fiirchte aber leider, das ist
ernst gemeint. Das ist der Nachwuchs einer Partei, die Regierungsverantwortung iiber-
nehmen mochte. Gute Nacht. #CeterumCenseoViridesEsseDelendas #GriineVersenken®;

Das Soziale Netzwerk Twitter wurde fiir den Recherche-Pretest ausgewihlt, da die
Monitoring-Berichte geméf$ § 3 Abs. 5 NetzDG bei diesem Netzwerk den vergleichsweise
geringsten Anteil an erfolgten Entfernungen bei gemeldeten ,eindeutig rechtswidrigen
Fillen aufgewiesen haben; siehe oben IIl.2.b) und c)bb).
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2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

,Ich bin fiir postnatale Abtreibung bis zum 4o. Lebensjahr. #VorsichtSatire*;

,Tag 2 des Waffen-SS-Gedenkens in #Budapest: Vergangene Nacht marschierten einige
tausend Menschen bis zu 60 km in den Budaer Bergen. Uberall prisent: Hakenkreuze,
Hitler-Portraits, SS-Symbole. Aus Deutschland nahmen mehrere Gruppen organisierter
Neonazis teil. #TagderEhre #Ungarn®;

JIrgendwie wird man an den folgenden Satz erinnert, oder?: Nur ein toter Indianer ist ein
gute Indianer* https://t.co/TPCvimVnqoy*;

,@][...] die boomer*;

»Was genau spricht eigentlich dagegen bei so einer #Querdenker — Demo mal mit nem
Traktor Giille vorbei zu fahren und den kompletten Tank in die Menge zu entleeren?

,@][...] Dieben gehort die Hand abgehackt.
,@[...] Moge sie der Blitz beim Scheiflen treffen. Mehrfach.

»cw suicide, transphobia TERFs are Nazis because they HAVE a ,Endlosung' (final solution)
for trans people. morally mandating trans people out of existence' cis allies need to be
ready to fight for us, because y’alls genderkin want us dead or dying by our own hands.

,Syrische #Fliichtlinge legen sich mit Libanesen-Clan an! Die prompte Antwort des Mos-
lem-Clans: Sie fackeln das Lager der #Syrer kurzerhand ab! https:[...] #Libanon®;

,Moge Coronaleugner innen der Blitz treffen! PS: Diese Aussage unterfillt der Mei-
nungsfreiheit. Mag Twitter anders sehen, aber hier haben sie halt einfach unrecht. https://t.
co/Twv6AAAv52¢

,@[...] @[...] Es steht euch natiirlich frei auch abseits der Leuchte direkt zu spenden:
MISSION LIFELINE e.V. IBAN: DE 858509 0000 2852 260 08 BIC: GENODEF1DRS Volks-
bank Desden e.G. Seenotrettung ist kein Verbrechen!*;

,CN-Warning violence #TurkeylnvadesKurdistan since decades again and again. The
Turkish state committed all kinds of crimes and used dschihadist militias to murder
civilians. NATO is supporting this. http://t.co/rIDeLYpLbq CN-Warning violence #Tur-
keyInvadesKurdistan since decades again and again. The Turkish state committed all kinds
of crimes and used dschihadist militias to murder civilians. NATO is supporting this. http://
t.co/rIDeLYpLbq http://t.co/rIDeLYpLbq*;

,@|[...] @[...] Also ich halte Transsexualitit nicht fiir eine ,Erfindung’ Es gibt nun mal
Menschen, bei denen liegt eine Stérung zwischen biologischem Geschlecht und psychi-
scher Wahrnehmung der eigenen Identitét. Da kann natiirlich niemand etwas fiir und es ist
ja auch nichts schlimmes.*

,@[...] Aber es wire doch rassistisch das zu kritisiere [sic!], weil die Sklavenhindler
Muslime sind und dAs IsT hAIT dErEn KuLtUr!!uelf*;

J#Servicetweet fiir alle, die zur Vorbereitung auf die nichste #Polizeikontrolle gerade
#Stammbaumforschung betreiben: Wenn ihr Vorfahren in Questenberg gefunden habt,
seid ihr fertig. Die Schédel dort haben Nazis vermessen und als mustergiiltig arisch gelobt.*;
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

,Man sollte Covidioten-Demos mit Wasserwerfen fluten, dann konnen die mal zeigen, ob
sie wenigstens eine kleine Erkiltung tiberleben.”;

,Wir sind wieder dahaaa! & #Twitter hatte uns fiir 7 Tage gesperrt. Warum? Das konnt ihr
hier nachlesen. Besonderen Dank an unsere Follower:innen, die uns treu geblieben
sind. Vielen Dank auch an die vielen Solidarisierungsbekundungen. Die taten verdammt
gut & /TN https://[...]%

»Auch die Fotounterschriften sind... teils fragwiirdig, so hier ,uhr besetzt wie frankreich'.
Der nichste braune Skandal der #CDU-Jugend? /MS*.

Die Sperrung der meisten der zitierten Tweets wurde mit einem Verstof gegen
die Twitter Regeln iiber ,Missbrauch und Belédstigung“ begriindet. Die Scre-
enshots der im Recherche-Pretest ermittelten Sperrmeldungen unter Angabe
der Griinde und des betreffenden Inhaltes werden anonymisiert im Anhang
wiedergegeben."”

bb) Kritik

Zu bedenken ist allerdings, dass eine Einzelfallanalyse erheblichen methodi-
schen Einwdnden ausgesetzt ist. Diese ergeben sich zunéichst aus allgemeinen
wissenschaftstheoretischen Kritikpunkten an einer rein induktiven Methode.
Uberdies kann aus einer eklektischen Einzelfallbetrachtung kein sicherer
Riickschluss auf die Gesamtheit der Phidnomenologie gezogen werden.
Angesichts der seitens der Sozialen Netzwerke angegebenen hohen Zahlen
erfolgter Loschungen und Sperrungen wire das Herausgreifen von blofien
Einzelfillen dem Vorwurf des naiven Empirismus ausgesetzt. Insoweit ist dem
Bericht der Bundesregierung zuzustimmen, dass die blofle Betrachtung von
Einzelfillen keine sichereren Riickschliisse auf Overblocking oder Underblo-
cking zuliee."

Hinzu kommt, dass die Pretest-Recherche tiberwiegend nur Sperrungen nach
AGB/Nutzungsbedingungen ergeben hat, jedoch nicht nach dem NetzDG.
Dies bestitigt auch die teilweise in den Halbjahresberichten und teilweise im
Rahmen der Befragung angestellten Ausfithrungen, dass die meisten Lo-
schungen nach den eigenen Allgemeinen Geschifts- und Nutzungsbedin-
gungen erfolgen, hingegen nicht unmittelbar aufgrund des Netzwerkdurch-
setzungsgesetzes.” Zwar ist nicht ausgeschlossen und wird auch in der

10 Siehe unten IX. Anhang 4.
1n Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21f.
12 Siehe hierzu ausfithrlich unten V.2.d) und 3.a)dd).
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2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

Evaluation im Auftrag des BMJV als ,plausibel® angesehen, dass iiberwie-
gende, vorgelagerte AGB-Loschungen gerade durch die massiven bufgeld-
sanktionierten NetzDG-Vorgaben mit engen Loschfristen verursacht sein
konnten.”* Dies gilt vor allem dann, wenn AGB-Loschungen ebenfalls in der
nur nach dem NetzDG geforderten engen Frist von 24 Stunden erfolgen. Der
Nachweis, dass im Einzelfall sehr weitgehende Sperrungen nach den eigenen,
ggf. extensiv ausgelegten Vertragsbedingungen erfolgt sind, kann jedoch per se
keine solche Ursachenkorrelation begriinden oder nahelegen.

cc) Ergebnis

Offentlich gewordene Einzelfille erfolgter Entfernungen oder Nicht-Entfer-
nungen beschwerdegegensténdlicher Inhalte in Sozialen Netzwerken haben
nur eine geringe Aussagekraft in Bezug auf das Vorliegen eines systemischen
und v.a. durch das NetzDG verursachten Overblockings. Denn insoweit ist
auch immer denkbar, dass die im Einzelfall erfolgte Entfernung/Nicht-Ent-
fernung auf eine Fehlbewertung im Rahmen der Einzelpriifung zuriickgeht
oder mit der Begriindung eines Verstofles gegen weit gefasste AGB-Regeln
legitimiert wird. Eine tiber den dargestellten Recherche-Pretest hinausge-
hende Einzelfallbetrachtung und -auswertung erfolgt daher im Rahmen der
vorliegenden Teilevaluation nicht.

b) Umfassendes Monitoring der Beschwerdebearbeitung

aa) Ansatz und Methodik

(1) Angesichts der dargelegten methodischen und wissenschaftstheoretischen
Kritik an der Betrachtung von Einzelfillen wiren im Rahmen empirischer
Ansitze breitere Untersuchungen erforderlich, welche deutlich iiber den
Einzelfall hinausgehen und etwa systematisch nach Deliktsgruppen der § 1
Abs. 3 NetzDG differenziert ein umfassendes Monitoring der Beschwerdebe-
arbeitungen durch Soziale Netzwerke vornehmen. Hierauf basierend kénnen
Auswertungen mit Blick auf ein iiberméfSiges Entfernen betreffender Inhalte
erfolgen, welche iiber den Einzelfall hinausgehen.

Moglich wire dies etwa in der Form, dass durch juristische Fachkrifte the-
matisch-inhaltliche Kategorien gebildet werden, welche den nach § 1 Abs. 3

13 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53.
14  Siehe hierzu ausfiihrlich unten V.2.d) und 3.a)aa).
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

NetzDG relevanten Straftatbestandsgruppen und auch den nach Community-
Standards auf den Sozialen Netzwerken untersagten Inhalten entsprechen
(z.B. Hassrede, Achtung des Personlichkeitsrechts anderer Personen, sexua-
lisierte Inhalte, Gewalt etc.). Im Rahmen der gebildeten thematischen Cluster
konnten im Weiteren eine Vielzahl von Fillen in Beschwerdeverfahren den
Sozialen Netzwerken zur Kenntnis gebracht und deren Reaktion und Bear-
beitung dokumentiert werden.

(2) Das NetzDG sieht in § 3 Abs. 5 NetzDG die Moglichkeit der Einrichtung
einer Monitoring-Stelle vor. Nach der Amtlichen Begriindung habe sich ein
solches Monitoring bereits vor Inkrafttreten des NetzDG in der Praxis ,be-
wihrt“.® Wie bereits dargelegt worden ist, ist zum 1.1. 2019 eine Beauftragung
der Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG als Monitoring-Stelle i.S.d. § 3
Abs. 5 NetzDG erfolgt.® Die drei Monitoring-Berichte lagen bei dieser Unter-
suchung vollumfinglich vor und konnten beriicksichtigt werden.”

Wie bereits ausgefithrt worden ist, deuten die Monitoring-Berichte nach
Inkrafttreten des NetzDG eher auf eine Verringerung bzw. Stagnation der
anteiligen Gesamtzahl der erfolgten Entfernungen gemeldeter rechtswidriger
Inhalte im Vergleich zum Monitoring vor Inkrafttreten des NetzDG hin."”
Allerdings sind die Befunde der Monitoring-Berichte i.R.d. § 3 Abs. 5 NetzDG
aufgrund der zum Teil intransparenten Methodik und der geringen Priifzahlen
pro untersuchtem Sozialen Netzwerk und pro untersuchtem Strafdelikt nur
eingeschriinkt aussagekriftig,” worauf die Berichte selbst hinweisen. Sie
konnen daher methodisch auch eher als Einzelfallanalyse* denn als ,umfas-
sendes“ Monitoring angesehen werden.

(3) Im Rahmen der 2020 erfolgten Juristischen Evaluation des NetzDG im
Auftrag des BMJV werden die Monitoring-Berichte gerade hinsichtlich
erfolgter Inhaltsentfernungen bei gemeldeten ,eindeutig” rechtswidrigen Fl-

15 Vgl BT-Drs. 18/12356, S. 24 unter Verweis auf ein vormals von der Stelle ,jugend-
schutz.net* (vgl. § 18 JMStV) durchgefiihrtes ,Monitoring der Beschwerdebearbeitung*.

16 Vgl Bekanntmachung vergebener Auftrige VIII 1-1400/33—5-81 8/2018; Bericht der
Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 18. Der Vertrag ist danach auf zwei
Jahre befristet.

17 Siehe hierzu oben IIL2.

18  Siehe oben IIl.2.b) und c)bb).

19 Siehe hierzu oben IIL2, insb. c)aa).

20 Hierzu oben V.2.a).
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2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

len nahezu nicht beriicksichtigt.” Im Evaluationsbericht wird festgestellt, dass
eine eindeutige Beurteilung, ob das NetzDG zu Overblocking fiihrt, eine
,jumfassende inhaltliche Uberpriifung“ voraussetze, wobei im Folgesatz
sogleich ausgefiihrt wird, dass eine solche Uberpriifung ,im Rahmen dieser
Evaluation mangels tiberpriifbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar®
sei.” Inwieweit die Monitoring-Berichte nach § 3 Abs. 5 NetzDG nicht als
tiberpriifbares Entscheidungsmaterial angesehen werden, wird im Rahmen
der Juristischen Evaluation nicht ausgefiihrt.

bb) Kritik

Einem umfassenden Monitoring der Beschwerdebearbeitung stehen metho-
dische Einwénde gegeniiber. Denn in solchen Monitoring-Verfahren kann sich
die Untersuchung nicht auf eine neutrale Beobachtung der Phanomenologie
im Sinne einer rein induktiven Erfassung beschrianken. Vielmehr muss der
Untersuchungsgegenstand (in Sozialen Netzwerken abrufbare Einzelinhalte)
ausgewdhlt und vorab rechtlich bewertet werden. Zudem muss die
Beschwerde von den mit der Untersuchung befassten Personen selbst initiiert
und eingereicht werden. Die Entscheidung dariiber, ob ein Soziales Netzwerk
auf die Beschwerde hin ,richtig” im Sinne einer Entfernung bzw. Nicht-Ent-
fernung des betreffenden Inhaltes reagiert hat, hingt wiederum von der
Korrektheit der (straf-)juristischen Voreinschétzung der mit der Untersuchung
befassten Personen ab.” Insoweit sind strafjuristische Bewertungen gerade in
Bezug auf Verbreitungsdelikte komplex und erfordern aufgrund konkurrie-
render Verfassungsgiiter (insb. Meinungsduflerungsfreiheit) normative
Abwiégungsprozesse.

21 Vgl. zu den im Rahmen des Evaluationsbericht angegebenen, beriicksichtigten Quellen:
Eifert, Evaluation des NetzDG. Im Auftrag des BMJV, 2020, S. 5ff; siche aber auch die
subsididre Beriicksichtigung des ersten Berichts (Testzyklus erstes Halbjahr 2019), ins-
besondere zur Darstellung der Meldewege: S. 30ff.

22 Eiffert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51.

23  Welche methodischen Schwierigkeiten und Fehleranfilligkeiten sich im Rahmen selbst
initiierter Beschwerdeverfahren nach eigenen Vorbewertungen ergeben koénnen, zeigt
exemplarisch das im Mirz 2020 veréffentlichte Policy Paper ,NetzDG 2.0 — Untersuchung
zu den tatsdchlichen Sperr- und Loschprozessen von YouTube, Facebook und Instagram*
des so genannten Counter Extremism Project (CEP) Berlin; vgl. CEP POLICY PAPER,
2020, S. 8, abrufbar unter:
https://[www.counterextremism.com/sites/default/files/ CEP%20NetzDG%202.0%z20Policy
%z20oPaper.pdf.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

Ungeachtet der methodischen Herausforderungen wire eine sowohl hin-
sichtlich représentativer Fallzahlen als auch hinsichtlich einer umfassenden
Beriicksichtigung aller Delinquenzbereiche des §1 Abs. 3 NetzDG hinrei-
chende Untersuchung mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Diesen
umzusetzen, erscheint auflerhalb einer mit Steuermitteln seitens der Bun-
desregierung gestiitzten Evaluation kaum moglich.

Denkbar wire des Weiteren, bei der gesetzlich etablierten Monitoring-Stelle
des § 3 Abs. 5 NetzDG eine breitere Untersuchung der Beschwerdebearbei-
tung durch Soziale Netzwerke auch mit Blick auf ein mogliches Overblocking
durchzufithren. Hierfiir wire indes eine transparente Methodik und eine
Sicherstellung fachjuristischer Bewertungen untersuchungsgegenstindlicher
Meldefille hinsichtlich einer ,offensichtlichen Rechtswidrigkeit* iS.d. § 3
Abs. 2 Nr. 2 NetzDG eine unerléssliche Vorbedingung.

cc) Ergebnis

Eine iiber Einzelfallanalysen hinausgehende quantitative Untersuchung auf
der Grundlage eines umfassenden Monitorings des Beschwerdeumgangs
Sozialer Netzwerke ist — neben den dargelegten methodischen Herausforde-
rungen — mit einem hohen Aufwand verbunden, der auflerhalb einer mit
Steuermitteln seitens der Bundesregierung beauftragten Evaluation nicht
geleistet werden kann.

Die Befunde der Monitoring-Berichte i.R.d. § 3 Abs. 5 NetzDG sind aufgrund
der z.T. intransparenten Methodik und der geringen Priifzahlen pro unter-
suchtem Sozialen Netzwerk und pro untersuchtem Strafdelikt nur einge-
schriinkt aussagekriiftig, worauf die Berichte selbst hinweisen.** Soweit man
indes Riickschliisse aus den Befunden der Monitoring-Berichte sowohl vor als
auch nach Inkrafttreten des NetzDG ziehen kann, deuten diese nicht auf ein
Overblocking durch die drei Sozialen Netzwerke hin. Ohne Kenntnis der von
der Monitoring-Stelle als ,eindeutig rechtswidrig“ ausgesuchten Meldefille
lasst sich dies indes nicht mit hoher Bestimmtheit sagen.

24 Siehe hierzu oben IIL2.c).
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c) Bewertung von ,Loschquoten®

aa) Ansatz und Methodik

Auf der Grundlage der Halbjahresberichte der Sozialen Netzwerke (§ 2
NetzDG) ldsst sich die Zahl der eingegangenen Beschwerden bzw. der
beschwerdegegenstiandlichen Inhalte einerseits zu den darauthin tatsédchlich
erfolgten Loschungen/Sperrungen andererseits ins Verhiltnis setzen. Beziig-
lich einer derart ermittelten ,Loschquote*liefe sich die These entwickeln, dass
eine vergleichsweise geringe Quote gegen ein Overblocking spreche, hingegen
ein besonders hoher Anteil erfolgter Entfernungen von beschwerdegegen-
stindlichen Inhalten ein Indiz fiir Overblocking begriinden kénnte.

Entsprechend beruft sich die Bundesregierung darauf, dass die jeweils
ermittelte Loschquote nicht fiir das Vorliegen von Overblocking spreche, da
der iberwiegende Anteil beschwerdegegenstindlicher Inhalte gerade nicht
geldscht werde.”

Auch in der Rechtsliteratur wird teilweise davon ausgegangen, dass eine
Sperrung oder Loschung von 27 %, 10 % und 21% der beanstandeten Inhalte
nicht zu der Annahme verleite, ,die Online-Plattformen bemiihten sich,
moglichst viele Inhalte zu unterdriicken, um sich nicht angreifbar zu
machen®.” Sie lieen eher vermuten, ,dass eine spezifische, an dem Schutz der
Meinungsfreiheit orientierte Priifung der Beanstandungen“ stattfinde.”” Das
Gegenteil konne nur angenommen werden, wenn jeweils im Einzelfall gepriift
wiirde, ob Fehlentscheidungen zu Lasten der Meinungsfreiheit der Nut-
zer*innen getroffen worden sind.”

Im Rahmen der vom BMJV beauftragten Juristischen Evaluation kommt Eifert
hingegen nicht zu der Einschitzung, dass aus der Loschquote Riickschliisse
auf das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking gezogen werden
konnten.” Allerdings wird in seiner Studie auch teilweise von einer Losch-
bzw. Entfernungsquote von ,knapp zwei Dritteln“ ausgegangen.*” Wie bereits
dargelegt worden ist, sind die in der Juristischen Evaluation ermittelten

25 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 21.
26 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 73.

27 Lober/Rofinagel, MMR 2019, 71, 73.

28 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 73.

29 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51.
30 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51.
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Anteile erfolgter Entfernungen an den beschwerdegegensténdlichen Inhalten
zum Teil fehlerhaft und weichen erheblich von den korrekten Quoten ab.”

bb) Kritik
Die Beriicksichtigung der Loschquote als Indiz fiir oder gegen ein Overblo-
cking unterliegt dennoch erheblichen Bedenken. Denn ein vergleichsweise
niedriger Anteil von NetzDG-Entfernungen aufgrund eingegangener
Beschwerden kann auf unterschiedliche Griinde zuriickzufiihren sein, die mit
systematischem Over- oder Underblocking nicht in Zusammenhang stehen.
Eifert benennt im Rahmen seiner Evaluation zutreffend den Umstand, dass die
meisten Beschwerden von juristischen Laien eingereicht wiirden, und daher
,Beschwerdefithrer*innen zahlreiche Inhalte fiir rechtswidrig halten, deren
AuRRerung jedoch von der Meinungsfreiheit noch gedeckt ist“* Vor diesem
Hintergrund wire aber auch denkbar, dass trotz einer niedrigen Entfer-
nungsquote gleichwohl ein Overblocking vorliegt, wenn namentlich nur den
zahlreichen Beschwerden iiber offensichtlich rechtskonforme Inhalte keine
Folge gegeben wird, im Ubrigen aber eine Léschung im Zweifelsfall erfolgt.

Die in den Halbjahresberichten der Sozialen Netzwerke angegebenen Anteile
gesperrter/geloschter Inhalte an gemeldeten Inhalten hédngen erheblich von
den jeweils zugrunde gelegten Ausgangswerten ab. Uberwiegend werden nur
solche Sperrungen beriicksichtigt, welche tiber NetzDG-Meldeformulare ein-
gegangen sind und/oder aufgrund von StGB-Tatbestinden nach dem NetzDG
erfolgen, hingegen wird die ganz {iberwiegende Zahl der vorrangig nach AGB
gepriiften und geloschten Inhalte® nicht oder nur zum Teil beriicksichtigt.
Andere Soziale Netzwerke geben in den Halbjahresberichten die Gesamtzahl
aller eingegangen Beschwerden sowohl wegen NetzDG als auch behaupteten
AGB-Verstoflen undifferenziert an, wobei die Richtigkeit der von den
Beschwerdefithrer*innen gemachten Angaben ungepriift iibernommen wer-
den.** Uberpriifungen zur Korrektheit der Nutzer*innenangaben deuten indes
auf zum Teil erhebliche Fehlerquoten hin.*

31 Siehe hierzu oben IIL1b).

32 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51.

33 Siehe hierzu auch IL5.b) und c) sowie V.2.d) und 3.a)dd).

34 Vgl 2. HJB 2020 Twitter, S. 18, wo zu den Angaben zur undifferenzierten Gesamtzahl aller
eingegangenen Beschwerden ausgefithrt wird: ,Alle Daten basieren auf den von
Beschwerdefithrern selbst angegebenen Informationen. Alle Beschwerden werden mit-
gezihlt, ohne Riicksicht auf den von den Beschwerdefithrern gewihlten Meldeweg oder
die Kategorie®.
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Vor diesem Hintergrund liefen sich verldssliche Ableitungen aus den Ent-
fernungsquoten allenfalls dann ableiten, wenn von den Sozialen Netzwerken
jeweils differenziert die beriicksichtigten/unberiicksichtigten Meldewege, die
Beschwerdebegriindungen und die vorgenommenen Entfernungen jeweils
differenziert nach Community-Standards und nach NetzDG-Féllen dargelegt
wiirden. Dies ist jedoch bei den meisten Sozialen Netzwerken nicht der Fall.
Schon bei den Zahlen zu den Anteilen gesperrter/geloschter Inhalte bei den
hier untersuchten drei Anbietern Facebook, YouTube und Twitter werden
jeweils unterschiedliche Primissen bei ihren Basiswerten zugrunde gelegt.*’
Entsprechend ergibt sich fiir das 1. Halbjahr 2020 bei Facebook eine Entfer-
nungsquote von 38,22%, hingegen bei YouTube — bezogen auf die nach
NetzDG gesperrten Inhalte — von 0,89 %.

Doch auch innerhalb der halbjahrlichen Zahlen einzelner sozialer Netzwerke
ergeben sich zum Teil erhebliche dynamische Schwankungen. Wihrend etwa
der Anteil gesperrter/gelschter Inhalte an gemeldeten Inhalten bei Facebook
im 2. Halbjahr 2019 bei 24,40 % lag, kam es im 1. Halbjahr 2020 zu einem
erheblichen Anstieg auf 38,22 %. Die Bundesregierung miisste hiernach ebenso
wie ein Teil der Rechtsliteratur” in der Folge ihrer Pramissen also von einem
Anstieg der Wahrscheinlichkeit von Overblocking aufgrund des Anstiegs der
angegebenen Entfernungsquote ausgehen. Dies ist freilich aufgrund der
breiten denkbaren Ursachenvarianz weder naheliegend noch wissenschaftlich
begriindbar.

Aufgrund der vergleichsweise hohen Zahlen von Léschungen und Sperrungen
von Millionen Einzelinhalten insgesamt nach AGB und NetzDG* sind
Loschquoten von ca. 20% als Argument gegen Overblocking auch nicht
plausibel. Ebenso verboten sich etwa Riickschliisse auf die Rechtsstaatlichkeit

35 So fithrt etwa Twitter in dem im Januar 2021 veréffentlichten Halbjahresbericht in Bezug
auf die Anzahl der Beschwerden von Beschwerdestellen aus: ,Wie oben beschrieben,
basieren alle Daten auf den von Beschwerdefiihrern selbst angegebenen Informationen.
Durch eine genauere Analyse der Beschwerden bei denen ,Fiir eine Beschwerdestelle
ausgewihlt wurde, stellen wir fest, dass nur 0,7% dieser Meldungen von tatséchlichen
Beschwerdestellen stammen; vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

36 Siehe die tabellarische Ubersicht oben IV.1.a).

37 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 73.

38 Siehe insbesondere zu den ganz iiberwiegend proaktiv erfolgenden Inhaltsentfernungen
oben IL5.b).
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und Achtung der Meinungsfreiheit in der Tiirkei aus einem ermittelten Fak-
tum, dass 98 % aller Journalist*innen nicht im Gefiingnis sitzen.*

Vollumfinglich unberiicksichtigt wird bei den nur aus NetzDG-Halbjahres-
berichten ermittelten ,Loschquoten, dass die tatséchlich — in zunehmendem
Maf3e proaktiv vor einer Nutzer*innenbeschwerde — erfolgenden Léschungen
aufgrund Verstofles gegen Community-Richtlinien wesentlich héher sind.
Facebook hat nach eigenen Angaben im 3. Quartal 2020 tiber 36 Millionen
Inhalte entfernt, davon 98,2 % vor einer Nutzer*innenbeschwerde.* YouTube
hat im 3. Quartal 2020 nach eigenen Angaben 7.872.684 Videos wegen Ver-
stofles gegen Community-Richtlinien entfernt, davon 93,9% durch automa-
tische Erkennung. Im gleichen Zeitraum wurden 1.140.278.887 Kommentare
auf YouTube entfernt.” Twitter hat im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 1.927.063
Inhalte wegen Verstoflen gegen ihre Twitter Regeln entfernt und zusétzlich
925.744 Accounts gesperrt.” Diese Entfernungen von Inhalten werden in den
Halbjahresberichten und den hieraus ermittelten ,Loschquoten” zum Grofiteil
nicht beriicksichtigt.

cc) Ergebnis

Der Juristischen Evaluation im Auftrag das BMJV ist im Ergebnis darin bei-
zupflichten, dass der prozentuale Anteil von erfolgten NetzDG-Entfernungen
an eingegangenen Beschwerden bzw. beschwerdegegenstindlichen Inhalten
(,Loschquote“) kein geeignetes Kriterium und kein Anhaltspunkt fiir oder
gegen das Vorliegen von Overblocking ist. Dies gilt umso mehr, als die
zugrunde gelegten Werte aus den Halbjahresberichten der Sozialen Netzwerke
bislang nicht alle hinreichend differenzieren jeweils nach beriicksichtigten
Meldewegen, Beschwerdegriinden und Entfernungen aufgrund von Commu-
nity-Standards (AGB) und NetzDG.

Doch auch unter diesen Voraussetzungen bleibt unklar und spekulativ, ob und
inwieweit vergleichsweise niedrige Loschquoten auch auf andere Ursachen
wie z.B. unsachgeméfle Beschwerden durch juristische Laien zuriickzufithren

39 Die in diesem argumentum ad absurdum angenommenen Zahlen sind fiktiv.

40 Vgl. Community Standards Enforcement Report Facebook.

41 Vgl. Transparenzbericht ,YouTube-Community-Richtlinien und ihre Anwendung".
42 Vgl. Twitter Transparenz Bericht ,Durchsetzung der Regeln“.
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sind.”® Schlieflich ignorieren die lediglich auf den Angaben der NetzDG-
Halbjahresberichte ermittelten ,Loschquoten® die millionenfachen proaktiven
Entfernungen der Sozialen Netzwerke aufgrund — v.a. ohne Nutzer*innen-
beschwerde — festgestellten AGB-Verstofien.

Vor diesem Hintergrund bleiben die von den Sozialen Netzwerken in den
Halbjahresberichten angegebenen, erheblich divergierenden und dynamisch
schwankenden Entfernungsquoten als Kriterium fiir Overblocking nachfol-
gend aufler Betracht.

d) Verhiltnis AGB- zu NetzDG-Loschungen

aa) Ansatz und Methodik

Bei dem Sozialen Netzwerk Facebook erfolgten im 2. Halbjahr 2020 selbst bei
den explizit nach dem gesonderten NetzDG-Meldeformular eingegangenen
Beschwerden nur 12,07 % aller Inhaltsentfernungen aufgrund des NetzDG. In
87,93 % Fillen erfolgte die Entfernung aufgrund Verstof3es gegen die vorrangig
gepriiften Facebook Gemeinschaftsstandards.* Der Video-Sharing-Dienst
YouTube hat im ersten Halbjahresbericht 2019 82 %, im zweiten Halbjahres-
bericht 2019 ca. 95% aller Entfernungen aufgrund der eigenen Community-
Standards vorgenommen. Bezogen auf alle Loschungen und Sperrungen in
dem gesamten Zeitraum 2018 bis 2019 gibt Twitter an, 75% aufgrund eines
Verstofles gegen die eigenen AGB und 25% der Inhalte aufgrund eines
NetzDG-Verstofles geloscht zu haben.”

43 In diesem Zusammenhang ist auch bei den nach § 3 Abs. 5 NetzDG durchgefithrten
Monitorings unklar, ob die untersuchungsgegenstindlichen Meldungen auf fachjuristi-
schen Bewertungen der ,eindeutigen Rechtswidrigkeit beruhen; siehe oben IIL2.c)aa).

44 2. HJB 2020 Facebook, S. 12: ,Von den 1.276 geloschten oder gesperrten Inhalten wurden
1122 Inhalte wegen eines Verstofles gegen unsere Gemeinschaftsstandards weltweit
geloscht. 154 Inhalte haben nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstofien,
wurden jedoch wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG aufgefithrte Bestimmung
des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt*.

45 Vgl Qualitative Befragung Twitter, S. 9 (Frage 20) sowie Qualitative Befragung YouTube,
S. 15 (Frage 20). Indes fithrt Twitter im 2. HJB 2020 auch aus: ,Bei Inhalten, die gemaf3 den
NetzDG-Paragraphen zur Bildung krimineller Vereinigungen (§§ 129 und 129a) sowie zur
Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften (§184b) gemeldet
wurden, waren in 98,1% der entfernten Inhalte Verletzungen unserer AGB oder Twitter
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Zugleich geben alle drei untersuchten Netzwerke an, vorrangig eingehende
Beschwerden nach Community-Standards zu priifen und erst subsididr in
einem zweiten Schritt — nur im Falle einer festgestellten AGB-Konformitit —
eine NetzDG-Priifung nach den einschldgigen Straftatbestinden vorzuneh-
men.* Vor diesem Hintergrund ist moglich, dass sich der iiberwiegende Anteil
der Entfernungen von Beschwerdeinhalten nach AGB zum einen aus der
Vorrangpriifung und zum anderen daraus erkldrt, dass Allgemeine
Geschiftsbedingungen bzw. Community-Standards Tatbestinde uner-
wiinschter Inhalte weiter fassen” als die inhaltlich korrespondierenden
Straftatbesténde nach § 1 Abs. 3 NetzDG.

Auf diese Weise konnte gleichsam eine ,Abschopfung“ von strafrechtlich
schwierig zu entscheidenden Zweifelsfillen durch die vorgelagerte AGB-Prii-
fung mit weiter gefassten Unzuléssigkeitstatbestdnden in Community-Stan-
dards erfolgen. Durch eine solche ,Flucht in AGB“ wiirden zugleich Risiken der
Buf3geldahndung durch das Bundesamt fiir Justiz nach dem NetzDG gesenkt.

Auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV wird es als
,2durchaus plausibel“ angesehen, dass ,Bufigeldandrohungen des NetzDG dazu
anreizen“ konnten, ,gegebenenfalls verstiarkt auf Grundlage der Gemein-
schaftsstandards zu lschen“.* Eine weitere Plausibilisierung kénnte insoweit
im Rahmen einer Untersuchung zu folgenden Fragestellungen erreicht wer-
den:

e Entsprechen Unzulidssigkeitstatbestinde in Community-Standards der drei
untersuchten Sozialen Netzwerke thematisch den in § 1 Abs. 3 NetzDG
referenzierten Straftatbestinden? Sind solche inhaltlich kongruenten AGB-
Tatbestdnde hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs weiter gefasst als die
korrespondierenden NetzDG-Strafnormen?

e Erfolgt bei den drei untersuchten Sozialen Netzwerken eine vorrangige
Priifung nach Community-Standards (AGB) und erst subsididr eine NetzDG-
Priifung?

Regeln die Grundlage dieser Mafinahme. Lediglich 1,9% der entfernten Inhalte wurden
wegen Verletzung des NetzDG zuriickgezogen®.

46 Siehe hierzu IV..b)bb).

47 So Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

48 Vgl Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53, wobei jedoch
ausgefithrt wird, dass dies ,mit dem vorliegenden Material nicht naher aufgeklért werden*
konne.

104



2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

e Ergibt sich ggf. aus der vorrangigen AGB-Priifung ein weit iiberwiegender
Anteil von Loschungen nach Community-Standards und ein vergleichsweise
geringer Anteil von nachgeordneten Sperrungen nach dem NetzDG?

bb) Kritik

Nicht nur in der Rechtsprechung und der Rechtsliteratur wird mit guten
Griinden vertreten, dass Soziale Medien berechtigt seien, iiber die gesetzlichen
Grenzen (straf-)rechtswidriger Inhalte hinaus im Rahmen Allgemeiner
Geschiftsbedingungen extensivere Verbotsfille oder Loschungsvorbehalte zu
regeln.*” Auch der Vorschlag eines Digital Services Act der EU-Kommission
unterscheidet mehrfach zwischen Mafinahmen ,auf der Grundlage des
Gesetzes“ einerseits und MafSnahmen auf der Grundlage ,der Geschéftsbe-
dingungen des Anbieters‘ andererseits.”” Besonders deutlich wird dies im
Rahmen der Begriindungspflicht fiir Entfernungen nach Art. 15 Abs. 2 (d) und
(e) DSA-Vorschlag, wonach die EU-Kommission es grundsitzlich als zuléssig
erachtet, entweder Anbieterentscheidungen beziiglich ,mutmafllich rechts-
widriger Inhalte“ auf die betreffende ,Rechtsgrundlage zu stiitzen,” oder

49 Vgl. z.B. OLG Niirnberg, Urt. v. 4.8.2020—3 U 3641/19, GRUR-RR 2020, 543, 546 Abs. 621t
OLG Dresden NJW 2018, 3 ff. = MMR 2018, 756, 758 Rz. 18; OLG Dresden, Urt. v. 12.5.
2020 -4 U 1523/19, MMR 2021, 64, 65f; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 25.6.2018—15 W 86/18,
NJW 2018, guof. = MMR 2018, 678 (m. Anm. Mafi-Gudarzi); OLG Miinchen NJW 2018, 3115,
3117 = MMR 2018, 753 in Bezug auf AGB-Regeln mit ,objektivierbaren Kriterien (Hass-
rede), ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 18.2.2020—18 U 3465/19, MMR 2021, 71, 73; siehe aber
auch OLG Miinchen, Urt. v. 7.1.2020—18 U 1491/19; OLG Oldenburg, Urt. v. 1.7.2019-13 W
16/19, MMR 2020, 41, 42; OLG Stuttgart, Beschl. v. 6.9.2018 —4 W 63/18, NJW-RR 2019, 35,
37 = MMR 2019, 110; OLG Schleswig, Urt. v. 26.2.2020—9 U 125/19; LG Frankfurt/M. v. 10.9.
2018 —2-03 O 310/18, MMR 2018, 770; siehe auch LG Frankenthal, Urt. v. 8.9.2020-6 O
23/20 — Verdachtsléschung, MMR 2021, 85f m. Anm. Zipfel; Beurskens, NJW 2018, 3418,
3420; Friehe, NJW 2020, 1697, insb. 1699f; Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 3 NetzDG Rn. 30 ff. mwN.; Spindler,
CR 2019, 2381f; s.a. Elsaf$/Labusga/Tichy, CR 2017, 234; a.A. LG Karlsruhe v. 12.6.2018 -11 O
54/18, BeckRS 2018, 20324; LG Frankfurt/M. v. 14.5.2018 —2—-03 O 182/18, MMR 2018, 545
Rz. 14 m. Anm. Miiller-Riemenschneider/Specht; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

50 Vgl z.B. Art. 13 Abs. 1 (b) DSA-Vorschlag der EU-Kommission vom 15.12.2020 -
COM(2020) 825 final, S. 50: ,by differentiating whether the action was taken on the basis
of the law or the terms and conditions of the provider*; siehe auch Art. 17 Abs. 1 und 3
DSA-Vorschlag.

51 Art. 15 Abs. 2 (d): ,where the decision concerns allegedly illegal content, a reference to the
legal ground relied on and explanations as to why the information is considered to be
illegal content on that ground".
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alternativ auf eine ,Unvereinbarkeit der Information mit den Geschéftsbe-

« 52

dingungen des Anbieters".

Jedoch steht die Annahme grundsitzlicher Rechtskonformitit bzw. Legiti-
mitdt von Inhaltsloschungen und -sperrungen, die neben gesetzlichen Ver-
boten auf ggf. weitergehende Community-Standards (AGB) gestiitzt werden,
nicht der Annahme entgegen, dass gesetzliche Compliance-Vorgaben des
NetzDG mit engen Loschfristen und hohen Buf3gelddrohungen ein verstirktes
Ausweichen in weit gefasste — ggf. auch rechtskonforme — Community-
Standards und hiernach vorrangig erfolgende Entfernungen befordert.

Vielmehr konnte gerade in der grundsitzlich moglichen vertragsbasierten
Ausweitung von Verbotstatbestdnden iiber die gesetzlichen Grenzen hinaus
eine Moglichkeit fiir Soziale Medien erblickt werden, eine ,iiberschieflende
Loschpraxis“® legal zu etablieren, und dadurch die Gefahr von NetzDG-
Buf3geldern zu beschrinken, die nur auf die engeren StGB-Tatbestinde
gerichtet sind.** Es wiirde sich insoweit zwar méglicherweise um eine Form
,zivilrechtskonformen Overblockings“ handeln. Gleichwohl wire dies mit
Blick auf die verfassungsrechtlichen Grundfreiheiten nach Art. 5 Abs. 1S.1 GG
vor allem dann in gleicher Weise den in der Rechtsliteratur vorgetragenen
Bedenken ausgesetzt, wenn ein solches AGB-bedingtes Overblocking gerade
durch die engen Vorgaben fiir Loschfristen und die hierauf bezogenen Bufi-
gelddrohungen tendenziell befordert wiirde. Hierfiir konnte indes eine
inhaltlich mit den StGB-Tatbestinden des § 1 Abs. 3 NetzDG korrespondie-
rende weite Fassung von AGB-Unzuléssigkeitsfillen sprechen, wenn diese mit
einer Vorrangpriifung nach den AGB (Community-Standards) verkniipft wird.

Davon zu unterscheiden ist die Fragestellung, ob bereits die Fassung und
Etablierung weiter Community-Standards (AGB) gerade durch das NetzDG

52 Art. 15 Abs. 2 (e): ,where the decision is based on the alleged incompatibility of the
information with the terms and conditions of the provider, a reference to the contractual
ground relied on and explanations as to why the information is considered to be
incompatible with that ground".

53 So wohl Friehe, NJW 2020, 1697, 1698.

54 Vgl auch Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170: ,Gefahr, dass anhand der gegeniiber
dem NetzDG inhaltlich weiteren Gemeinschaftsstandards eine Vielzahl von Inhalten
gesperrt oder geloscht wird“. Dabei sehen die Autor*innen freilich schon die Rechts-
konformitét eines solchen ,faktischen Vorrang[s] der Gemeinschaftsstandards“ per se
kritisch; insoweit wird die Normierung eines Vorrangs des NetzDG als erforderlich
angesehen.
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verursacht worden ist. Dies erscheint jedenfalls fiir grofle, international
agierende Soziale Netzwerke zweifelhaft, welche ihre Gemeinschafts-Richtli-
nien in der Regel mit weltweiter Geltung etablieren, sodass nationalgesetzli-
che Restriktionen wie das NetzDG die Fassung der konkreten AGB-Regeln
allenfalls im Einzelfall (z. B. Anpassungen der Hassrede-AGB mit Blick auf den
in Deutschland ausdifferenzierten § 130 StGB) zu beeinflussen in der Lage
sind. Gleichwohl erscheint moglich, dass besonders restriktive und buf3geld-
bewehrte Loschvorgaben in engen Fristen bezogen auf nationalgesetzlich
strafbewidhrte Inhalte zumindest Ausweichbewegungen im Sinne der
beschriebenen Vorrangpriifung und Abschépfung nach eigenen AGB befor-
dern konnen oder in der Folge auch eine Loschung von lediglich AGB-wid-
rigen Inhalten innerhalb der engen nationalgesetzlichen Fristen (24 Stunden
gemif § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG) erfolgt, zulasten umfassender Priifung und
sorgfiltiger Abwigungen mit Verfassungsbelangen der Meinungsiauflerungs-
freiheit.

cc) Ergebnis

Das Verhiltnis von AGB- zu NetzDG-Entfernungen kann nach der hier ver-
tretenen Auffassung ein geeigneter Untersuchungsgegenstand sein mit Blick
auf die Fragestellung, ob das NetzDG ein Overblocking im Sinne eines Aus-
weichens in gegeniiber dem StGB weiter gefasste und vorrangig gepriifte
Community-Standards befordert.

e) Zeitraum zw. Beschwerdeeingang und Léschung

aa) Ansatz und Methodik

Des Weiteren kommt in Betracht, aus dem Zeitraum zwischen Beschwerde-
eingang und dem Entfernen eines beschwerdegegenstindlichen Inhaltes
Riickschliisse auf ein tendenzielles Overblocking annehmen zu konnen. Dies
basiert auf der These, dass ein Gutteil beschwerdegegenstiandlicher Inhalte
aufgrund komplexer Auslegungsfragen zu Straftatbestdnden, der Priifung
etwaiger Sozialaddquanzfille oder der Abwigung zur Herstellung praktischer
Konkordanz zwischen Schutzbelangen (z.B. Personlichkeitsrecht) und der
Meinungsfreiheit einen lingeren Zeitraum fiir eine sorgfiltige Bearbeitung
benotigen. Eine demgegeniiber sehr kurze Bearbeitungszeit in einer Vielzahl
von Fillen konnte demgegeniiber darauf hindeuten, dass auch in Zweifels-
fillen auf eine hinreichend sorgfiltige Priifung zugunsten einer Einhaltung
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gesetzlicher Loschfristen und der Vermeidung etwaiger Buf3geldrisiken ver-
zichtet wird.

Ging also der NetzDG-Gesetzgeber etwa davon aus, dass ein Zeitraum von
7 Tagen in der Regel fiir eine sorgfiltige Priifung von Beschwerdeinhalten
ohne Zeitdruck ausreicht,®® und nur ,seltene Inhalte”® mit offensichtlicher
Rechtswidrigkeit innerhalb von 24 Stunden eine Loschung erfolgen muss, so
konnte als Indiz fiir ein Overblocking angesehen werden, wenn in Umkehrung
des Regel-Ausnahmeverhéltnisses die iiberwiegende Mehrzahl der
Beschwerdeinhalte in der engen 24-Stunden-Frist entfernt wiirden. Je hoher
mithin der Anteil von schnellen Léschungen innerhalb von 24 Stunden ist und
je geringer die Zahl der Fille, in denen man eine zeitaufwéndigere Priifung in
7 Tagen vorgenommen hat, umso wahrscheinlicher ist, dass bei schnell
erfolgten Loschungen keine hinreichend sorgfiltige Priifung von solchen
rechtlichen Aspekten (z.B. Abwigung mit der Meinungsdufierungsfreiheit,
Sozialaddquanz) stattgefunden haben konnte, welche einer Entfernung des
Inhaltes entgegenstehen.

bb) Kritik
Der dargelegten These konnte entgegengehalten werden, dass ein hoher Anteil
von innerhalb von 24 Stunden erfolgten Entfernungen nicht zwingend fiir eine
zu schnelle Zweifelsfall-Loschung in rechtlich nicht eindeutigen Fillen spre-
chen muss. Vielmehr kénnte auch angenommen werden, dass es sich bei den
meisten der beschwerdegegenstindlichen Inhalte um Fille einer ,offensicht-
lichen“ Rechtswidrigkeit i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 handelt, die gerade innerhalb
der kurzen Frist von 24 Stunden problemlos geloscht werden konnen. Ver-
einzelt wird in der Rechtsliteratur eine Vielzahl von Entfernungen innerhalb
von 24 Stunden explizit damit begriindet, dass die schnell gesperrten bzw.
geloschten Inhalte ,auf Grund ihrer Evidenz keiner vertieften Priifung“ bedurft
hitten.” Dies basiert freilich schon auf der Fehlannahme, dass die Loschungen
innerhalb von 24 Stunden tatsdchlich wegen (offensichtlichen) Verstoflen
gerade gegen die in §1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestéinde erfolge;
richtigerweise werden die meisten Loschungen in Tagesfrist nach den vor-

55 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 23.
56 So ausdriicklich Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317, 318.
57 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 74.
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rangig gepriiften Community-Richtlinien vorgenommen® und kénnen schon
deshalb nicht als Beleg fiir eine Evidenz von Verstéfien gegen StGB/NetzDG
dienen.

Dessen ungeachtet bewertet auch die Bundesregierung die ,schnelle” Priifung
sogar als ,Indiz fiir die Praktikabilitit der Fristvorgaben des NetzDG“.* Zu
einer gegenteiligen Einschdtzung kommen die im Rahmen der qualitativen
Studie befragten Sozialen Netzwerke selbst, insbesondere Twitter und You-
Tube. Der Anbieter Twitter gibt in Ubereinstimmung mit Schwartmann® an,
dass es ,nicht viele*” offensichtliche Fille gebe, sondern tiberwiegend solche,
bei denen eine Offensichtlichkeit einer (Straf-)Rechtsverletzung gerade nicht
vorliege. Auch YouTube gelangt zu der Einschédtzung, dass die engen Fristen
starke Anreize dafiir setzten, Inhalte auf blof3en Zuruf im Zweifel und damit in
fast allen Fillen zu sperren, da die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
meisten Straftatbestinde nicht ohne Zweifel méglich sei.”

Ebenso stellt das Bundesamt fiir Justiz bei den dort anhingig werdenden
Priifungen zur Rechtswidrigkeit von Inhalten nach dem NetzDG fest, dass es
sich bei der ,weit iiberwiegenden Anzahl“ der Meldungen nicht um offen-
sichtliche, sondern vielmehr um ,Zweifelsfille“ handele.” Fiir die Bearbeitung
wird dort indes auch ein aufwédndiges mehrstufiges Priifverfahren als erfor-
derlich angesehen, das in 24 Stunden eher nicht umgesetzt werden kann. Zum
eigenen Aufwand fiir Prifungen der Rechtswidrigkeit fithrt das Bundesamt fiir
Justiz vielmehr wie folgt aus (Hervorhebungen d. Verf.):

,Die meisten Meldungen im Bereich des Beschwerdemanagements sind dadurch veranlasst,
dass die Nutzer dem sozialen Netzwerk einen defizitdren Umgang mit Beschwerden tiber
rechtswidrige Inhalte vorwerfen. Méchte das Bf] hierauf ein BufSgeldverfahren griinden, ist

58 Im 2. Halbjahr 2020 wurden von dem Sozialen Netzwerk YouTube 88,16 % der gel6schten
und gesperrten Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer Beschwerde geloscht.
,Grofitenteils“ wurden diese Inhalte indes aufgrund eines Verstofles gegen die vorrangig
gepriiften, eigenen Community-Richtlinien entfernt; vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 12; siehe
auch unten V.3.a)cc) und dd).

59 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 20.

60 Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317, 318: Nur ,seltene Inhalte“ mit offensichtlicher
Rechtswidrigkeit.

61 Qualitative Befragung Twitter, S. 10 (Frage 25).

62 Qualitative Befragung YouTube, S. 18 (Frage 25).

63 Vgl Schriftliche Stellungnahme des Bundesamts fiir Justiz fiir die 6ffentliche Anhérung
am 17. Juni 2020 zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG), 15.6. 2020,
S. 5.
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in jedem gemeldeten Einzelfall zunichst festzustellen, dass der Inhalt, den der Nutzer
urspriinglich an das soziale Netzwerk gemeldet hatte, tatsdchlich rechtswidrig war und
dementsprechend nach dem NetzDG hitte entfernt werden miissen. Die weit iiberwie-
gende Anzahl der Meldungen, die das Bf] erhilt, betrifft sogenannte ,Zweifelsfille“. Die
AuRerungstatbestinde, die diesen Meldungen zugrunde liegen, sind keine offensichtlich
rechtswidrigen Inhalte im Sinne von § 3 Absatz 2 Nummer 3 NetzDG, deren Rechtswid-
rigkeit oder strafrechtliche Unbedenklichkeit sich ohne Weiteres erschliefit. Vielmehr
erfordern alle Inhalte eine eingehende juristische Priifung. Jede Meldung, die das Bf]
erhilt, wird daher im Rahmen einer juristischen gutachterlichen Stellungnahme
umfassend gepriift und bewertet. Priifmafistab ist dabei jeder Straftatbestand nach §1
Absatz 3 NetzDG, den der Sachverhalt aufgrund des Inhalts und des Kontexts erfiillen
konnte. Die Inhalte sind mit Blick auf die Meinungsfreiheit iiberwiegend grundrechts-
relevant. Es erfolgt daher auflerdem eine grundrechtliche Giiterabwigung. In einem

dritten Schritt enthilt jedes Gutachten einen Behandlungsvorschlag®.**

Der dem widersprechende Riickschluss einzelner Vertreter*innen der
Rechtsliteratur® und auch der Bundesregierung®, dass hohe Anteile von Lo-
schungen innerhalb von 24 Stunden auf einen entsprechend hohen Evidenz-
Anteil schliefien lief}en, erscheint demgegeniiber insbesondere dann fraglich,
wenn danach insgesamt nahezu keine Fille vorhanden wéren, in denen
Soziale Netzwerke iiberhaupt linger als 24 Stunden fiir eine (straf-)rechtliche
Priifung in Anspruch genommen haben. Dies gilt vor allem fiir solche NetzDG-
relevanten Strafdelikte, welche im Kontext verfassungsrechtlich geschiitzter
Belange regelmifig eine umfassende Abwigung erfordern. Eine solche ist
etwa bei Beleidigungen i.S.d. § 185 StGB im Spannungsfeld der grundrechtlich
geschiitzten Meinungsduflerungsfreiheit nach Art.5 Abs.1 S.1 GG nahezu
immer anzustellen.” Hinzu kommt die Beachtung der Auslegungsvorgaben
des BVerfG z.B. bei mehrdeutigen Aussagen.68 Im Rahmen der §§ 86, 86a, 130
StGB muss die Sozialaddquanz nach § 86 Abs. 3 StGB gepriift werden, ebenso
die Tatbestandsausschlussklausel im Rahmen des § 131 Abs. 2 StGB.

Zu beriicksichtigen sind ebenso rechtlich-6konomische Zwénge bei dem
Aufbau einer Priifungs- und Losch-Compliance bei den Unternehmen der

64 Vgl. Schriftliche Stellungnahme des Bundesamts fiir Justiz vom 15.6.2020, aa0., S. 5.

65 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 74.

66 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 20: Uberwiegend
schnelle Priifung als ,Indiz fiir die Praktikabilitdt der Fristvorgaben des NetzDG".

67 St. Rspr,, vgl. etwa zuletzt BVerfG, Beschl. v. 16.10.2020—1 BvR 2805/19, Rn. 20f.

68 Vgl etwa zu § 130 StGB: BVerfG, Beschl. v. 12.11. 2002 —1 BVR 232/97, NStZ 2003, 655 mwN.
Ist eine Auferung mehrdeutig, so haben die Gerichte, wollen sie die zur Verurteilung
fithrende Deutung ihrer rechtlichen Wiirdigung zu Grunde legen, andere Auslegungsva-
rianten mit nachvollziehbaren Griinden auszuschlieflen.
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Sozialen Netzwerke. Gibt § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG vor, dass ,offensichtlich
rechtswidrige“ Inhalte innerhalb von 24 Stunden zu entfernen sind, so muss
ausnahmslos jeder beschwerdegegenstéindliche Inhalt so schnell begutachtet
und gepriift werden, dass er innerhalb der engen gesetzlichen Frist ggf.
geloscht werden konnte. Ist aber der Inhalt bereits priifungsgegenstéandlich, so
ware es fiir Unternehmen im Hinblick auf die Optimierung von Arbeitspro-
zessen und den Einsatz kostenintensiven qualifizierten Personals undkono-
misch, den Priifvorgang aufgrund von schwierigen und komplexen Prii-
fungserfordernissen und Abwégungsfragen wieder aus der Hand zu geben und
innerhalb von 7 Tagen (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG) im Rahmen eines zweiten,
erneut zu initiierenden Priifungsvorgangs dann ausfiihrlicher zu priifen.*

Vor diesem Hintergrund wiirde ein extrem hoher Anteil an Entfernungen
beschwerdegegenstéindlicher Inhalte innerhalb von 24 Stunden und ein ver-
schwindend geringer Anteil an Loschungen nach zeitaufwindigeren Priifun-
gen dafiir sprechen, dass derart schnell erfolgte Loschungen und Entfernungen
nicht in jedem Fall den insbesondere durch das Verfassungsrecht implizierten,
teils diffizilen und komplexen Priifungserfordernissen Rechnung getragen
werden kann. Dies wire vielmehr eher als Anhaltspunkt fiir als gegen das
Vorliegen von Overblocking zu deuten.

Zwar konnte dem entgegengehalten werden, dass ein verschwindend geringer
Anteil von Loschungen nach ldngerer Priifzeit als 24 Stunden auch ein Indiz
dafiir sei, dass problematische, komplexe Fille, welche einen ldngeren 7-Tage-
Priifungszeitraum erfordert hétten, im Ergebnis von Sozialen Netzwerken
moglicherweise systemisch gar nicht entfernt werden (Underblocking). Wire
dies indes zutreffend, so miissten hierauf bezogen zumindest einzelne Buf-
geldverfahren des Bundesamts fiir Justiz wegen Verstof3es gegen § 4 Abs.1
Nr. 21.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG anhiingig sein. Indes hat das BfJ seit 2017 in
keinem einzigen Fall eine Bufigeldahndung wegen systemischen Nicht-Lo-

69 Vgl etwa die Expertise der Leiterin Regulierung, Verbraucher- und Jugendschutz der
Google Germany GmbH im Rahmen des Fachgesprichs der CDU-CSU-BT-Fraktion vom
29.11.2019: ,Im Alltag und im Prozess ist es [...] so: Wenn wir einmal eine Beschwerde
bearbeiten und anfassen, dann bearbeitet man sie auch zu Ende und sagt nicht: ,Da sind
wir uns nicht ganz so sicher, also legen wir sie weg und kommen eine Woche spiter
darauf zuriick“.
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schens von rechtswidrigen Inhalten in 7-Tages-Frist oder in 24 Stunden-Frist
vorgenommen.”’

cc) Ergebnis

Je hoher der Anteil von innerhalb von 24 Stunden erfolgten Entfernungen
beschwerdegegenstindlicher Inhalte und je geringer der Anteil der
beschwerdegegenstindlichen Inhalte, in denen die Strafrechtspriifung ein-
schlieftlich erforderlicher Abwégungsvorginge lédnger als 24 Stunden in
Anspruch genommen haben, umso eher kann nach der hier dargelegten
Ansicht davon ausgegangen werden, dass die enge Fristvorgabe des § 3 Abs. 2
Nr. 2 NetzDG (24 Stunden) zumindest zum Teil ursédchlich fiir eine Compli-
ance der Sozialen Netzwerke ist, wonach problematische Inhalte im Zweifel
innerhalb der engen Frist entfernt werden, um einen Konflikt mit dem
NetzDG und etwaigen Buf3geldsanktionen zu vermeiden. Dies wiirde eher fiir
als gegen das Vorliegen von Overblocking sprechen, wenn die vom Gesetz-
geber als notwendig und ausreichend erachtete Zeit von 7 Tagen fiir eine
sorgfiltige und Verfassungsbelange der Meinungsfreiheit beriicksichtigende
Priifung aufgrund der Fristvorgabe des § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG nahezu nicht
in Anspruch genommen wiirde.

f) Absenz von Bufigeldahndungen wegen Nicht-
Loschungen

aa) Ansatz und Methodik

Ferner konnte in Betracht gezogen werden, aus der Bufigeldahndungspraxis
nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG Riickschliisse auf das Vorliegen eines Overblo-
ckings oder Underblockings zu ziehen. Nach dem Bufgeldtatbestand handelt
ordnungswidrig, ,wer vorsitzlich oder fahrléssig entgegen § 3 Abs. 1 Satz 2 ein
dort genanntes Verfahren fiir den Umgang mit Beschwerden von Beschwer-
destellen oder Nutzern, die im Inland wohnhaft sind oder ihren Sitz haben,
nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig vorhilt“. Da das ,richtige“ Vorhalten
indes gemif$ § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG gerade voraussetzt, dass rechts-

70 Vgl. Schriftliche Stellungnahme des Bundesamts fiir Justiz fiir die o6ffentliche Anh6rung
am 17. Juni 2020 zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG), 15.6. 2020,
insb. S. 5; Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 39 ff;; siehe auch
nachfolgend V.3.c) und oben ILs.e).
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widrige Inhalte innerhalb der vorgegebenen Fristen geloscht oder gesperrt
werden, konnten sich hieraus prima vista folgende Deutungsalternativen
ableiten lassen:

e Je mehr Bufigeldahndungen gem. § 4 Abs.1 Nr. 3 NetzDG gegen Soziale
Netzwerke aufgrund nicht (fristgerechter) erfolgter Entfernungen rechts-
widriger Inhalte ergehen, umso eher kann von einer (systemischen) Nicht-
Loschung bzw. Nicht-Entfernung (Underblocking) ausgegangen werden.

e Erfolgen umgekehrt iiber einen ldngeren Zeitraum nur wenige oder gar
keine Bufigeldahndungen wegen unterlassener Inhaltsentfernungen, so ist
dies umgekehrt eher als Indiz fiir ein tendenzielles systemisches Overblo-
cking durch Soziale Netzwerke als fiir ein Underblocking zu werten.

bb) Kritik
(1) Dem dargestellten Ansatz konnte mit einem Teil der Literatur” zundchst
entgegengehalten werden, dass § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG nicht nur Underblo-
cking i.S.d. nicht (rechtzeitigen) Entfernung rechtswidriger Inhalte mit Bufs-
geld bedrohe, sondern auch ein Overblocking im Sinne eines Zu-viel-Loschens
auch legaler Inhalte. Denn auch dies sei von dem Wortlaut des ,nicht rich-
tigen“ Bereitstellens eines Beschwerdeverfahrens umfasst.”” Dann aber konnte
allein aus der Zahl der Bufigeldahndungen ohne nihere Betrachtung des
genauen Verstoflvorwurfs nichts fiir ein Underblocking oder Overblocking
hergeleitet werden.

Der Literaturauffassung, welche auch ein Overblocking nach dem Bufigeld-
tatbestand des § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG als tatbestandsméfig erachtet, iiber-
sieht zunéchst, dass die Loschpraxis bei beschwerdegegenstindlichen Inhal-
ten ganz iiberwiegend durch eigene AGB-Bestimmungen dominiert wird,
welche zum Teil weit {iber die Tatbestandsmaéfligkeit der in § 1 Abs. 3 NetzDG

71 Vgl. Eifert, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 35f; Schiff, MMR 2018, 366,
369; a.A. Feldmann, K&R 2017, 292, 295; Lang, AR 143 (2018), 220, 234; Nolte, ZUM 2017,
552, 558; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98.

72 So wohl Eifert, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 35f; Schiff, MMR 2018,
366, 369; Eifert iibernimmt diese Rechtsansicht auch im Rahmen der Evaluation des
NetzDG im Auftrag des BM]V, 2020, S. 52 zur Verneinung von Anreizen fiir Overblocking,
legt dabei aber irrtiimlich den falschen Bufigeldtatbestand des § 4 Abs. 1 Nr. 3 NetzDG
zugrunde, siehe hierzu oben IIL.1.b).

13



V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

genannten Strafdelikte hinausgehen.” Angesichts der von der obergerichtli-
chen Rechtsprechung ganz iiberwiegend als grundsitzlich rechtskonform
bestitigten Loschung von Inhalten tiber den Bereich strafbarer Inhalte des § 1
Abs. 3 NetzDG hinaus™ wird von den Befiirwortern der Bufigeldsanktionie-
rung von Overblocking nicht beantwortet und erscheint auch fernliegend, dass
in solchen Fillen Soziale Netzwerke bei AGB-rechtskonformer Loschung
NetzDG-beschwerdegegenstidndlicher Inhalte einer Bufigelddrohung in Mil-
lionenhohe ausgesetzt sein sollen. Hierfiir ergibt sich auch nichts aus den
Bufigeldleitlinien des Bundesamts fiir Justiz,” und der bisherigen Anwen-

dungspraxis, ebenso wenig aus den Gesetzesmaterialien zu § 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 1 Nr. 3 NetzDG.”

Dariiber hinaus hat die obergerichtliche Rechtsprechung eine ,analoge
Anwendung“ von NetzDG-Bestimmungen auf Overblocking-Konstellationen —
konkret § 5 NetzDG (Zustellungsbevollmichtigte) — sogar auflerhalb der
strengen Bestimmtheitsanforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG bereits abge-

73 Vgl hierzu V.3.

74 Vgl z.B. OLG Niirnberg, Urt. v. 4.8.2020—3 U 3641/19, GRUR-RR 2020, 543, 546 Abs. 621t
OLG Dresden NJW 2018, 3 ff. = MMR 2018, 756, 758 Rz. 18; OLG Dresden, Urt. v. 12.5.
2020 —4 U 1523/19, MMR 2021, 64, 65f; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 25.6.2018—15 W 86/18,
NJW 2018, guof. = MMR 2018, 678 (m. Anm. Mafi-Gudarzi); OLG Miinchen NJW 2018, 3115,
3117 = MMR 2018, 753 in Bezug auf AGB-Regeln mit ,objektivierbaren Kriterien (Hass-
rede), ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 18.2.2020—-18 U 3465/19, MMR 2021, 71, 73; siehe aber
auch OLG Miinchen, Urt. v. 7.1.2020—18 U 1491/19; OLG Oldenburg, Urt. v. 1.7.2019-13 W
16/19, MMR 2020, 41, 42; OLG Stuttgart, Beschl. v. 6.9.2018 -4 W 63/18, NJW-RR 2019, 35,
37 = MMR 2019, 110; OLG Schleswig, Urt. v. 26.2.2020 -9 U 125/19; LG Frankfurt/M. v. 10.9.
2018 —2-03 O 310/18, MMR 2018, 770; siehe auch LG Frankenthal, Urt. v. 8.9.2020-6 O
23/20 — Verdachtsloschung, MMR 2021, 85f m. Anm. Zipfel; Beurskens, NJW 2018, 3418,
3420; Friehe, NJW 2020, 1697, insb. 1699f; Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 0. Edition 2020, § 3 NetzDG Rn. 30 ff. mwN.; Spindler,
CR 2019, 2381f; s.a. Elsaf$/Labusga/Tichy, CR 2017, 234; a.A. LG Karlsruhe v. 12.6.2018 -11 O
54/18, BeckRS 2018, 20324; LG Frankfurt/M. v. 14.5.2018 —2—-03 O 182/18, MMR 2018, 545
Rz. 14 m. Anm. Miiller-Riemenschneider/Specht; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

75 Vgl die Leitlinien zur Festsetzung von Geldbuflen im Bereich des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes (NetzDG) vom 22. Mirz 2018; dies einrdumend Eifert, Evaluation des
NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 52f.

76  Vgl. insb. BT-Drs. 18/13013, S. 24f, wonach der Anwendungsbereich des Buf3geldtatbe-
stands fiir die Bewertung von Sachverhalten bei der Einzelfallpriifung eréffnet ist, ,die
regelmiflig dazu fithren, dass rechtswidrige Inhalte nicht gesperrt oder nicht geloscht
werden“.
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lehnt.”” Denn der entscheidungsgegenstindliche § 5 NetzDG ist — ebenso wie
vorliegend § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3 i.V.m. § 4 Abs. 1 NetzDG - ,nach Wortlaut,
Willen des Gesetzgebers, Systematik und Normzweck nur auf die Verhinde-
rung der Verbreitung rechtswidriger Inhalte i.S.d. §1 Abs. 3 NetzDG“ und
mithin die Verhinderung von Underblocking gerichtet.” Fiir eine Okkupation
der Vorschriften in einer Rechtsanalogie fiir gegenteilige Phinomenologien
des Overblockings besteht kein Raum. Eine solche wére auch mit denen im
Ordnungswidrigkeitenrecht geltenden hohen Anforderungen an das Analo-
gieverbot und das Bestimmtheitsgebot (vgl. § 3 OWIG, Art. 103 Abs. 2 GG)
nicht vereinbar.”

(2) Gewichtiger erscheint demgegeniiber ein eher methodisch-logischer Ein-
wand gegen eine Deutung fehlender Bufigeldahndungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2
NetzDG als Indiz fiir Overblocking. Denn insoweit wire auch denkbar, dass
durch alle sozialen Netzwerke gerade ,richtig geloscht wird, also weder ein
Overblocking noch ein Underblocking vorliegt und mithin auch keine Buf-
geldsanktionen im Rahmen der Aufsicht der zustéindigen Behorde ausgelost
werden. Vor diesem Hintergrund konnen Ableitungen aus der Absenz von
Bufigeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanagements nur einge-
schrankt derart angestellt werden, dass mit einem tatsidchlichen Overblocking
regelmiflig einhergeht, dass keine Bufigeldahndungen nach § 4 Abs.1 Nr. 2
NetzDG erfolgt sind. Hieraus kann aber nicht im Umkehrschluss zwingend
gefolgert werden, dass fehlende Buf3geldahndungen ein Overblocking indi-
zieren.

cc) Ergebnis

Mit phdnomenologischem Overblocking geht regelméflig einher, dass keine
Buf3geldsanktionen nach § 4 Abs.1 Nr. 2 NetzDG wegen von dem Bf] fest-
stellbarem Underblocking (Nichtléschung rechtswidriger Inhalte nach § 3

77 Vgl. KG, Beschl. v. 6.3.2019—10 W 192/18, NJW 2019, 2624f m. Anm. Héch; OLG Koln,
Beschl. v. 11.1.2019—15 W 59/18 und 15 W 1/19, Abs. 23.

78 Vgl. KG, Beschl. v. 6.3.2019—10 W 192/18, NJW 2019, 2624f m. Anm. Héch; OLG Koln,
Beschl. v. 11.1.2019—15 W 59/18 und 15 W 1/19, Abs. 23.

79 Unklar in diesem Zusammenhang der Verweis von Schiff, MMR 2018, 366, 369 in Fn. 51
auf BVerfG NJW 2011, 3020, Rn. 22ff, dessen Entscheidungskonstellation nicht der des
vorliegenden Bufdgeldtatbestandes entspricht, welcher nach Wortlaut und Wortsinn
eindeutig nur die in § 3 Abs. 2 NetzDG ausschliefSlich auf Loschpflichten in engen Fristen
begrenzten rechtswidrigen Inhalte in Bezug nimmt.
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Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG) gegen Soziale Netzwerke erfolgen. Die Absenz
solcher Bufigeldverfahren iiber einen lingeren Zeitraum lésst die Moglichkeit
des Vorliegens von Overblocking zu, sie indiziert ein solches Overblocking
aber nicht zwingend im Sinne einer erh6hten Wahrscheinlichkeit ihres Vor-
liegens.

g) Priifung der Wirksamkeit von Overblocking-
Gegenmafinahmen

aa) Ansatz und Methodik

Dariiber hinaus konnte eine Analyse solcher gesetzlichen Vorkehrungen und
Maf$nahmen mit Blick auf das Vorliegen eines Overblockings hilfreich sein, die
von Seiten des Gesetzgebers und einem Teil der Rechtsliteratur gerade als
Gegenmechanismen zur Verhinderung von iiberméfiigen schnellen Zweifels-
fall-Léschungen angesehen werden.* Insoweit wiirde eine breite Frequen-
tierung und Nutzung dieser Gegenmechanismen im Rahmen der Compliance
Sozialer Netzwerke eher gegen das Vorliegen von Overblocking sprechen.
Umgekehrt konnte indes eine Nichtnutzung und ein Leerlaufen der Gegen-
mechanismen in der Praxis als Anhaltspunkt dafiir gedeutet werden, dass
Overblocking-Tendenzen und -Anreizen des NetzDG kein wirksames regula-
torisches Gegengewicht gegeniibersteht und mithin Overblocking als wahr-
scheinlicher zu bewerten wire als wenn die vorgesehenen gesetzlichen
Gegenmafinahmen griffen.

bb) Beschrinkung der Bufigelddrohung auf ,systemisches*

Fehlverhalten
Als gesetzlich vorgesehene Gegenmafinahme zur Verhinderung von Overb-
locking wird von der Bundesregierung und einem Teil der Rechtsliteratur die
Beschriinkung der Bufigelddrohung auf systemisches Fehlverhalten angese-
hen.” Insbesondere wird argumentiert, dass die Bufgeldtatbestinde ,erst
durch ein systemisches Versagen und nicht durch einen einzelnen Verstofd

80 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22; Schwartmann,
GRUR-Prax 2017, 317, 218f; siehe auch oben V.r.d).

81 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53f; Bericht der Bun-
desregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020,
170.
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2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

gegen die Pflichten des NetzDG ausgelost werden und daher bei einzelnen
VerstéBen der BuRgeldtatbestand gar nicht erfiillt ist.* Somit kénnten die
Bufgeldtatbestinde auch nicht zu einem Overblocking fithren.® Denn den
Anbietern der sozialen Netzwerke drohe bei Fehlentscheidungen im Einzelfall

kein BufSgeld.**

Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob die Abmilderung der Bufigelddro-
hung auf blofle Fille ,systemischen“ Fehlverhaltens in geringerem Mafle
Anreize fiir ein Overblocking durch Soziale Netzwerke zur Verhinderung von
Buf3geldahndungen zu setzen geeignet ist. Zentrale Frage hierfiir ist, welche
Anforderungen an die behordliche Feststellung eines ,systemischen Versa-
gens" gestellt werden und ob nicht auch insoweit bestehenden Risiken einer
Bufigeldahndung durch ein Overblocking seitens der Sozialen Netzwerke
wirksam begegnet werden konnte.” Sofern letzteres der Fall ist, kann in
Zweifel gezogen werden, ob eine Begrenzung der Bufigelddrohung auf ,sys-
temisches“ Fehlverhalten tatsdchlich als wirksamer gesetzgeberischer
Mechanismus gegen Overblocking anzusehen ist.

cc) Flexibilisierung von Fristvorgaben in der Praxis

Des Weiteren wird die insbesondere in § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und b) NetzDG
vorgesehene, erst spit im Gesetzgebungsverfahren eingefiigte®® Offnung der
starren 7-Tage-Loschfrist als Gegenmafinahme zur Verhinderung von Overb-
locking bewertet.*” Hiernach kann die Frist von 7 Tagen iiberschritten werden,
wenn ,a) die Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der
Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tat-
sdchlichen Umstédnden abhingt; das soziale Netzwerk kann in diesen Féllen
dem Nutzer vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu der
Beschwerde geben®, oder ,b) das soziale Netzwerk die Entscheidung iiber die
Rechtswidrigkeit innerhalb von 7 Tagen nach Eingang der Beschwerde einer

82  Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170; ebenso Schiff, MMR 2018, 366, 369.

83 Vgl. Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170; Schiff, MMR 2018, 366, 369; siehe auch V.2.
der NetzDG-BufSgeldleitlinien vom 22.3.2018.

84 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22.

85 Hierzu unten V.3.d)cc).

86 Vgl. BT-Drs. 18/13013, S. 20.

87 Vgl Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22; Schwartmann,
GRUR-Prax 2017, 317, 318.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

nach den Absétzen 6 bis 8 anerkannten Einrichtung der Regulierten Selbst-
regulierung iibertréigt und sich deren Entscheidung unterwirft.

Auch der Rechtsausschuss des Bundestags ist davon ausgegangen, dass die
,entsprechende Erweiterung des Spielraumes” in § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG
gerade Befiirchtungen eines ,Overblockings“ entgegenwirken sollte. Insoweit
wird ausgefiihrt:

,Die Erweiterung des zeitlichen Spielraums in § 3 Absatz 2 Nummer 3 NetzDG-E tragt dazu
bei, dass die sozialen Netzwerke nicht aus Zeitnot gemeldete Inhalte, die eine genauere

strafrechtliche Priifung erfordern, im Zweifel entfernen oder den Zugang zu ihnen sperren

(sogenanntes Overblocking)“.88

Ebenso sieht schlieflich die Bundesregierung die Flexibilisierung der Fris-
tenvorgaben zum Entfernen oder Sperren von Inhalten hinsichtlich der
Uberschreitung der Regelfrist ausdriicklich als Teil der ,Sicherungsmecha-
nismen zum Schutz vor Overblocking an.* Indes wird von der Bundesre-
gierung im Rahmen des Evaluierungsberichts 2020 die festgestellte, praktisch
kaum vorhandene Bedeutung dieses Sicherungsmechanismus gegen Overb-
locking (,seltene Flle“) nicht als Anhaltspunkt dafiir interpretiert, dass er ins
Leere laufe und schnelle Zweifelsfall-Loschung gerade nicht verhindere.
Vielmehr bewertet die Bundesregierung die fehlende praktische Bedeutung
des gegen Overblocking eingesetzten Sicherungsmechanismus gegenteilig als
,Indiz fiir die Praktikabilitit der Fristvorgaben des NetzDG“."’

Diese Wertung der Bundesregierung erscheint nicht plausibel. Etabliert der
Gesetzgeber gerade zur Entlastung von zeitlichem Druck und zur Verhinde-
rung zu schneller Zweifelsfall-Loschentscheidungen Fristausnahmen in § 3
Abs. 2 Nr. 3 NetzDG als Mittel gegen Overblocking, so kann die Nicht-Nutzung
dieses Mittels zugunsten schnell vollzogener Loschungen nicht als Indiz fiir
die Zuldnglichkeit der engen, bufigeldsanktionierten Fristvorgaben interpre-
tiert werden. Im Rahmen dieser Argumentationslogik kénnte gerade auch ein
praktiziertes Overblocking als ,Indiz fiir die Praktikabilitdt der Fristvorgaben
des NetzDG“ gedeutet werden. Vielmehr liegt der umgekehrte Schluss nahe,
dass der Sicherungsmechanismus zur Verhinderung schneller Zweifelsfall-
Loschungen keinen Effekt hat. Dies gilt vor allem dann, wenn die fehlende

88 BT-Drs. 18/13013, S. 20.
89 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22.
9o Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22.
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2. Eruierung von Overblocking-Kriterien

praktische Anwendung des Sicherungsmechanismus mit einer tatsdchlich
hohen Zahl besonders schnell erfolgender Inhaltsentfernungen (innerhalb von
24 Stunden”) einherginge.

Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob die gesetzgeberisch gewihrten
Erweiterungen des zeitlichen Spielraums fiir Léschungen und Sperrungen im
Sinne des in der Rechtsliteratur teilweise angenommenen Entgegenwirkens
gegen Overblocking auch tatsdchlich in Anspruch genommen werden. Sofern
dies in der Anwendungspraxis der Sozialen Netzwerke nicht oder nur in
geringem Maf3e genutzt wird, kann dies als Anhaltspunkt angesehen werden,
dass der Gegenmechanismus zur Verhinderung schneller Zweifelsfall-Lo-
schungen keine praktische Auswirkung im Hinblick auf eine Verhinderung
von Overblocking zeitigt.

dd) Partizipation von Selbstkontrollen

Schliefilich wird von der Mindermeinung in der Rechtsliteratur, welche keine
verfassungsrechtlichen Bedenken wegen eines moglichen Overblockings
gegen das NetzDG erhebt, auf die Moglichkeit der Konsultation der Regu-
lierten Selbstregulierung abgehoben.” Dieses ,im Jugendmedienschutzrecht
bewéhrte Verfahren konne als ,Mittel gegen tibereilte Meinungsverkiirzung*
angesehen werden.” Auch im Rahmen der parlamentarischen Debatte wurde
von Seiten der Regierungsfraktion der CDU-CSU ausgefiihrt, dass es sich bei
dem erst auf Empfehlung des Bundestagsrechtsausschusses eingefiihrten
System der Regulierten Selbstregulierung mit Blick auf die Beachtung der
Meinungsfreiheit um ,die entscheidende Anderung in diesem Gesetzentwurf"
gehandelt habe.”

Vor diesem Hintergrund erscheint plausibel, die Wirksamkeit des Gegenme-
chanismus ,Regulierte Selbstregulierung” mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit
von Overblocking zu tiberpriifen. Dabei kann davon ausgegangen werden,
dass eine zahlenméflig hohe Frequentierung einer anerkannten Einrichtung
der Freiwilligen Selbstkontrolle gegen das Vorliegen von Overblocking spre-
chen diirfte. Denn soweit Soziale Netzwerke in Zweifelsfillen die Entschei-

g1 Siehe hierzu oben V.2.e).

92 Vgl. Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317, 318f.

93 Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317, 318f.

94 Redebeitrag der Bundestagsabgeordneten Nadine Schon (CDU/CSU) im Rahmen der 244.
Sitzung des Deutschen Bundestags, Plenarprotokoll 18/244, S. 25121.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

dung iiber die Inhaltsentfernung einer Selbstkontrolleinrichtung im Rahmen
des § 3 Abs. 2 Nr. 3 b) NetzDG iiberantworten, kann eher nicht davon aus-
gegangen werden, dass systemisch eine Praxis schneller Zweifelsfall-Léschung
aufgrund von Inhouse-Entscheidungen vorherrscht. Umgekehrt wiirde eine
nur geringe Zahl von an die Selbstkontrolleinrichtung tiberantworteten Fillen
dafiir sprechen, dass dieser gesetzgeberische Gegenmechanismus zur Ver-
hinderung von Overblocking keinen Effekt hat.

ee) Ergebnis

Die praktische Nutzung und Inanspruchnahme der Regulierten Selbstregu-
lierung durch Soziale Netzwerke nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 b) NetzDG stellt ein
taugliches Kriterium dar, um Indizien fiir oder gegen das Vorliegen von
Overblocking abzuleiten. Insoweit ist zu priifen, ob und inwieweit anerkannte
Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle mit beschwerdegegenstéindli-
chen Inhalten (Zweifelsfille) betraut worden sind.

h) Einschitzungen der Sozialen Netzwerke

Schlieflich kénnen auch Aussagen und Einschdtzungen der dem NetzDG
unterfallenden Sozialen Netzwerke selbst als Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
von Overblocking gewertet werden. Auch im Rahmen der Juristischen Eva-
luation des NetzDG im Auftrag des BMJV werden die Auskiinfte der Sozialen
Netzwerke als Anhaltspunkt fiir ein etwaiges Vorliegen von Overblocking
grundsitzlich anerkannt. Allerdings wird in dem Evaluationsbericht ausge-
fithrt, dass Netzwerkbetreiber nicht berichtet hitten, ,dass sich Befiirchtungen
vor systemischem Overblocking realisiert hitten“.” Diesbeziiglich erfolgt in
der vorliegenden Untersuchung eine Auswertung der im Rahmen der quali-
tativen Befragung gegebenen Antworten der drei Sozialen Netzwerke Face-
book, YouTube und Twitter.”

95 Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 54.
96 Hierzu unten V.3.e).
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i) Zusammenfassung valider Overblocking-Kriterien

Aus der vorstehenden Eruierung méglicher Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
von Overblocking ergeben sich folgende, in der weiteren Untersuchung
zugrunde zulegende Kriterien:

e Verhiltnis AGB- zu NetzDG-Loschungen (hierzu nachfolgend 3.a);
e Zeitraum zwischen Beschwerdeeingang und Loschung (hierzu 3.b);
e Absenz von Buf3geldverfahren nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG (hierzu 3.c);

e Wirkung und Plausibilitit gesetzlicher Gegenmechanismen zur Verhinde-
rung von Overblocking (hierzu 3.d);

Selbsteinschitzung Sozialer Netzwerke (hierzu 3.e.).

3. Subsumtion valider Overblocking-Kriterien
a) Verhiltnis AGB- zu NetzDG-Loschungen

aa) These der ,AGB-Institutionalisierung“ von Overblocking
Wie bereits im Rahmen der allgemeinen methodischen Ausfithrungen erliu-
tert,”” konnten die strengen Loschvorgaben des NetzDG aus einer Kombina-
tion enger Loschfristen und einer hohen Bufigelddrohung wegen ,nicht
richtigen“ Vorhaltens eines Beschwerdeverfahrens® Betreiber Sozialer Netz-
werke anreizen, in eine vorgelagerte extensive Loschung nach selbst zugrunde
gelegten Community-Standards (AGB) auszuweichen. Denn wiirde hiernach
ein grofer Anteil der beschwerdegegenstéindlichen Inhalte aufgrund weiter
gefasster AGB-Tatbestinde — innerhalb der strengen 24 Stundenfrist des § 3
Abs. 2 Nr. 2 NetzDG — abgeschopft, sinke auch das Risiko, seitens des Bun-
desamts fiir Justiz wegen unterlassener Loschungen nach dem NetzDG mit
hohen Buf3geldern belangt zu werden.

Ein solcher durch NetzDG-Bufigelddrohungen bedingter Anreiz zur ,ver-
starkten“ vorgelagerten Loschung nach Gemeinschaftsstandards wird auch im

97 Siehe oben V.2.d).
98 Vgl. zu den Anforderungen eines ,systemischen Versagens“ im Rahmen der Buf3geld-
ahndung nach dem NetzDG unten V.3.d)cc).
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Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV als ,plausibel”
angesehen.” Dass die Fassung eigener, auch gegeniiber dem StGB extensiverer
Gemeinschaftsstandards zur Loschung von Inhalten durch Soziale Netzwerke
von einem Gutteil der Rechtsprechung und Rechtsliteratur als rechtméiflig
angesehen wird,”” macht die Annahme noch plausibler, dass dieser mithin
grundsitzlich legale Weg der ,Flucht in die AGB“ vor Bufigelddrohungen des
NetzDG i.H.v. bis zu 50 Millionen Euro™ auch genutzt wird. Dies gilt umso
mehr, als obergerichtliche Rechtsprechung Soziale Netzwerke auch von pri-
maren und sekundéren Darlegungslasten im Falle von Loschungen nach AGB
befreit und die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass solche Sanktionen
unberechtigt waren, grundsitzlich dem*der Nutzer*in auferlegt.”

Den erheblichen Haftungsrisiken des NetzDG mit hohen Buf3gelddrohungen
und einer in der Folge gesteigerten Wahrscheinlichkeit einer sich anschlie-
Renden Strafverfolgung wg. StGB-Tatbestéinden des § 1 Abs. 3 NetzDG'” steht
also bei der Alternative vorgelagerter AGB-Loschungen ein marginales Haf-

99 Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53; allerdings konne dies ,mit
dem vorliegenden Material nicht néher aufgeklart werden®.

100 Vgl. z.B. OLG Niirnberg, Urt. v. 4.8.2020—3 U 3641/19, GRUR-RR 2020, 543, 546 Abs. 621t
OLG Dresden NJW 2018, 3mff. = MMR 2018, 756, 758 Rz. 18; OLG Dresden, Urt. v. 12.5.
2020 -4 U 1523/19, MMR 2021, 64, 65f; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 25.6.2018—15 W 86/18,
NJW 2018, 3uof. = MMR 2018, 678 (m. Anm. Mafi-Gudarzi); OLG Miinchen NJW 2018, 3115,
3117 = MMR 2018, 753 in Bezug auf AGB-Regeln mit ,objektivierbaren Kriterien (Hass-
rede), ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 18.2.2020-18 U 3465/19, MMR 2021, 71, 73; siehe
auch LG Frankenthal, Urt. v. 8.9.2020-6 O 23/20 — Verdachtsloschung, MMR 2021, 85f.
m. Anm. Zipfel; Beurskens, NJW 2018, 3418, 3420; Friehe, NJW 2020, 1697, insb. 1699f;
Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition
2020, § 3 NetzDG Rn. 30 ff. mwN.; Spindler, CR 2019, 2381f; sieche im Ubrigen oben V.2.d).

101 Der nach § 4 Abs. 2 NetzDG insbesondere fiir Abs. 1 Nrn. 1 bis 6 erhebliche Buf3geld-
rahmen bis zu einer Hohe von 5 Millionen sowie die Mdoglichkeit der Verzehnfachung
gemdf Satz 2 (§ 30 Abs. 2 S. 3 OWiG) wird in der damit gerechtfertigt, dass die Geldbufie
gemidfl §17 Abs. 4 OWiG den wirtschaftlichen Vorteil aus der Ordnungswidrigkeit
iibersteigen soll (BT-Drs. 18/12356, S. 25); siehe auch die NetzDG-Bufigeldleitlinien vom
22.3.2018, D.L-IV.

102 Vgl insb. OLG Miinchen, Urt. v. 18.2.2020-18 U 3465/19, MMR 2021, 71, 74 Abs. 72f.

103 Insoweit ist davon auszugehen, dass rechtskriftige Bufigeldverfahren gegen Soziale
Netzwerke wegen ,systemischer Nichtloschung strafbarer Inhalte nach den in § 1 Abs. 3
NetzDG genannten StGB-Tatbestdnden auch Ermittlungs- und Strafverfolgungsmafinah-
men nach sich ziehen, jedenfalls soweit dies Offizialdelikte betrifft. Zweifelhaft erscheint
demgegeniiber eine weitgehende Straflosstellung Sozialer Netzwerke im Falle der
Nichtloschung strafbarer Beitrige wegen fehlender Garantenstellung; so aber jiingst
Eckel/Rottmeier, NStZ 2021, 1, 6.
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tungsrisiko gegeniiber, das sich im Wesentlichen auf mégliche zivilrechtliche
Nutzer*innenanspriiche in engem Rahmen beschrinkt. Vor diesem Hinter-
grund erschiene es aus Sicht der Sozialen Netzwerke hinsichtlich der Mini-
mierung von Haftungs- und Sanktionsrisiken giinstig, einen moglichst grofien
Anteil beschwerdegegenstiandlicher Inhalte durch eine Léschung nach Com-
munity-Standards abzuschépfen, um damit auch die Zahl méglicher Zwei-
felsfille in einer nachgelagerten NetzDG-Priifung mit Blick auf enger gefasste
StGB-Tatbestidnde klein zu halten.

Damit erscheint aber jedenfalls nicht fernliegend, dass eine dynamische
Korrelation zwischen AGB-Loschungen einerseits und NetzDG-Sperrungen
andererseits besteht. Hingegen ist die Annahme einer isolierten, nachgerade
dichotomischen Betrachtung der AGB-Loschpraxis einerseits und der Netz-
DG-Sperrpraxis andererseits in dem Sinne, dass das eine nichts mit dem
anderen zu tun habe,”* jedenfalls dann kaum vertretbar, wenn die nach AGB
(Community Richtlinien) untersagten Inhalte mit den StGB-Tatbestinden des
§ 1 Abs. 3 NetzDG inhaltlich korrespondieren, indes weiter gefasst sind. Auch
dass ein Grofteil der in Halbjahresberichten des Sozialen Netzwerks YouTube
aufgefithrten AGB-Loschungen innerhalb der nur im NetzDG vorgegebenen
24-Stunden-Frist®® erfolgt,” diirfte auf eine Kausalbeziehung zwischen den
strengen Vorgaben des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes einerseits und der
Loschpraxis aufgrund von Community-Richtlinien andererseits hindeuten.

bb) Fassung StGB-kongruenter, weiter AGB-Tatbestinde

Im Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des NetzDG wird aus-
driicklich eingerdumt, dass die von Sozialen Netzwerken auf der ,ersten Stufe”
nach Gemeinschaftsstandards entfernten Inhalte auch ,rechtswidrig im Sinne
des NetzDG sein“ konnen und umgekehrt ein Inhalt ,wegen eines Verstof3es

104 So offenbar Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170, die kein Overblocking ,durch das
NetzDG“ annehmen, wohl aber ,durch Gemeinschaftsstandards“. Ein Zusammenhang
derart, dass eine extensive Loschung nach Gemeinschaftsstandards gerade durch eine
,Flucht‘ vor den NetzDG-Repressionen evoziert werden konnte, wird nicht gesehen.

105 Vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG.

106 Im 2. Halbjahr 2020 wurden von dem Sozialen Netzwerk YouTube 88,16 % der gelschten
und gesperrten Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer Beschwerde geloscht.
,Grofitenteils“ wurden diese Inhalte indes aufgrund eines Verstofles gegen die vorrangig
gepriiften, eigenen Community-Richtlinien entfernt; vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 12; siehe
auch unten V.3.b).
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gegen die Gemeinschaftsstandards entfernt* werden kann, der ,Inhalt aber
nicht rechtswidrig im Sinne des NetzDG* sein miisse.”’

Ebenso rdumen die Sozialen Netzwerke in ihren NetzDG-Halbjahresberichten
weitreichende inhaltliche Uberschneidungen ihrer Gemeinschaftsrichtlinien
mit nationalem (Straf-)Recht ein. Facebook etwa fiihrt hierzu aus, dass ihre
Gemeinschaftsstandards ,in vielen Féllen abdecken, was gemaéfd deutschem
Recht rechtswidrig ist«. Entsprechend kann ein Inhalt ,sowohl einen Ver-
sto3“ gegen ,Community-Richtlinien als auch einen Rechtsverstofd im Rahmen

des NetzDG darstellen“.”®

Bestiitigt wird eine erhebliche inhaltlich-thematische Uberschneidung von
AGB-untersagten Inhalten einerseits und den straftatbestandlich erfassten
Inhalten i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG auch durch eine vergleichende Analyse der
Gemeinschaftsstandards mit den §§ 86, 86a, 89a, 91, 1004, 111, 126, 129 bis 12gb,
130, 131, 140, 166, 184b, 185 bis 187, 201a, 241 und 269 StGB." Der Videosharing-
Dienst YouTube fasst im Rahmen seiner Transparenzberichte sogar inhaltliche
Rubriken, welche sowohl fiir die Kategorisierung der Gemeinschaftsstandards
(AGB) als auch der StGB-Tatbestdnde nach § 1 Abs. 3 NetzDG angewendet
werden. Diese Kategorien sind:

e Hassrede oder politischer Extremismus (§ 130 StGB, § 166 StGB),

e Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte (§§ 86, 86a, 89a, 91, 1004,
129 —129b, 140, 269 StGB),

e Gewalt (§ 131 StGB),

e Schidliche oder gefihrliche Handlungen (§ 111, 126, 140, 241 StGB),

e Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung (§ 185—-187 StGB),

e Privatsphire (§ 201a StGB),

e Pornografische Inhalte (§§ 184b, 140 i.V.m. §§ 176 bis 178 StGB)."

107 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung, S. 22, wobei ergénzend — freilich ohne
Begriindung — ausgefiihrt wird, dass dann ,nicht automatisch ein Fall von Overblocking*
vorliege.

108 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 1.

109 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 12.

no Vgl die tabellarisch-synoptische Darstellung der Community-Standards von Facebook,
YouTube und Twitter unten VIIL. Anhang 3.

m Vgl 2. HJB 2020 YouTube, S. 15ff.
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Im Rahmen der Halbjahresberichte werden von YouTube die Entfernungen
nach NetzDG und nach Community-Richtlinien nach diesen, jeweils identisch
verwandten Kategorien dargestellt:"

Abb. 12: Entfernung wegen eines Verstofles gegen die Community-Richtlinien vs. NetzDG,
2. Halbjahr 2020 (YouTube)

Die hiernach ersichtliche ganz tiberwiegende (vorrangige) Loschung nach
Community-Richtlinien und die demgegeniiber kaum erfolgte (nachrangige)
Entfernung nach dem NetzDG deuten bereits darauf hin, dass die nach AGB
untersagten Inhalte weiter gefasst sind als der tatbestandliche Rahmen der
StGB-Normen in §1 Abs. 3 NetzDG. Auch in der Rechtsliteratur wird von
,gegeniiber dem NetzDG inhaltlich weiteren Gemeinschaftsstandards“ aus-
gegangen.™

Bestitigt wird dies auch durch eine exemplarische Analyse der Weite von
AGB-Tatbestinden gegeniiber den inhaltlich korrespondierenden Straftatbe-
stainden. Die nach Ziff. IIl.i2 der Gemeinschaftsstandards von Facebook
untersagte ,Hassrede“ wird beispielsweise deutlich weiter definiert als Merk-
male im strafrechtlichen Diskriminierungstatbestand des § 130 Abs. 2 StGB.

n2 https://storage.googleapis.com/transparencyreport/legal/netzdg/YT-NetzDG-TR-
Bundesanzeiger-latest.pdf
ug Vgl Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.
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Dies ergibt sich nicht unbedingt aus dem personellen Schutzbereich, der auch
strafrechtlich weit gefasst ist (,Teile der Bevilkerung“).”* Allerdings stehen den
straftatbestandlich geforderten, engen Aussageinhalten der ,Aufstachelung zu
Hass“, des ,Aufforderns zu Gewalt- und Willkiirmaffnahmen“ sowie des
,Menschenwiirdeangriffs“ durch ,Beschimpfen, ,boswilliges Verdchtlich-ma-
chen“ oder ,Verleumden“” vergleichsweise entgrenzte Definitionen der
Hassrede in den Facebook-Gemeinschaftsstandards gegeniiber. Denn danach
wird ,Hassrede“ als jeder ,direkte Angriff auf Personen aufgrund geschiitzter
Eigenschaften“ angesehen, wobei Angriffe u. a. bereits allgemein ,gewalttitige
oder menschenverachtende Sprache“, ,schidliche Stereotypisierung“ oder
,Aufrufe, Personen auszugrenzen oder zu isolieren* umfassen soll.”

Schliefllich werden die Gemeinschaftsstandards der untersuchten drei
Sozialen Netzwerke kontinuierlich aktualisiert und erweitert. Dabei erfahrt
auch der Anwendungsbereich der AGB, welche zu einer Entfernung von
Inhalten fithren konnen, tendenziell eine Extension.””

cc) Vorrang der AGB-Priifung vor NetzDG-Priifung

Gemif$ der Analyse der in dieser Untersuchung betrachteten Sozialen Netz-
werke Facebook, YouTube und Twitter werden die Beschwerden zunichst
nach den eigenen Community-Standards und erst anschlieflend gegebenen-
falls nach dem NetzDG gepriift. Dies bedeutet, dass bei einer vorrangigen
Loschung nach den Gemeinschaftsrichtlinien (AGB) das Erfordernis einer
weiteren Priifung und ggf. erforderlichen Sperrung aufgrund des NetzDG
entfillt. Die von den Sozialen Netzwerken in ihren Halbjahresberichten
bestitigte Praxis der vorrangigen Priifung und Loschung nach weiten AGB-

14 Vgl hierzu: Kiidl in: Lackner/Kiihl, StGB — Kommentar, 29. Aufl. 2018, §130 Rn. 2;
Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, StGB — Kommentar, 30. Aufl. 2019,
§ 130 Rn. 3f; Schdfer, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2017, § 130 Rn. 30ff;
aus der Rspr. jingst OLG Koln, Urt. v. 9.6.2020—1 RVs 77/20 — Frauen; siehe auch BGH
NStZ 2015, 512, 513 und BGH, Urt. v. 3.4.2008 -3 StR 394/07.

1u5 Vgl zu den einzelnen genannten Tathandlungen etwa Kiihl in: Lackner/Kiihl, StGB —
Kommentar, 29. Aufl. 2018, § 130 Rn. 3ff; Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in: Schonke/
Schréder, StGB — Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 130 Rn. 5ff; Schdfer, in: Miinchener
Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2017, § 130 Rn. goff.

u6 Vgl Ziff. TII. 12. der Facebook Gemeinschaftsstandards, https://de-de.facebook.com/
communitystandards/hate_speech, zuletzt abgerufen am 1.2.2021

u7 Vgl etwa 2. HJB 2020 Twitter, S. 2 zu ,Aktualisierungen” der Twitter Regeln ,gegen Hass
schiirendes Verhalten*.
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Standards wird auch im Evaluierungsbericht der Bundesregierung und teil-
weise auch in der Rechtsliteratur konstatiert.

Die Sozialen Netzwerke sehen eine vorrangige Priiffung nach den eigenen
Gemeinschaftsstandards selbst dann vor, wenn die Beschwerde explizit und
gesondert iiber ein NetzDG-Meldeformular eingegangen ist. Insoweit wird
etwa in dem im Januar 2021 veréffentlichten NetzDG-Halbjahresbericht von
Facebook ausgefiihrt:

,Sobald jemand das NetzDG-Meldeformular (iiber einen der zuvor beschriebenen Wege)
ausgefiillt hat und auf ,Senden“ klickt, erhalten wir die Beschwerde automatisch iiber ein
internes Priif-Tool, ohne dass eine weitere Handlung des Beschwerdefiihrers erforderlich
ist. Wir verfolgen dann einen zweistufigen Ansatz zur Uberpriifung von Inhalten, die uns
iiber das NetzDG-Meldeformular gemeldet werden. Zunéchst priifen wir den gemeldeten
Inhalt auf eine Verletzung unserer Gemeinschaftsstandards hin. Wenn er gegen unsere
Gemeinschaftsstandards verstofdt, stellen wir sicher, dass er weltweit von der Plattform
entfernt wird. Wenn der gemeldete Inhalt nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards
verstofit, priifen wir anschlieflend anhand der in der Beschwerde bereitgestellten Infor-
mationen seine Rechtmaéfligkeit. Konkret priifen wir, ob der gemeldete Inhalt gegen die
entsprechenden im NetzDG aufgefiihrten Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs
verst6fit. Wenn wir den gemeldeten Inhalt als rechtswidrig im Sinne des NetzDG erachten,
sperren wir den Zugang zu dem Inhalt in Deutschland (...)*"

In dem von dem Sozialen Netzwerk Twitter im Januar 2021 veroffentlichten
Halbjahresbericht wird entsprechend ausgefiihrt, das ,jede erhaltene NetzDG-
Beschwerde (...) zuerst anhand der Twitter Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen (,LAGB“) und Twitter Regeln iiberpriift‘ werde."™ Erst die hiernach ggf. noch
,verbleibenden Inhalte werden dann hinsichtlich des NetzDG {iberpriift.”’
Auch das Soziale Netzwerk YouTube priift Inhalte, die im Rahmen des NetzDG
gemeldet werden, zuniichst nach eigenen Community-Richtlinien.”

dd) Uberwiegende Léschung nach AGB

Der Vorrang der Priifung nach eigenen Gemeinschaftsstandards vor einer
NetzDG-Priifung fithrte bei Facebook fiir das 2. Halbjahr 2020 dazu, dass selbst
bei den explizit nach dem gesonderten NetzDG-Meldeformular eingegangen
Beschwerden nur 12,07% aller Inhaltsentfernungen aufgrund des NetzDG
erfolgten. In 87,93 % Fillen erfolgte die Entfernung aufgrund Verstofies gegen

u8 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 4.
19 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

120 Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
121 Vgl 2. HJB 2020 YouTube, S. 1
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die vorrangig gepriiften Facebook Gemeinschaftsstandards.”” Hinzu kommen
mehrere Millionen von Loschungen pro Halbjahr, welche nicht iiber ein
NetzDG-Meldeformular anhéngig werden und welche Soziale Netzwerke
direkt und aufgrund automatischer Erkennung wegen Verletzung ihrer
Gemeinschaftsstandards vornehmen.™ Diesen stehen insgesamt lediglich 154
geloschte Inhalte nach dem NetzDG im 2. Halbjahr 2020 gegeniiber.

Entsprechend marginal sind Inhaltsentfernungen nach dem NetzDG bei dem
Sozialen Netzwerk Twitter, da auch hier die Priifung nach den eigenen Twitter
Regeln vorrangig sind und sich auf die entsprechenden Mafinahmen auswir-
ken. Bezogen auf Nutzer*innenbeschwerden, die sich explizit auf die in §1
Abs. 3 NetzDG genannten StGB-Tatbestdnde der §§ 129, 129a und § 184b StGB
bezogen haben, fithrt das Soziale Netzwerk Twitter in ihrem im Januar 2021
veroffentlichten Halbjahresbericht im Wortlaut aus:

,Bei Inhalten, die geméf} den NetzDG-Paragraphen zur Bildung krimineller Vereinigungen
(§§ 129 und 129a) sowie zur Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Schriften (§ 184b) gemeldet wurden, waren in 98,1% der entfernten Inhalte Verletzungen
unserer AGB oder Twitter Regeln die Grundlage dieser Mafinahme. Lediglich 1,9% der

« 124

entfernten Inhalte wurden wegen Verletzung des NetzDG zuriickgezogen®.

Bezogen auf alle Loschungen und Sperrungen in dem gesamten Zeitraum 2018
bis 2019 gibt Twitter an, 75% aufgrund eines Verstofles gegen die eigenen AGB
und 25% der Inhalte aufgrund eines NetzDG-Verstofes geléscht zu haben.”

YouTube weist in ihren Transparenzberichten das Verhiltnis zwischen den
geloschten Inhalten aufgrund eines Verstofles gegen die eigenen AGB sowie
gegen das NetzDG differenziert aus und vermerkt in der Befragung zutreffend,
dass dies auf freiwilliger Basis geschehe, da ,dies keine rechtliche Verpflich-

122 2. HJB 2020 Facebook, S. 12: ,Von den 1.276 geloschten oder gesperrten Inhalten wurden
1122 Inhalte wegen eines Verstofles gegen unsere Gemeinschaftsstandards weltweit
geloscht. 154 Inhalte haben nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstofien,
wurden jedoch wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG aufgefithrte Bestimmung
des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt*.

123 Facebook hat nach eigenen Angaben im 3. Quartal 2020 iiber 36 Millionen Inhalte
entfernt, davon 98,2% vor einer Nutzer*innenbeschwerde; vgl. Community Standards
Enforcement Report Facebook.

124 Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 4.

125 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 9 (Frage 20) sowie Qualitative Befragung YouTube,
S. 15 (Frage 20).
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«126

tung nach dem NetzDG ist.“” Hiernach hat YouTube im ersten Halbjahres-
bericht 2019 82 %, im zweiten Halbjahresbericht 2019 ca. 95% aufgrund der
eigenen Community-Standards geloscht. In 2020 ergibt sich keine hiervon
abweichende Tendenz. In der praktisch bedeutsamen Kategorie ,Hassrede
oder politischer Extremismus* erfolgten fiir das 2. Halbjahr 2020 insgesamt
20.954 Loschungen nach den Community-Richtlinien, hingegen nur 347
Sperrungen nach NetzDG. Dies entspricht einem Anteil der vorrangigen AGB-
Loschungen von 98,37 %. Hierbei unberiicksichtigt sind die pro Quartal mil-
lionenfach entfernten Videos und iiber 1 Milliarde entfernten Kommentare,
tiberwiegend aufgrund automatischer Erkennung von Verstdflen gegen
Community-Richtlinien.”

Eine Tendenz der stetig fortschreitenden Marginalisierung von NetzDG-L6-
schungen gegeniiber den immer dominanteren AGB-Loschungen lasst sich bei
den nur durch YouTube differenziert ermittelbaren ,Loschquoten” iiber den
Zeitraum vom 1. Halbjahr 2018 bis zum 2. Halbjahr 2020 ersehen. Wihrend der
Anteil entfernter Inhalte an den insgesamt wegen behauptetem NetzDG-
Verstofy gemeldeten Inhalte weitgehend konstant zwischen 21% und 27%
schwankt, hat der Anteil der wegen NetzDG erfolgten Sperrungen gegeniiber
den AGB-Loschungen kontinuierlich abgenommen.

Zeitraum Anteil Loschungen nach AGB Anteil Sperrungen nach NetzDG
1. HJ 2018 19,61 % 7,53 %
2. HJ 2018 16,62 % 5,15%
1. HJ 2019 19,29 % 4,09%
2. HJ] 2019 24,56 % 1,35 %
1. HJ 2020 22,47 % 0,89 %
2. HJ 2020 22,12 % 0,57 %

Tabelle 6: Anteil gesperrter/geloschter Inhalte an gemeldeten Inhalten bei YouTube

126 Qualitative Befragung YouTube, S. 15 (Frage 20).

127 YouTube hat im 3. Quartal 2020 nach eigenen Angaben 7.872.684 Videos wegen Verstof3es
gegen Community-Richtlinien entfernt, davon 93, 88% durch automatische Erkennung;
Kommentare auf YouTube wurden im gleichen Zeitraum 1140.278.887 entfernt; vgl.
Transparenzbericht ,YouTube-Community-Richtlinien und ihre Anwendung".
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Wurden im 1. Halbjahr 2018 immerhin noch 7,53 % aller beschwerdegegen-
standlichen Inhalte nach dem NetzDG entfernt, so waren es im 2. Halbjahr
2020 noch 0,57 %.

ee) Ergebnis

Aus der vorstehenden Analyse ergibt sich, dass die drei untersuchten Sozialen
Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter Inhaltsentfernungen ganz iiber-
wiegend nach den vorrangig gepriiften, eigenen Community-Standards vor-
nehmen. Demgegeniiber sind Sperrungen beschwerdegegenstéindlicher
Inhalte nach dem nur subsididr gepriiften NetzDG vergleichsweise marginal
und haben angesichts der Gesamtzahl der von den Sozialen Netzwerken
millionenfach vorgenommenen, iiberwiegend proaktiven Loschungen (v.a.
auerhalb der iiber NetzDG-Meldeformulare priifgegenstindlichen Inhalte)™*
kaum eine praktische Bedeutung.

Die Befunde stiitzen indes die auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im
Auftrag des BMJV fiir ,plausibel erachtete™ These eines durch der NetzDG
angereizten bzw. beférderten Ausweichens in ein vermehrtes Loschen nach —
im Vergleich zu den StGB-Tatbestdnden weiter gefassten — Community-
Richtlinien. Fiir eine solche durch das NetzDG mitverursachte ,Flucht in AGB-
Loschungen® spricht zunéchst, dass alle untersuchten Sozialen Netzwerke
einen klaren Priifvorrang nach ihren eigenen Gemeinschaftsstandards selbst
firr solche Inhalte implementieren, welche von Nutzer*innen tiber das Netz-
DG-Meldeformular, also unter Bezugnahme auf die in §1 Abs. 3 NetzDG
genannten Straftatbestdnde eingereicht werden. Durch ein solches Vorgehen
ist wahrscheinlich, dass eine Vielzahl von AGB-entfernten Inhalten gleichsam
,abgeschopft* wird, welche bei einer Priifung nach NetzDG/StGB zumindest
Zweifelsfille begriinden konnten und tiefgreifendere Priifungs- und Abwi-
gungsvorginge nach sich zogen.

128 Facebook hat nach eigenen Angaben im 3. Quartal 2020 iiber 36 Millionen Inhalte
entfernt, davon 98,2% vor einer Nutzer*innenbeschwerde; vgl. Community Standards
Enforcement Report Facebook. YouTube hat im 3. Quartal 2020 nach eigenen Angaben
7.872.684 Videos wegen Verstofes gegen Community-Richtlinien entfernt, davon g3, 88 %
durch automatische Erkennung; Kommentare auf YouTube wurden im gleichen Zeitraum
1.140.278.887 entfernt; vgl. Transparenzbericht ,YouTube-Community-Richtlinien und ihre
Anwendung“. Twitter hat im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 1.927.063 Inhalte wegen Ver-
stoflen gegen ihre Twitter Regeln entfernt und zusétzlich 925.744 Accounts gesperrt; Vgl.
Twitter Transparenz Bericht ,Durchsetzung der Regeln®.

129 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53.
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Vor diesem Hintergrund kann nach diesseitiger Bewertung davon ausgegan-
gen werden, dass die Bugelddrohungen und engen Loschfristen des NetzDG
mit dazu beigetragen haben, dass Soziale Netzwerke eine gegeniiber dem
NetzDG vorrangige Priifung und Loschung nach weit gefassten AGB-Standards
mit dynamischen Extensionstendenzen des Anwendungsbereichs etabliert
haben und selbst bei explizit mit NetzDG-Bezug eingehenden Beschwerden
umsetzen. Denn durch diese Compliance-Strategie werden Risiken der Buf3-
geldahndung nach § 4 NetzDG aufgrund Nicht-Loschungen von Inhalten,
welche das Bundesamt fiir Justiz nachtréglich als (straf-)rechtswidrig einstu-
fen konnte, weitgehend minimiert.

b) Zeitraum zw. Beschwerdeeingang und Léschung

aa) These der schnellen Zweifelsfall-Entfernung von Inhalten
Im Rahmen der bereits dargestellten methodischen Eruierung einzelner Kri-
terien fiir Overblocking™ wurde angenommen, dass einem hohen Anteil
erfolgter Inhaltsentfernungen innerhalb nur eines Tages ein gewisser indizi-
eller Aussagewert zukommt. Je hoher hiernach der Anteil von innerhalb von
24 Stunden erfolgten Entfernungen beschwerdegegenstéindlicher Inhalte und
je geringer der Anteil der beschwerdegegenstindlichen Inhalte ist, in denen
die Strafrechtspriifung einschliefilich erforderlicher Abwigungsvorginge lin-
ger als 24 Stunden in Anspruch genommen haben, umso eher kann davon
ausgegangen werden, dass die enge Fristvorgabe des § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG
(24 Stunden) zumindest zum Teil urséchlich fiir eine Compliance der Sozialen
Netzwerke ist, wonach problematische Inhalte im Zweifel innerhalb der engen
Frist entfernt werden, um einen Konflikt mit dem NetzDG und etwaigen
Buf3geldsanktionen zu vermeiden. Dies wiirde eher fiir als gegen das Vorliegen
von Overblocking sprechen, sollte die vom Gesetzgeber als notwendig und
ausreichend erachtete Zeit von 7 Tagen fiir eine sorgfiltige und Verfas-
sungsbelange der Meinungsfreiheit beriicksichtigende Priifung aufgrund der
Fristvorgabe des § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG nahezu nicht in Anspruch genom-
men werden.

130 Siehe hierzu oben V.2.e).
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bb) Bewertung der Halbjahresberichte

Aus den NetzDG-Halbjahresberichten der drei untersuchten Sozialen Netz-
werke Facebook, YouTube und Twitter ergibt sich, dass der ganz iiberwie-
gende Anteil, namentlich ca. 80-95% aller iiber den NetzDG-Meldeweg
eingegangen und entfernten Inhalte innerhalb von 24 Stunden entfernt wor-
den sind.

Ausweislich des Berichts von Facebook fiir das 2. Halbjahr 2020 erfolgte bei
den 1.117 iiber das NetzDG-Meldeformular eingegangenen Beschwerden, die zu
einer Sperrung oder Loschung gefithrt haben, die letzte Mafinahme zur
Sperrung/Léschung 1.031 mal innerhalb von 24 Stunden. Mithin wurden 92,3 %
aller Entfernungen innerhalb von 24 Stunden vorgenommen. 3smal wurde
innerhalb von 48 Stunden entfernt, gomal innerhalb von 7 Tagen und lediglich
in 1 Fillen spéter als nach 7 Tagen.”

Im 2. Halbjahr 2020 wurden von dem Videosharing-Dienst YouTube 88,16 %
der geloschten und gesperrten Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt
einer Beschwerde geloscht.” ,Grofitenteils“ wurden diese Inhalte aufgrund
eines Verstofles gegen die eigenen Community-Richtlinien entfernt.* Letz-
teres stiitzt die Vermutung, dass die nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG eigentlich
nur fiir ,offensichtlich“ strafrechtswidrige Inhalte vorgesehene enge Loschfrist
von 24 Stunden sich auch auf die Priifung und Loschung nach Community-
Richtlinien (AGB) unmittelbar auswirkt.

Die Angaben im 2. Halbjahresbericht 2020 von Twitter weisen ebenfalls einen
iiberwiegenden Anteil erfolgter Maffnahmen innerhalb von 24 Stunden aus.
Allerdings seien die Zahlen nach Angaben des Sozialen Netzwerks durch einen
Sicherheitsvorfall in der zweiten Jahreshilfte 2020 beeinflusst. Die insoweit
gegeniiber den vorherigen Berichtszeitraumen ausgewiesene Zunahme der
Meldungsbearbeitungen erst nach einer Woche wird ,hauptséchlich auf
Arbeitssoftware- und Zugriffsprobleme* zuriickgefiihrt, die ,direkt aus dem

Sicherheitsvorfall hervorgehen, den Twitter am 15. Juli 2020 festgestellt hat“.**

131 2. HJB 2020 Facebook, S. 13.
132 2. HJB 2020 YouTube, S. 12.
133 2. HJB 2020 YouTube, S. 12.
134 2. HJB 2020 Twitter, S. 26. Zur weiteren Begriindung wird ausgefiihrt: ,Wahrend dieses

Vorfalls haben Hacker eine kleine Anzahl von Mitarbeitern durch eine Telefon-Spear-
Phishing-Attacke angegriffen. (...) Die frithen Mafinahmen, die Twitter ergriffen hat, um
den Zugang zu internen Tools und Systemen zu beschrinken, haben zu Verzogerungen
bei der Uberpriifung von Supportanfragen durch Benutzer gefiihrt. Dies betraf auch
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Die Angaben von Twitter zum 1. Halbjahr 2020 (89,3%) sowie davor im
2. Halbjahr 2019 (85,61%)"*° weisen aber auf eine dhnliche Losch-/Sperrpraxis
iiberwiegend innerhalb von 24 Stunden hin, wie bei den beiden anderen
Sozialen Netzwerken Facebook und YouTube.

cc) Ergebnis

Der mit ca. 80%-95% hohe Anteil von erfolgten Loschungen/Sperrungen
innerhalb von 24 Stunden kann auf der Grundlage der rechtlichen und
rechtstatsichlichen Analyse™ insofern als Anhaltspunkt fiir ein mégliches
Vorliegen von Overblocking gedeutet werden, als hiernach die nach Ein-
schiatzung des Gesetzgebers regelmiflig fiir die sorgfiltige Priifung der
Rechtswidrigkeit von Inhalten nach dem NetzDG erforderliche Zeit von
7 Tagen fast nicht in Anspruch genommen wird.

c) Absenz von Buf3geldverfahren nach § 4 Abs. 1 Nr. 2
NetzDG

Wie im Rahmen der Eruierung von Anhaltspunkten fiir Overblocking darge-
legt,”™ geht mit solchem regelmifig einher, dass keine oder nur eine geringe
Zahl von Bufgeldsanktionen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG wegen von dem Bf]
feststellbarem Underblocking (Nichtléschung rechtswidriger Inhalte nach § 3
Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG) gegen Soziale Netzwerke erfolgen. Die Absenz
solcher Bufigeldverfahren iiber einen lingeren Zeitraum lésst die Moglichkeit
des Vorliegens von Overblocking zu, sie indiziert ein solches Overblocking
aber nicht zwingend im Sinne einer erh6hten Wahrscheinlichkeit ihres Vor-
liegens.

Meldungen unter dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz. In Folge kam es zu einem Riick-
stand bei den Meldungsbearbeitungen, der den in den obigen Tabellen beobachteten
Anstieg verursachte. Von allen Meldungen, die nach einer Woche bearbeitet wurden,
waren 99,8% eindeutig mit dem durch den Sicherheitsvorfall verursachten Riickstand
verbunden. (...)*“

135 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter: < 24 h: 109.151 Beschwerden, < 48 h: 10.768 Beschwerden, <
7 Tage: 2.237 Beschwerden, > 7 Tage: 71 Beschwerden.

136 Vgl 2. HJB 2019 Twitter: < 24 h: 117.437 Beschwerden, < 48 h: 17.739 Beschwerden, <
7 Tage: 1.767 Beschwerden, > 7 Tage: 227 Beschwerden.

137 Siehe oben V.2.e).

138 Siehe hierzu oben V.2.f).
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Seitens des Bundesamts fiir Justiz seit Inkrafttreten des NetzDG 2017 bis zum
Abschluss dieses Evaluationsberichts ist gegen kein einziges Soziales Netzwerk
ein Bufgeldbescheid aufgrund § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG erlassen worden.” In
einer Stellungnahme des Bf] vom 15.6.2020 zum NetzDGAndG wird ausge-
fithrt, dass es zu solchen Verfahren, welche zusitzlich ein gerichtliches Vor-
abentscheidungsverfahren nach § 4 Abs. 5 NetzDG™ erfordern, ,bisher nicht
gekommen* sei.””

d) Wirkung und Plausibilitit von ,,Gegenmechanismen*

aa) Beteiligung/Konsultation der externen Selbstregulierung
Wie dargelegt, wird die Moglichkeit der Konsultation der Regulierten Selbst-
regulierung gerade als wichtiger Mechanismus gegen Overblocking bzw. als
,Mittel gegen iibereilte Meinungsverkiirzung* angesehen.”” Vor diesem Hin-
tergrund wurde im Rahmen der methodischen Eruierung von Anhaltspunkten
fir Overblocking die praktische Nutzung und Inanspruchnahme der Regu-
lierten Selbstregulierung durch Soziale Netzwerke nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 b)
NetzDG als taugliches Kriterium qualifiziert, um Indizien fiir oder gegen das
Vorliegen von Overblocking abzuleiten.* Insoweit ist in der nachfolgenden
Subsumtion zu priifen, ob und inwieweit anerkannte Einrichtungen der
Freiwilligen Selbstkontrolle mit beschwerdegegenstidndlichen Inhalten
(Zweifelsfalle) betraut worden sind.

Hierbei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass in den ersten beiden Jahren nach
Inkrafttreten des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes keine Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle seitens des Bundesamts fiir Justiz nach § 3 Abs. 6
und 7 NetzDG anerkannt worden ist. In diesem Zeitraum bestand mithin von
vornherein keine Moglichkeit der Nutzung des vom Gesetzgeber gegen
Overblocking vorgesehenen Gegenmechanismus. Erst am 13. Januar 2020 ist
die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM) als Selbst-

139 Siehe hierzu bereits oben ILs.e).

140 Hierzu Hold, MMR 2017, 701 ff.

141 Vgl. Stellungnahme des Bf] zum NetzDGAndG v. 15.6.2020, S. 14.

142 Siehe oben V.2.g) sowie Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22;
Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317, 318f; s.a. Redebeitrag der Bundestagsabgeordneten
Nadine Schén (CDU/CSU) im Rahmen der 244. Sitzung des Deutschen Bundestags,
Plenarprotokoll 18/244, S. 25121.

143 Siehe oben V.2.g).
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kontrolle nach dem NetzDG anerkannt worden.** Wie stark die Selbstkon-
trolleinrichtung von den drei vorliegend untersuchten Sozialen Netzwerken
genutzt wird, kann daher vornehmlich durch die Halbjahresberichte des
Zeitraums 1.7.2020 bis 31.12.2020 ausgewertet werden. Hierbei bleibt auch
eine mogliche vorherige Verzerrung durch Einarbeitungs- und Etablierungs-
zeit der FSM von April bis Juni 2020 unberiicksichtigt.

e Der Video-Sharing-Dienst YouTube hat die Selbstkontrolle im 2. Halbjahr
2020 am héufigsten, insgesamt in 8 Fillen konsultiert.* Dies entspricht bei
einer Gesamtzahl von zwischen 1.7.2020 und 31.12.2020 erfolgten 71.477
Inhaltsentfernungen146 einem Anteil von 0,01%.

e Das Soziale Netzwerk Facebook hat im Zeitraum zwischen 1.7.2020 und
31.12.2020 lediglich 1 NetzDG-Beschwerde an die Freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter zur Entscheidung iiber die Rechtmaéfligkeit der
gemeldeten Inhalte weitergeleitet.* Bei insgesamt 1.276 im 2. Halbjahr 2020
angegebenen geloschten/gesperrten Inhalten nach NetzDG-Beschwerden
entspricht dies einem Anteil von 0,08 %.

e Der Dienst Twitter ist nach eigenen Angaben nicht Mitglied der FSM und
hat im 2. Halbjahr 2020 keinen Fall an die FSM weitergeleitet. Dies ent-
spricht einem Anteil an den insgesamt nach NetzDG-Beschwerden ent-
fernten Inhalten von 0,0 %.

Hiernach ergibt sich der Befund, dass eine Konsultation einer anerkannten
Einrichtung der Selbstkontrolle gemafd § 3 Abs.2 Nr.3 b) NetzDG seit
Inkrafttreten des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes durch die grofSen Sozialen
Netzwerke bisher nahezu nicht stattfindet.

bb) Fristverlingerungen nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG
Wie dargelegt, wird auch die in § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) NetzDG vorgesehene Off-
nung der starren 7-Tage-Loschfrist als Gegenmafinahme zur Verhinderung von

144 Vgl. Pressemitteilung der FSM vom 3. 3.2020 ,FSM beginnt Arbeit als Selbstkontrolle nach
NetzDG*, abrufbar unter https://www.fsm.de/de/presse-und-events/fsm-als-netzdg-
selbstkontrolle.

145 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 9.

146 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 5.

147 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 10.
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Overblocking bewertet.”* Hiernach kann die Frist von 7 Tagen iiberschritten
werden, wenn ,die Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der
Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tat-
sdchlichen Umsténden abhingt; das soziale Netzwerk kann in diesen Fillen
dem Nutzer vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu der
Beschwerde geben*.

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der methodischen Eruierung von
Anhaltspunkten fiir Overblocking die praktische Nutzung und Inanspruch-
nahme dieser Moglichkeit nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) NetzDG als taugliches
Kriterium qualifiziert, um Indizien fiir oder gegen das Vorliegen von Overb-
locking abzuleiten.™

e Das Soziale Netzwerk Facebook hat ausweislich des im Januar 2021 verof-
fentlichen Berichts im 2. Halbjahr 2020 insgesamt in 2 Féllen die Mog-
lichkeit der Kontaktaufnahme mit dem*der Nutzer*ini. S. d. § 3 Abs. 2 Nr. 3
a) NetzDG wahrgenommen. Dies entspricht bei insgesamt 1.276 im
2. Halbjahr 2020 angegebenen geloschten/gesperrten Inhalten nach Netz-
DG-Beschwerden einem Anteil von 0,16 %."°

e Der Dienst Twitter gibt fiir denselben Berichtszeitraum als Anzahl der
Beschwerden, bei denen Mafinahmen ergriffen worden sind und bei denen
dem*der Nutzer*in vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
der Beschwerde gegeben wurde insgesamt 438 Fille an. Dies entspricht bei
insgesamt im 2. Halbjahr von Mafinahmen betroffenen 118.797 Inhalten
einem Anteil von 0,37 %.""

e Der Video-Sharing-Dienst YouTube gibt als Gesamtzahl der Inhalte, die
YouTube an den Uploader weitergeleitet hat, um seine Sicht auf die
betreffende Beschwerde zu erhalten, insgesamt 58 Fille fiir das 2. Halbjahr

148 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22; Schwartmann,
GRUR-Prax 2017, 317, 318; auch der Rechtsausschuss des Bundestags ist davon ausge-
gangen, dass die ,entsprechenden Erweiterung des Spielraumes“ in § 3 Abs. 2 Nr. 3
NetzDG gerade Befiirchtungen eines ,Overblockings“ entgegenwirken sollte, vgl. BT-
Drs. 18/13013, S. 20.

149 Siehe oben V.2.g).

150 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 12.

151 Vgl 2. HJB 2020 Twitter, S. 22
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2020 an.” Dies entspricht bei einer Gesamtzahl von zwischen 1.7.2020 und
31.12.2020 erfolgten 71.477 Inhaltsentfernungen' einem Anteil von 0,08 %.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass von vornherein eine Nutzerkonsulta-
tion zur Sachverhaltskldrung i. S. d. § 3 Abs. 2 Nr. 3a) NetzDG (Unwahrheit
einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatsichlichen
Umstidnden abhdngt) nur bei den wenigsten der insgesamt in §1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestinde in Betracht kommt.”* Dennoch erscheint
vorliegend eine Kontextualisierung der Konsultationsfille der drei Netzwerke
zu der Gesamtzahl der in den NetzDG-Berichten angegebenen Inhaltsentfer-
nungen gerade mit Blick auf die praktische Gesamtrelevanz als Gegenme-
chanismus zur Verhinderung von Overblocking methodisch legitim und
signifikant.

Denn hiernach hat der Gegenmechanismus der Nutzerkonsultation i. S. d. § 3
Abs. 2 Nr. 3 a) NetzDG zur Verhinderung schneller Zweifelsfall-Loschungen in
praxi eher keine Auswirkung im Hinblick auf eine Verhinderung von Overb-
locking.

cc) Bufigeldbeschrinkung auf ,systemisches Versagen“

(1) Schliefilich wird von der Bundesregierung und dem Bundesamt der Justiz
sowie in der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV und von einem Teil
der Rechtsliteratur vertreten, dass die Bufigelddrohungen nach § 4 Abs.1
NetzDG keine iibermifligen Anreize fiir Overblocking setzten.”> Es wird
argumentiert, dass die Bufigeldandrohung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG sich nur
auf das ,Vorhalten“ eines Beschwerdeverfahrens beziehe und damit gerade
nicht am Einzelfall ansetze, sondern ,systemische Mingel“ im Beschwerde-
verfahren sanktioniere.” Somit konnten die Bugeldtatbestéinde auch nicht

152 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 8.

153 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 5.

154 Insbesondere bei §§186, 187 StGB, vgl. hierzu Liesching, in: Spindler/Schmitz, TMG -
Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 21; siehe zu einer allgemeinen ,Flexibilisierung*
der Regelfristen in § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG: Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 3 NetzDG Rn. 44 mwN.

155 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22; V.2. der NetzDG-
Bufigeldleitlinien vom 22.3.2018; Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV,
2020, S. 53f; Schiff, MMR 2018, 366, 369; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

156 Schiff, MMR 2018, 366, 369; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

137



V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

zu einem Overblocking fithren.”” Denn den Anbietern der sozialen Netzwerke
drohe bei Fehlentscheidungen im Einzelfall kein BuRgeld.”™

Zutreffend ist hieran, dass eine Falschbewertung eines Sozialen Netzwerks in
einem bloflen Einzelfall noch keine Bufigeldahndung nach § 4 Abs.1 Nr. 2
NetzDG begriinden kann.” Somit kommt auch Eifert im Rahmen der Eva-
luation 2020 nachvollziehbar zu der Einschdtzung, dass eine unbillige
Abwilzung des Risikos falscher Einordnung ,einzelner komplexer Félle“ auf
die Netzwerkanbieter bei Beriicksichtigung der Buf3geldleitlinien fernliegend
sei.”
(2) Allerdings bleibt in der vorstehend skizzierten Argumentation ungeklart,
ob nicht auch die Drohung mit Bufigeldern in Hohe von bis zu 50 Millionen
Euro bei ,systemischem“ Versagen geeignet ist, erhebliche Anreize fiir
Overblocking i.S.e. Zweifelsfall-Loschung auch legaler Angebote im Grenzbe-
reich zu setzen. Dies erscheint insbesondere dann naheliegend, wenn die
Moglichkeit eines Vorhalts ,systemischen Versagens“ seitens der Bufigeldbe-
horde aus Sicht der Sozialen Netzwerke kaum kalkulierbar oder angesichts der
ihnen gegeniiber kommunizierten Voraussetzungen eines ,systemischen
Versagens“ sogar wahrscheinlich sind.

Vor diesem Hintergrund ist aber von Bedeutung, dass nach dem Regie-
rungsentwurf der Bufigeldtatbestand des § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG nur ,in der
Regel” nicht bereits durch einen einmaligen Verstof3 gegen die Pflicht, offen-
sichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der
Beschwerde zu l6schen oder zu sperren, erfiillt wird," also hiernach m.a.W. in
bestimmten Ausnahme-Konstellationen ein Einzelfallverstof3 schon ausrei-
chen kann. Demgegeniiber ist in der Beschlussempfehlung des BT-Rechts-

157 Vgl. Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170; siehe auch V.2. der NetzDG-BufSgeldleit-
linien vom 22.3.2018, wonach ,nur schuldhafte Verstéfle gegen die organisatorische
Vorgabe, ein Verfahren im Sinne des §3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG (Umgang mit
Beschwerden) vorzuhalten®, zu einem Bufigeld fithren konnen.

158 Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22.

159 Insoweit deutlich in V.2. der NetzDG-Bufigeldleitlinien vom 22.3.2018: ,Dem sozialen
Netzwerk droht bei einer Fehlentscheidung im Einzelfall kein Bufdgeld“.

160 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53f.

161 BT-Drs. 18/12356, S. 24. Siehe auch V.2. der NetzDG-Bufigeldleitlinien vom 22.3.2018,
wonach nur ,grundsétzlich” nicht bereits aus einem einzelnen Verstofl gegen die Vor-
gaben aus § 3 Absatz 2 Nummer 2 und 3 NetzDG (Entfernung/Sperrung offensichtlich
rechtswidriger Inhalte binnen 24 Stunden) eine Nichterfiillung der aus § 3 Absatz 1
NetzDG folgenden Pflichten folge.
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ausschusses von einer ,systemisch falschen Entscheidungspraxis“ als buf3-
geldauslosend die Rede, ,die mit einer tiberschaubaren Zahl von falschen
Einzelfallentscheidungen“ begriindet werden kénne.” Ob eine Uberschau-
barkeit bei 2, 4 oder 10 Fillen gegeben sein kann, ist fiir die Normadressaten
nicht erkennbar.

Und auch aus den Bufigeldleitlinien erschliefdt sich nicht, wie viele Einzelflle
die Bufigeldbehérde sammeln muss, um den Vorwurf eines ,organisatori-
schen“ Fehlverhaltens bzw. eines ,systemischen Versagens“ zu begriinden.
Sicher ist hiernach lediglich, dass allein das Sammeln von mehreren Einzel-
fallen durch das Bundesamt fiir Justiz fiir eine Bufigeldahndung ausreichen
kann, namentlich bei ,zeit- und sachnah wiederholt auftretenden Verfeh-
lungen gegen die Vorgaben aus § 3 Absatz 2 NetzDG (insb. Nicht-Léschungen
innerhalb vorgegebener Fristen)“'® Weiter wird in den Buflgeldleitlinien
ausgefiihrt, dass eine ,Hdufung von Fehlentscheidungen innerhalb eines
tiberschaubaren Zeitraums* eine ,Indizwirkung” fiir die Erfiillung des Buf3-
geldtatbestands des § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG begriinden kénne.”™ Auch hierbei
bleibt offen, ob eine ,Haufung“ in einem Umfang von 2, 5, 10 oder 20 Ein-
zelfdllen bereits als hinreichend fiir eine Tatbestandsverwirklichung angese-
hen werden konnte.

(3) Angesichts dieser rechtstatséchlichen Situation ist fraglich, ob es aus Sicht
der Sozialen Netzwerke als Normadressaten einen Unterschied macht, ob die
erhebliche Bufigelddrohung von bis zu 50 Millionen Euro bei ,nicht richtigem*
Vorhalten des Beschwerdeverfahrens schon bei einem Einzelfall der ,Nicht-
Loschung” oder erst bei mehreren, seitens der Bufigeldbehérden gesammelten
Einzelfillen virulent wird. Dies gilt umso mehr, als angesichts der enormen
Fallzahlen' allein der pro Halbjahr eingehenden Beschwerden es méglich
erscheint, schon bei kursorischer Inhaltspriiffung mehrere Einzelfille der
Nicht(-rechtzeitigen)-Loschung zu sammeln'® und hieraufhin ,zeit- und

162 Vgl. BT-Drs. 18/13013, S. 24.

163 Vgl. V.2. der NetzDG-Bufigeldleitlinien vom 22.3.2018, S. 7£.

164 Vgl. V.2. der NetzDG-Bufigeldleitlinien vom 22.3.2018, S. 8.

165 Vgl. hierzu IV.1b). Siehe auch die Schriftliche Stellungnahme des Bundesamts fiir Justiz
fir die o6ffentliche Anhérung am 17. Juni 2020 zur Anderung des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes (NetzDG) v. 15.6.2020.

166 Vgl. auch die Monitoring-Berichte nach § 3 Abs. 5 NetzDG fiir den Zeitraum 1.1.2019 bis
30.6.2020, im Rahmen derer insgesamt ca. 3.000 Fille ,eindeutig rechtswidriger” Ein-
zelfélle allein durch ,manuelle Suche“ ermittelt wurden und nach Meldung lediglich in
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sachnah wiederholt auftretenden Verfehlungen“ i.S.d. Bufigeldleitlinien als
Versto3vorwurf zu begriinden.

Ausweislich der Stellungnahme des Bundesamts fiir Justiz vom 15.6.2020
verfihrt die Buf3geldbehorde in diesem Sinne: Ist danach ein der Behorde
gemeldeter Einzelfall strafrechtlich relevant, unterzieht das Bf] ihn ,in
Gesamtschau mit anderen gleich gelagerten Sachverhalten der Priifung, ob
sich Anhaltspunkte fiir ein systemisches Versagen ergeben®. Diese laufenden
Pritfungen von ,Komplexen moglichen systemischen Versagens“ seien aber
noch nicht abgeschlossen.”

Die Frage, ob Bufigelder nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG schon bei dem Vorhalt
lediglich einer einzelnen Fehlentscheidung der Nicht-Loschung eines rechts-
widrigen Inhaltes oder einer Sammlung von mehreren einzelnen Fehlent-
scheidungen droht, scheint aus Sicht der Normadressaten jedenfalls hin-
sichtlich der Anreizwirkung fiir die Etablierung von Overblocking-Strukturen
unerheblich. Denn systemische Zweifelsfall-Loschungen in 24 Stunden
schiitzen in beiden Fillen gleichermaflen vor den nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 2 NetzDG drohenden Bufdgeldern i.H.v. bis zu 50 Millionen Euro.

Vor diesem Hintergrund erscheint das als Mechanismus gegen Overblocking
angefithrte Argument der lediglich auf ,systemisches Versagen“ begrenzten
Buf3gelddrohung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG nicht plausibel. Eine mdogliche
Verwirklichung des Bufdgeldtatbestands nach Sammeln mehrerer Einzelfille
als Grundlage eines behérdlichen VerstofSvorwurfs setzt fiir Normadressaten
eine erhebliche Anreizwirkung der Etablierung von Zweifelsfallloschungen
beschwerdegegenstéindlicher Inhalte (Overblocking), um die Wahrschein-
lichkeit solcher Versto3vorwiirfe und Bufigeldahndungen zu minimieren.

dd) Ergebnis

Die seitens der Bundesregierung und von einem Teil der Rechtsliteratur als
regulatorische Mechanismen gegen Overblocking angefiihrten Flexibilisie-
rungen der Loschfristen nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und b) NetzDG einschliefilich
der Moglichkeit der Konsultation einer anerkannten Einrichtung der freiwil-
ligen Selbstkontrolle haben in der Anwendung des NetzDG bislang keine

etwa der Hilfte der Fille eine Inhaltsentfernung durch die untersuchten Sozialen Netz-
werke erfolgt sein soll, ausfithrl. hierzu oben IIL2..
167 Bf]-Stellungnahme vom 15.6.2020, S. 6 und 14.
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praktische Bedeutung. Sie konnen mithin keine Auswirkungen im Sinne der
Verhinderung oder Minimierung von Tendenzen des Overblockings haben.

Die Einschrinkung der Bufigelddrohung des § 4 Abs.1 Nr.2 NetzDG auf
,systemisches Versagen“ bei Fehlentscheidungen der Nicht-Loschung rechts-
widriger Inhalte ist nicht geeignet, Anreize bei den Normadressaten (Soziale
Netzwerke) fiir eine breite und schnelle Zweifelsfall-Loschung beschwerde-
gegenstindlicher Inhalte mit Blick auf die Vermeidung von Bufigeldahndun-
gen zu begrenzen.

e) Selbsteinschitzung Sozialer Netzwerke

Soweit die Sozialen Netzwerke im Rahmen der qualitativen Untersuchung
Angaben im Kontext der vorstehenden Overblocking-Aspekte gemacht
haben,"® deuten diese eher darauf hin, dass die Problematik einer durch das
NetzDG bedingten iibereilten Priifung beschwerdegegenstiandlicher Inhalte
und einer Tendenz zur Loschung im Zweifelsfall gesehen wird.

Die drei Sozialen Netzwerke wurden mit Blick auf Befiirchtungen eines ,Ov-
erblockings“® befragt, ob aufgrund der massiven Bufgelddrohung (§ 4
NetzDG) Soziale Netzwerke Inhalte im Zweifel auch dann loschen konnten,
wenn diese noch nicht strafbar, sondern noch von der Meinungséduf3erungs-
freiheit gedeckt sind.

YouTube und Facebook fithren iibereinstimmend aus, dass versucht werde,
Overblocking zu vermeiden, es jedoch nicht auszuschlieffen sei.”” Das soziale
Netzwerk Facebook fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass fiir private
Unternehmen eine strafrechtliche Priifung naturgeméafd gerade im Bereich von
AuRRerungsdelikten und unter den sehr strengen Zeitvorgaben ,nicht trivial®
sei, zumal im Gesetz eine Definition fehle, ,wann genau ein Inhalt »offen-

«171

sichtlich« rechtswidrig ist".

168 Die Antworten der drei befragten Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter
sind im Anhang unter VIL im Volltext dokumentiert.

169 Siehe hierzu auch oben IL.2.

170 Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 2 sowie Qualitative Befragung YouTube. S.7
(Frage s5).

171 Qualitative Befragung Facebook, S. 2 und 3.
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YouTube teilt die Sorge, dass die Struktur des NetzDG zu einer tiberméfigen
Sperrung von legitimen Inhalten fithren konnte.”” Die Rechtméifigkeit der auf
YouTube geteilten Inhalte sei oft schwer zu beurteilen und solle in der Regel
besser von den zustidndigen Gerichten beurteilt werden. YouTube weist darauf
hin, dass sie bei der Priifung der gemeldeten Inhalte mit ,grofitmoglicher
Sorgfalt‘ vorgehen, die ,innerhalb der kurzen Fristen moglich® sei.” Zu den
ca. 90 % nach 24 Stunden geloschten Inhalten wird im Wortlaut ausgefiihrt
(Hervorhebungen der Verf.):

,In Kombination mit empfindlichen Geldbuflen setzen starre und enge Fristen starke
Anreize, Inhalte auf blolen Zuruf im Zweifel und damit in fast allen Fillen zu sperren.
Denn die Feststellung der Rechtswidrigkeit ist in der Regel im Hinblick auf die meisten
vom Anwendungsbereich umfassten Straftatbestdnde nicht ohne Zweifel moglich.

Dies bestitigt die Praxis. Im zweiten Halbjahr 2019 hat YouTube beispielsweise iiber 92 %
der entfernten Inhalte innerhalb der erst 24 Stunden entfernt. Dies bedeutet nicht, dass die
Inhalte ,offensichtlich rechtswidrig waren, sondern lediglich dass YouTube eine umge-
hende Bearbeitung — auch in Zweifelsfillen — vorzog, um mdogliche hohe Geldbu3en zu

vermeiden“.”™

Twitter verweist im Kontext von ,Overblocking“ auf die Lumen Datenbank.
Auf dieser Plattform konne von Fall zu Fall tiberpriift werden, ob eine Art des
Overblockings stattgefunden habe.” Die meisten MafSnahmen werden nach
Angaben des Dienstes innerhalb der ersten 24 Stunden getroffen, spétestens
innerhalb von 48 Stunden nach Erhalt einer Beschwerde. Als Grund hierfiir
wird explizit genannt, ,dass sog. »offensichtlich rechtswidrige Inhalte«
innerhalb von 24 Stunden begutachtet werden sollen.” Gleichzeitig wird
indes eingerdumt, dass es im Bereich der in §1 Abs. 3 NetzDG genannten
Straftatbestdnde nicht viele ,offensichtliche” Fille und die ,Offensichtlichkeit”
einer Rechtsverletzung ,bei dem weit tiberwiegenden Teil der Beschwerden

gerade nicht vorliegt“."”

172 Qualitative Befragung YouTube. S.7 (Frage 5).

173 Vgl Qualitative Befragung YouTube, S.7 (Frage 5).

174 Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S18 (Frage 25).

175 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.4 (Frage 5).

176 Qualitative Befragung Twitter, S.u1 (Frage 28).

177 Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S0 (Frage 25). Uberdies wird in diesem Zusam-
menhang ausgefiihrt, dass es sich bei den Straftatbestinden aus dem Bereich der Ehr-

verletzungs- und Auflerungsdelikte ,um hochgradig auslegungsbediirftige Normen* han-
dele.
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Alle drei befragten Sozialen Netzwerke duflern sich in Bezug auf die engen
zeitlichen Vorgaben des NetzDG mit Blick auf eine hinreichende Straf-
rechtspriifung vor allem beziiglich der diffizilen und auslegungsbediirftigen
Auﬁerungsdelikten kritisch. Hierbei wird zum Teil deutlich eingerdumt, dass
eine rechtliche Inhaltspriifung in kurzer Zeit nicht méglich sei, indes die nach
dem NetzDG vorgegebenen 24 Stunden zu schnellen Priif- und Entschei-
dungsabldufen zwéngen. Der Video-Sharing-Dienst YouTube rdumt sogar
explizit ein, dass die erheblichen Geldbuflen und die engen Fristen des
NetzDG einen ,starken Anreiz“ setzten, Inhalte in fast allen Fillen im Zweifel
zu 16schen und der Dienst auch in der Anwendungspraxis eine umgehende
Bearbeitung (auch in Zweifelsfillen) zur Vermeidung moglicher hoher Geld-
buflen vorgezogen hat.

Der in der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV 2020 ausgefiihrte
Befund, dass Netzwerkbetreiber nicht berichten, ,dass sich Befiirchtungen vor
systemischem Overblocking realisiert hitten,™ kann daher nicht bestitigt
werden.

4. Gesamtbewertung

Die Subsumtion der als Anhaltspunkte fiir Overblocking eruierten Kriterien
deutet insgesamt eher darauf hin, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in
dem von den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestags”™ und der herr-
schenden Rechtsliteratur™ befiirchteten Sinne Anreize fiir eine schnelle Lo-
schung von beschwerdegegenstindlichen Inhalten auch in Zweifelsfallen
setzt, die sich in der Anwendungspraxis realisiert haben kénnten. Insgesamt
sind fiir ein Overblocking im geschilderten Sinne mehr Anhaltspunkte

178 Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 54.

179 WD 10-3000-037/17, S. 17.

180 h.M,, vgl. z.B. Feldmann, K&R 2017, 292, 295f; Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R 2017,
433, 435; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 315 f.; Kalscheuer/Hornung, NVWZ 2017, 1721,
1723; Koreng, GRUR-Prax 2017, 203, 204; Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390 ff.; Liesching in:
Spindler/Schmitz, 2018, §1 NetzDG Rn. 22ff; Liidemann, in Eifert/Gostomzyk, Netz-
werkrecht, 2018, 153, 156 ff.; Miiller-Franken, AfP 2018, 1, 9; Nolte, ZUM 2017, 552, 5551f;
Papier, NJW 2017, 3025, 3030; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98; s.a. Frenzel, JuS 2017,
414, 415; Guggenberger, ZRP 2017, 98, 100; Hoven/Gersdorf in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 2019, §1 NetzDG Rn. 9 mwN,; a.A. Eifert, in Eifert/
Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, 9, 35; Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317.
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V. Anhaltspunkte fiir Overblocking

ersichtlich als dafiir, dass sich kein Overblocking im geschilderten Sinne
zumindest teilweise etabliert hat.

Dabei wird eine zielgenaue Untersuchung allerdings dadurch erschwert, dass
in der von der Bundesregierung beauftragten Evaluation des NetzDG keine
empirische Untersuchung mit Blick auf das Vorliegen von Overblocking vor-
genommen worden ist™ und die insgesamt drei seitens des Bundesamts fiir
Justiz beauftragten Monitoring-Berichte i.S.d. § 3 Abs. 5 NetzDG auf einer
unzureichend dargelegten Methodik und zu geringen Fallzahlen basieren.®
Daher fehlt es weiterhin an einer hinreichend validen Datenlage, welche im
Rahmen dieser unabhingigen Teilevaluation nicht nachgeholt werden kann.

Uberdies wird die methodische Analyse der Anwendungspraxis des
Beschwerdemanagements und der Losch-Compliance grofier Sozialer Netz-
werke dadurch erschwert, dass ein ,Overblocking” im Sinne eines ,Zu-viel-
Entfernens strafrechtskonformer Inhalte durch die bei allen Netzwerken
dominierenden und ebenfalls als grundsitzlich rechtskonform™ angesehenen
Loschungen bei Verstofien gegen die eigenen (teils sehr weiten) Community
Richtlinien konterkariert wird. Vor diesem Hintergrund ist die These der
bufgeldgetriebenen ,Flucht vor dem NetzDG in die AGB“ zwar plausibel™
und angesichts der dargestellten Vorrangpriifung eigener Standards vor den

181 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51: ,im Rahmen dieser
Evaluation mangels iiberpriifbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar”.

182 Siehe hierzu oben IL5.d) und IIL.2.c).

183 Vgl. z.B. OLG Niirnberg, Urt. v. 4.8.2020—3 U 3641/19, GRUR-RR 2020, 543, 546 Abs. 621t
OLG Dresden NJW 2018, 3 ff. = MMR 2018, 756, 758 Rz. 18; OLG Dresden, Urt. v. 12.5.
2020 -4 U 1523/19, MMR 2021, 64, 65f; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 25.6.2018—15 W 86/18,
NJW 2018, guof. = MMR 2018, 678 (m. Anm. Mafi-Gudarzi); OLG Miinchen NJW 2018, 3115,
3117 = MMR 2018, 753 in Bezug auf AGB-Regeln mit ,objektivierbaren Kriterien (Hass-
rede), ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 18.2.2020—18 U 3465/19, MMR 2021, 71, 73; siehe aber
auch OLG Miinchen, Urt. v. 7.1.2020—18 U 1491/19; OLG Oldenburg, Urt. v. 1.7.2019-13 W
16/19, MMR 2020, 41, 42; OLG Stuttgart, Beschl. v. 6.9.2018 —4 W 63/18, NJW-RR 2019, 35,
37 = MMR 2019, 110; OLG Schleswig, Urt. v. 26.2.2020 -9 U 125/19; LG Frankfurt/M. v. 10.9.
2018 —2-03 O 310/18, MMR 2018, 770; siehe auch LG Frankenthal, Urt. v. 8.9.2020-6 O
23/20 — Verdachtsléschung, MMR 2021, 85f m. Anm. Zipfel; Beurskens, NJW 2018, 3418,
3420; Friehe, NJW 2020, 1697, insb. 1699f,; Spindler, CR 2019, 2381t; s.a. Elsafs/Labusga/
Tichy, CR 2017, 234; a.A. LG Karlsruhe v. 12.6.2018 -11 O 54/18, BeckRS 2018, 20324; LG
Frankfurt/M. v. 14.5.2018—2-03 O 182/18, MMR 2018, 545 Rz. 14 m. Anm. Miiller-Rie-
menschneider/Specht; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

184 Eine Plausibilitit in diesem Sinne wohl auch befiirwortend: Eifert, Evaluation des NetzDG
im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53.
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4. Gesamtbewertung

Straftatbestinden des § 1 Abs. 3 NetzDG auch wahrscheinlich."™ Sie lisst sich
allerdings aufgrund der geschilderten Ambivalenz gegenldufiger Priif- und
Loschregime nach AGB und NetzDG nur schwer empirisch nachweisen.

Die vor diesem Hintergrund kaum mdogliche exakte Nachweisbarkeit mit
wissenschaftlichen Methoden erlaubt jedoch noch nicht den Schluss, dass
aufgrund fehlender empirischer Untersuchung die These des Overblockings
,blofle Spekulation” sei.”™ Vielmehr verlangt eine seriose rechtswissenschaft-
liche Befassung umso mehr die hilfsweise Entwicklung anderer Instrumen-
tarien und Parameter, welche als Indizien fiir oder gegen das Vorliegen eines
Overblockings bewertet werden konnen. Als solche wurden die obigen Kri-
terien (1. Verhiltnis AGB- zu NetzDG-Loschungen,® 2. Zeitraum zwischen
Beschwerdeeingang und Loschung,™ 3. Absenz von Bufgeldverfahren nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 2 NetzDG,"™ 4. Wirkung und Plausibilitiit gesetzlicher Gegen-
mechanismen zur Verhinderung von Overblocking,® 5. Selbsteinschétzung
Sozialer Netzwerke'®') systematisch eruiert und subsumiert.

185 Siehe hierzu sowie zu den stark iiberwiegenden AGB-Loschungen im Vergleich zu
NetzDG-Sperrungen oben V.2.d). und V.3.a).

186 So Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 54.

187 Siehe hierzu oben V.2.d). und V.3.a).

188 Siehe hierzu oben V.2.e). und V.3.b).

189 Siehe hierzu oben V.2.f). und V.3.c).

190 Siehe hierzu oben V.2.g). und V.3.d).

191 Siehe hierzu oben V.2.h). und V.3.e).
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VI. Anhang 1: Analyse der
Halbjahresberichte im Einzelnen

1. Anstrengungen zur Unterbindung strafbarer
Handlungen

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG)

Der Halbjahresbericht muss zunichst ,allgemeine Ausfithrungen® enthalten,
,welche Anstrengungen der Anbieter des sozialen Netzwerks unternimmt, um
strafbare Handlungen auf den Plattformen zu unterbinden‘. Aufgrund der
unscharfen und tendenziell weiten Fassung des Wortlauts bestehen Zweifel
einer hinreichenden Bestimmtheit der Norm." Die vage Gesetzesfassung wird
durch die Entwurfsbegriindung kaum konkretisiert, soweit dort lediglich auf
die bereits vor Inkrafttreten des NetzDG geltende und von der Strafjustiz zu
gewihrleistende Rechtssituation hingewiesen wird, dass das Internet ,kein
rechtsfreier Raum“ sei.” Auch die wiederholend und ohne Nennung von
Belegen aufgestellte Vermutung einer ,gegenwirtig festzustellenden massiven
Verdnderung des gesellschaftlichen Diskurses hin zu einer aggressiven, ver-
letzenden und hasserfiillten Debattenkultur in sozialen Netzwerken“ spezifi-
zieren die geforderten allgemeinen Ausfithrungen zu Anstrengungen des
Netzwerkbetreibers ebenso wenig wie der Appell an eine gerade eher
auflerhalb gesetzlicher Verpflichtung stehende ,gesellschaftliche Verantwor-
tung“ der Diensteanbieter.’

Gemif3 § 7 Abs. 2 S.1 TMG (sowie Art. 15 Abs. 1 ECRL) sind Diensteanbieter
nach § 10 TMG zudem nicht verpflichtet, die von ihnen gespeicherten Infor-
mationen zu iUberwachen oder nach Umstinden zu forschen, die auf eine
rechtswidrige Titigkeit hinweisen.” Eine Auslegung der Berichtspflicht im

1 Vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 10.
BT-Drs. 18/12356, S. 20.
So die Ausfithrungen der Entwurfsbegriindung BT-Drs. 18/12356, S. 20; zum Fehlen der
Erkenntnisgrundlagen fiir den vom Gesetzgeber angenommenen Befund einer Veridnde-
rung des gesellschaftlichen Diskurses siehe Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG —
Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 6.

4 Zu der in der Praxis gleichwohl zunehmend proaktiven Loschungen aufgrund automa-
tisierter Erkennung siehe oben IL5.b).
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VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

Sinne eines materiell-rechtlichen Anhaltens zu ,Anstrengungen“ zur praven-
tiven Vermeidung rechtswidriger Handlungen auf den Netzwerkplattformen,
die im Ergebnis einer anlassunabhingigen, generellen (,proaktiven) Uber-
wachungs- und Nachforschungspflicht gleichkommt, wére unionsrechtswidrig
und damit unzuléssig.’ Daher wird hinsichtlich der ,allgemeinen Ausfithrun-
gen“ keine hohe Informationsdichte gefordert sein.’

b) Berichtsangaben von Facebook

Das soziale Netzwerk Facebook gibt in den Halbjahresberichten an, einen
eigenen Gemeinschaftsstandard definiert zu haben, der nicht nur die freie
Meinungsduflerung und personliche Sicherheit schiitzen soll, sondern auch
Inhalte verbietet, die anstofig oder schidlich sind.” Zu diesen Inhalten
gehoren laut Facebook Inhalte, die:

e ,gewalttitiges und kriminelles Verhalten fordern,
e die Sicherheit anderer bedrohen,

e als Hassrede gelten,

e als drastische Gewaltdarstellung gelten,

e als Spam eingestuft werden,

e Minderjihrige schaden“.’

Diese Gemeinschaftsstandards gelten nach Angaben des sozialen Netzwerks
auf der ganzen Welt und werden durch spezielle Teams zusammengestellt,
welche wiederum durch weitere Teams bestehend aus Expert*innen und
Organisationen verschiedener Bereiche beraten werden. Besonders genannt
werden hierbei die Fachbereiche ,Kindersicherheit, Hassrede und Terroris-

5 Hoffinann in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 3. Aufl. 2015, § 7 TMG
Rn. 35.

6  BT-Drs. 19/22610, S. 8s5; Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und
Medienrecht, 30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 13 mwN.

7 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 1; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 2; 2. HJB 2019 Facebook, S. 2; 1. HJB 2020 Facebook, S. 1 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 1.

8 1. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 1; 1. HJB 2019 Facebook, S. 1;
2. HJB 2019 Facebook, S. 1; 1. HJB 2020 Facebook, S. 1 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 1.
Anmerkung: Im 2. HJB 2020 wird der Punkt ,Minderjahrige schaden“ durch den Inhalt
»als Mobbing oder Beldstigung eingestuft werden“ ersetzt
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1. Anstrengungen zur Unterbindung strafbarer Handlungen

mus®’, auf die auch in anderen Kapiteln verwiesen wird. Im Vergleich zum
ersten Halbjahresbericht 2018 von Facebook wurde in den folgenden Halb-
jahresberichten der Aspekt zu den internen und externen Priifer*innen
erginzt.”

Nach Angaben von Facebook werden Technologien eingesetzt, mit denen
Inhalte wie terroristische Inhalte und Bilder von Kindesmissbrauch automa-
tisiert erkannt werden konnen."

Werden Inhalte erkannt, die gegen nationales Recht verstoflen, konnen sie
lokal fiir Deutschland gesperrt werden. Bei Verstof3 gegen die Gemein-
schaftsstandards werden diese weltweit entfernt.”

Das soziale Netzwerk gibt weiterhin an, auf die Hilfe der Nutzer*innen
angewiesen zu sein, die durch verschiedene Meldeformulare Verstofle anzei-
gen konnen.” In diesem Zusammenhang benennt Facebook Formulare, mit

denen rechtsverletzende Inhalte durch Nutzer*innen gemeldet werden kon-

nen.”

c) Berichtsangaben von YouTube

YouTube iiberschreibt seine Ausfithrungen zu § 2 Abs. 2 Nr.1 NetzDG als
,Allgemeine Ausfiihrungen zum Umgang mit angeblich rechtswidrigen
Inhalten®. In diesem Zusammenhang wird ausgefithrt, dass das soziale

9 2. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 1; 2. HJB 2019 Facebook, S. 1;
1. HJB 2020 Facebook, S. 1 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 1.

10 2. HJB 2018 Facebook, S. 1f;; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 1f; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 1f; 1. HJB 2020 Facebook, S. 1f. und 2. HJB 2020 Facebook, S. 1f.

1n Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook S. 2; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 2; 2. HJB 2019 Facebook, S. 2; 1. HJB 2020 Facebook, S. 2 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 2.

12 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 2; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 2; 2. HJB 2019 Facebook, S. 2; 1. HJB 2020 Facebook, S. 2 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 2.

13 Freilich werden zunehmend Inhalte automatisiert und unabhéngig von Nutzer*innen-
beschwerden geloscht, siehe oben ILs.b).

14 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 2f; 1. HJB 2019
Facebook, S. 2f,; 2. HJB 2019 Facebook, S. 2; 1. HJB 2020 Facebook, S. 2 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 2.

15 1. HJB 2018 YouTube, S. 2; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; 1. HJB 2019 YouTube, S. 2; 2.
HJB 2019, S. 2; 1. HJB 2020 YouTube, S. 1 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 1.
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Netzwerk in seinen Community-Richtlinien Inhalte wie ,pornografische
Inhalte, Spam, Hassrede, Belistigung und Anstiftung zur Gewalt* untersage."

Bei einem Entfernungsersuchen eines bestimmten Inhalts wird nach Angaben
des 1. und 2. Halbjahresberichts 2018 zunéchst gepriift, ob der Inhalt gegen die
Community-Richtlinien verstofit. Erst dann wird das Vorliegen eines
,rechtswidrigen Inhaltes“ nach dem NetzDG untersucht und zuletzt ein
etwaiger Verstof3 gegen ein lokales Gesetz. Verstofit der Inhalt gegen die
Community-Richtlinien, wird dieser weltweit entfernt, bei einem Verstof}
gegen das NetzDG oder ein lokales Gesetz wird der Inhalt fiir Deutschland
gesperrt.” Ab dem 1. Halbjahresbericht 2019 gibt es an dieser Stelle lediglich
den Hinweis, dass Inhalte, die gegen ein lokales Gesetz verstofien, lokal
gesperrt werden.”

YouTube gibt an, mit bereichsiibergreifenden Teams zusammenzuarbeiten,
um eine funktionierende Online-Gesellschaft aufzubauen. Auflerdem infor-
miert das Soziale Netzwerk dariiber, dass ein ,Mensch-Maschine-Ansatz*
angewandt wird, der die Durchsetzung der Community-Richtlinien unter-
stiitzt.”

Die Angaben von YouTube zu § 2 Abs. 2 Nr.1 NetzDG sind im 1. und 2.
Halbjahresbericht 2018 identisch. Im Vergleich dazu wurden im 1. und 2.
Halbjahresbericht 2019 die Informationen zu den Verstofien gegen die Com-
munity-Richtlinien unter diesem Berichtspunkt entfernt.

16 1. HJB 2018 YouTube, S. 2; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; 1. HJB 2019 YouTube, S. 2
und 2. HJB 2019, S. 2; 1. HJB YouTube, S. 1 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 1f.

17 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 2; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2.

18 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S. 1f; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 1£; 1. HJB YouTube 2020,
S. 1f. und 2. HJB 2020 YouTube, S. 2.

19 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 2; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 2 und 2. HJB 2019 YouTube, S. 2;. HJB YouTube 2020, S. 2 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 2; siehe hierzu auch oben IL5.b).
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1. Anstrengungen zur Unterbindung strafbarer Handlungen

d) Berichtsangaben von Twitter

Nach eigenen Angaben verdffentlicht Twitter bereits seit 2012 einen soge-
nannten ,Transparenzbericht*”’. Dieser Bericht wurde um die Berichtsanga-
ben des NetzDG erweitert.

In den Twitter-Regeln wurde festgelegt, dass die Plattform nicht fiir rechts-
widrige oder illegale Zwecke verwendet werden darf. Zu diesen illegalen
Zwecken zdhlen beispielsweise die Forderung von Terrorismus und sexuellen
Missbrauchs. Diese Inhalte konnen Twitter zufolge auch mithilfe von Tools
und bestimmten Technologien identifiziert werden.”

Es werden nach den Berichtsangaben von Twitter Inhalte entfernt, die die
sexuelle Ausbeutung von Kindern beinhalten oder férdern. AufSerdem werden
entsprechende Inhalte dem National Center for Missing and Exploited Chil-
dren” gemeldet.” Des Weiteren gibt Twitter an, sich aktiv bei der Terroris-
musbekdmpfung zu engagieren, indem es bei dem Global Internet Forum zur
Terrorismusbekdmpfung™ teilnimmt, bei welchem der Dienst als eines der
Griindungsmitglieder gilt.”

Im zweiten Halbjahresbericht 2018 von Twitter wurden die Informationen
zum Transparenzbericht in Bezug auf angewandte Tools und zum Engage-
ment gegen Ausbeutung von Kindern und zur Terrorismusbekdmpfung
ergidnzt. Der erste Halbjahresbericht 2019 beinhaltet dariiber hinaus ,High-
lights“26 zu den Verdnderungen, die Twitter getroffen hat, um ,konstruktive

20 1. HJB 2018 Twitter, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 1; 1. HJB 2019 Twitter, S. 2; 2. HJB
2019 Twitter, S. 3; 1. HJB 2020 Twitter, S. 3 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 4.

21 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 1; dhnlich in 1. HJB 2018 Twitter, S. 1; 1. HJB 2019 Twitter, S. 1£;
2. HJB 2019 Twitter, S. 1f; 1. HJB 2020 Twitter, S. 3 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 3f.

22 National Center for Missing and Exploited Children (aus dem engl. iibersetzt ,Das
Nationale Zentrum fiir vermisste und ausgebeutete Kinder“) ist eine private, gemein-
niitzige Organisation, die zustidndigen Strafverfolgungsbeh6rden Informationen zur Ver-
fiigung stellt, um Ermittlungen und Strafverfolgungsmafinahmen zu erleichtern.

23 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 1; ebenso in 1. HJB 2019 Twitter, S. 2; 2. HJB 2019 Twitter, S. 2; 1.
HJB 2020 Twitter, S. 3 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 3.

24  Global Internet Forum zur Terrorismusbekimpfung ist eine im Juli 2017 gegriindete
Unternehmensgruppe, die das Ziel verfolgt, terroristischen Missbrauch auf digitalen
Plattformen zu unterbinden.

25 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 2; ebenso in 1. HJB 2019 Twitter, S. 2; 2. HJB 2019 Twitter, S. 2; 1.
HJB 2020 Twitter, S. 3 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 3.

26 1. HJB 2019 Twitter, S. 1.

151



VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

Debatten zu unterstiitzen und deren Qualitit und Offenheit weltweit zu
fordern“”” Zu den sogenannten ,Highlights“ zihlen zum Beispiel die Aktua-
lisierung der Twitter-Regeln, der Christchurch Call und weitere Richtlinien-
dnderungen.”® Im 2. Halbjahresbericht 2019 wurden die Angaben zu den
»Highlights entsprechend aktualisiert. Der Fokus im 2. Halbjahresbericht 2019
lag beispielsweise auf dem Datenschutz und der Aktualisierung der Regeln
und Richtlinien zu Hass schiirendem Verhalten und politischen Werbe-
inhalten.” Im 1. Halbjahresbericht 2020 wurden zusitzliche Aktualisierungen
vorgenommen:

«30
H

Aktualisierung der ,Regeln gegen Hass schiirendes Verhalten
Aktualisierung der ,Richtlinien zu synthetischen und manipulierten Medien™
Ubergang zum Work-from-Home-Modell zum Schutz der Mitarbeiter*innen;”

)

Aktualisierung der ,Richtlinien gegen irrefiihrende Informationen*;*

«34
;

Erweiterung der ,Leitlinien zu unverifizierten Behauptungen

,Globale Erweiterung des COVID-19-search prompt“.”

Im zweiten Halbjahresbericht 2020 veroffentlichte Twitter eine Auflistung
folgender Punkte:

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
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«36
H

,Einfithrung des neuen Twitter-Transparenz-Zentrums

Aktualisierung der ,Regeln gegen Hass schiirendes Verhalten®;”

)

)

»2Ansatz bei irrefithrenden Informationen zu COVID—19—Impfstoffen“'38

»Erganzung neuer Konversations-Einstellungen“;39

,Erweiterung der Ressourcen fiir #SuizidPravention auf Twitter*

)

. HJB 2019 Twitter, S. 1.
. HJB 2019 Twitter, S. 1f.
. HJB 2019 Twitter, S. 1f.
. HJB 2020 Twitter, S. 1.
. HJB 2020 Twitter, S. 2.
. HJB 2020 Twitter, S. 2.
. HJB 2020 Twitter, S. 2.
. HJB 2020 Twitter, S. 2.
. HJB 2020 Twitter, S. 2.
. HJB 2020 Twitter, S. 1.
. H]B 2020 Twitter, S. 2.
2
2
2

HJB 2020 Twitter, S.

f.



1. Anstrengungen zur Unterbindung strafbarer Handlungen

e Erweiterung der ,Richtlinien zum weiteren Schutz staatsbiirgerlicher Prozesse*;"

« 42

e ,Erginzung neuer Labels auf Accounts staatlicher und staatsnaher Medien*.

Angaben zur Priifreihenfolge (zuerst AGB und Twitter-Regeln mit der Folge
globaler Entfernung, dann NetzDG-Priifung ggf. mit der Folge der Sperrung fiir
Deutschland), werden an anderer Stelle der Halbjahresberichte gemacht,

namentlich unter dem Punkt ,Entscheidungskriterien“.*

e) Vergleichende Analyse

Alle drei Sozialen Netzwerke weisen zur ersten Berichtsvorgabe gemifs § 2
Abs. 2 Nr.1 NetzDG auf ihre Allgemeinen Geschiftsbedingungen bzw. ihre
Community-Standards hin. Diese werden bei den drei untersuchten Sozialen
Netzwerken jeweils unterschiedlich bezeichnet (Facebook: ,Gemeinschafts-
standards“, YouTube: ,YouTube-Community-Richtlinien“, Twitter: ,Twitter-
Regeln“). Die Bedingungen sind aber inhaltlich in vielerlei Hinsicht ver-
gleichbar. Alle AGB weisen etwa Verbote zu den Bereichen Hassrede, Gewalt
und nicht jugendfreier Inhalte auf.**

Facebook und YouTube erwihnen jeweils Beispiele von Inhalten, die auf ihrer
Plattform verboten sind. Bei beiden werden dabei Hassrede und die Anstiftung
zur Gewalt als eigenstiindige Bereiche benannt.” Twitter bezog sich lediglich
allgemein auf die Nutzung ihrer Dienste fiir ,rechtswidrige oder illegale
Zwecke*.* Besonders herausgestellt werden bei Twitter aber die Inhalte in den
Bereichen Kindesmissbrauch und Terrorismus. Auch bei Facebook wurde der

Umgang mit diesen Inhalten thematisiert.

Weiterhin geben Facebook und YouTube an, dass sie mit Teams aus ver-
schiedenen Fachbereichen zusammenarbeiten, die dafiir verantwortlich seien,

41 2. HJB 2020 Twitter, S. 3.

42 2. HJB 2020 Twitter, S. 3.

43 Vgl 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 1 f; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12;
2. HJB 2019 Twitter S. 12; 1. HJB 2020 Twitter, S. 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

44 Siehe auch die synoptisch-tabellarische Darstellung unten VIII. Anhang 3.

45 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 1; 1. HJB 2019 Facebook;
2. HJB 2019 Facebook, S. 1; 1. HJB 2020 Facebook, S. 1; 2. HJB 2020 Facebook, S. 1; 1. HJB
2018 YouTube, S. 2; 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; 1. HJB 2019 YouTube, S. 2; 2. HJB 2019
YouTube, S. 2; 1. HJB 2020 YouTube, S. 1 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 1f.

46 1. HJB 2018 Twitter, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 1.
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die rechtswidrigen Inhalte zu erkennen und zu analysieren. Twitter hingegen
geht hierauf jedenfalls unter den Berichtsangaben zu den allgemeinen ,An-
strengungen” geméfs § 2 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG nicht explizit ein.

Facebook und Twitter erwidhnen in ihren Halbjahresberichten, dass sie zur
Ermittlung rechtswidriger Inhalte ,Tools“ und ,Technologien“ anwenden. Um
welche Mechanismen und Funktionen es sich dabei genau handelt, wird nicht
erldutert.

Facebook und YouTube machen bereits bei den Ausfithrungen zu § 2 Abs. 2
Nr.1 NetzDG Angaben dazu, wie mit rechtswidrigen Inhalten umgegangen
wird, wenn sie gegen die Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder ein lokales
Gesetz verstofien. Bei Twitter erfolgen die Angaben zur Priifreihenfolge erst
bei den Ausfiihrungen zu § 2 Abs. 2 Nr.2 NetzDG.” Nach Angaben aller
Sozialen Netzwerke werden Beschwerden in einem zweistufigen Verfahren®
wie folgt gepriift:

(1) Im ersten Schritt wird gepriift, ob eine Verletzung der Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen bzw. der Community-Standards vorliegt. Bei der Feststellung eines Verstof3es
wiirden die Sozialen Netzwerke den Inhalt ginzlich von der Plattform entfernen.

(2) Im zweiten Schritt werden die noch verbleibenden Inhalte hinsichtlich des NetzDG

gepriift. Wird festgestellt, dass ein Verstof3 gegen NetzDG vorliegt, werden die Inhalte

fiir Deutschland gesperrt bzw. ,zuriickgezogen“."”

Insgesamt ist zu erkennen, dass sich die Angaben der Plattformen trotz der
unscharfen Formulierung zur Berichtsvorgabe in § 2 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG auf
ghnliche bzw. vergleichbare Gesichtspunkte beziehen. Twitter konzentriert
sich bei seinen Angaben im Vergleich zu den anderen beiden Sozialen Netz-
werken auf die Vorkehrungen zur Verhinderung von Kindesmissbrauch und
Terrorismus, wiahrend Facebook und YouTube auch andere Punkte aus
nachfolgenden Berichtsangaben bereits vorweg kursorisch darstellen (z.B.
Angaben zur der Darstellung von Mechanismen zur Ubermittlung von
Beschwerden, § 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG und Organisation, personelle Ausstat-
tung, fachliche und sprachliche Kompetenzen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG).

47 Siehe Punkt 2.d).

48 So auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1.6.2019, S. 1f.

49 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. nf; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 12; 1. HJB 2020 Twitter, S. 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 13.
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2. Mechanismen zur Beschwerdeiibermittlung /
Kriterien

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG)

Der Halbjahresbericht muss auch die ,Darstellung der Mechanismen zur
Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte und der Ent-
scheidungskriterien fiir Loschung und Sperrung von rechtswidrigen Inhalten®
enthalten.

Die ,Mechanismen zur Ubennittlung“ konnen insoweit vor allem die konkrete
technische, gestalterische und organisatorische Umsetzung des Beschwerde-
systems von den konkreten Meldemoglichkeiten fiir Nutzer*innen (Be-
schwerdeformulare, Kontaktangaben wie E-Mail-Adressen oder Telefon-Hot-
lines) umfassen bis hin zu der Entgegennahme und Bearbeitung durch das mit
der Priifung beauftragte Personal des Netzwerkbetreibers.”” Dabei kann auch
angegeben werden, ob Beschwerden ausschliefllich bei der Verwendung eines
vorgegebenen formellen Weges bearbeitet werden (Beschwerdeformular) oder
auch im Falle eines anderen Kommunikationsweges. Sofern der Netzwerk-
betreiber differenziert zwischen Beschwerdemechanismen nur fiir straf-
rechtlich relevante Inhalte nach § 1 Abs. 3 NetzDG einerseits und anderwei-
tigen Ubermittlungswegen bei sonstigen Beschwerden, sind zumindest nach
dem Wortlaut (,rechtswidrige Inhalte“) nur Erstere nach Nr. 2 darzustellen.”

Auch die weiterhin darstellungspflichtigen Entscheidungskriterien fiir die
Loschung und Sperrung sind nach dem Gesetzeswortlaut ausschliefllich
bezogen auf ,rechtswidrige Inhalte i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG. Unklar ist inso-
weit die in der Entwurfsbegriindung gefasste Formulierung, dass hierdurch
,nachvollziehbar“ werde, ob Soziale Netzwerke ,rechtswidrige Inhalte anhand
nationaler Strafvorschriften oder anhand ihrer Community-Standards l6schen

50 Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 13; siehe
aber auch Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30.
Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 16: ,allenfalls eine iiberblicksartige Beschreibung der
bestehenden Mechanismen und der grundlegenden Abléufe”.

51 Vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 13;
siehe aber auch Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht,
30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 17, wonach mit ,Blick auf die in der Gesetzesbegriin-
dung“ (BT-Drs. 18/12356, S. 20) aus Vorsichtsgriinden anzuraten sei, ,auch auf die Frage
der Loschung anhand der Gemeinschaftsstandards einzugehen®.
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« 52

oder sperren“.” Denn nach dem Wortlaut gefordert werden abschlieflend nur
die nach den in §1 Abs. 3 NetzDG genannten nationalen Strafvorschriften
mafdgeblichen Entscheidungskriterien. Vorzulegen sind daher nach dem
Gesetzeswortlaut eher nur Bewertungsvorgaben und Richtlinien, welche bei
der Auslegung der §§ 86, 86a, 89a, 91, 1004, 111, 126, 129 bis 12g9b, 130, 131, 140,
166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 StGB und der hierauf
basierenden Bewertung und Loschentscheidung zugrunde gelegt worden
sind.”

In der Literatur werden aufgrund der Halbjahresberichtsangaben zu Mecha-
nismen zur Beschwerdeiibermittlung diese als rechtlich unzuldnglich ange-
sehen mit der Folge, dass einzelne Soziale Netzwerke insoweit bislang gegen
ihre entsprechende Pflicht aus § 3 Abs. 1S. 2 NetzDG™ verstieflen.” Erhebliche
Unterschiede bei der Zahl der eingegangenen Beschwerden bei Facebook,
YouTube und Twitter werden insbesondere damit erklirt, ,dass es in Facebook
erheblich schwerer ist, »NetzDG-Meldungen« zu erstatten, als in YouTube und
Twitter“. Auf Facebook sei — anders als bei den beiden anderen Netzwerken —
ein gesondertes Meldeformular vorgesehen, das nicht in den am meisten
genutzten Meldeweg (Link neben dem zu meldenden Inhalt) integriert ist;
zudem miisse der/die Nutzer*in viele Angaben machen.”®

b) Berichtsangaben von Facebook

Facebook gibt in seinem 2. Halbjahresbericht 2018 an, dass es ein gesondertes
Meldeformular zu Verstofien des NetzDG gebe, welches fiir registrierte und
nicht registrierte Nutzer*innen im Hilfebereich verfiigbar sei. Uber den Link

52 BT-Drs. 18/12356, S. 20.

53 Ergdnzend kann angegeben werden, ob und ggf. welche einschlégige (strafgerichtliche)
Rechtsprechung und/oder strafrechtlichen Erlduterungswerke (Gesetzeskommentare) bei
der Auslegung und Bewertungsentscheidung herangezogen worden sind; vgl. Liesching in:
Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 14; richtigerweise ist
dies nicht verpflichtend, zu Recht daher: Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 18.

54 ,Leicht erkennbares‘ und ,unmittelbar erreichbares“ Verfahren zur Ubermittlung von
Meldungen.

55 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 72; siehe auch Spindler, GRUR 2018, 365, 373.

56 Lober/Rofinagel, MMR 2019, 71, 72; siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenz-
berichte nach NetzDG, 1.6.2019, S. 4.
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,Jmpressum/AGB/NetzDG“ erreichten Nutzer*innen den NetzDG-Hilfebe-
reich. Hiertiber erhalten Nutzer*innen tiber den Link ,Meldung einreichen”
direkt das Meldeformular zum NetzDG. Mithilfe des Formulars wiirden die
Nutzer*innen nach und nach durch den Beschwerdegang gefiihrt.”

Der NetzDG-Hilfebereich ist Facebook zufolge auch iiber interne und externe
Suchmaschinen zu erreichen.”

Facebook weist iiberdies die Informationen auf, die ein*e Beschwerdefiih-
rer*in bei der Einreichung einer Beschwerde angeben muss:

e ,vollstindige Kontaktinformationen, einschliefllich der Angabe, ob der Beschwerde-
fithrer eine Beschwerdestelle im Sinne des NetzDG ist,

e Links zu dem konkreten Inhalt auf Facebook, der Gegenstand der Beschwerde ist, sofern
verfiigbar,

e den/die Paragrafen des deutschen Strafgesetzbuchs, der/die angeblich durch den
gemeldeten Inhalt verletzt wird/werden,

e die konkreten Aussagen oder Bilder in dem gemeldeten Inhalt, die angeblich ,rechts-
widrig im Sinne des NetzDG sind,

e die Griinde, warum diese Aussagen oder Bilder angeblich ,rechtswidrig’ im Sinne des
NetzDG sind,
e gof. eine gerichtliche Entscheidung,

o eine elektronische Unterschrift“.”

Nachdem der*die Beschwerdefiihrer*in das Formular abgesendet hat, wird die
Beschwerde nach Angaben von Facebook nach einem zweistufigen Ansatz
verifiziert, wie es bereits oben® vergleichend fiir alle sozialen Netzwerke
ausgefiihrt worden ist. Im Wesentlichen dhnlich zu YouTube und Twitter wird
auch bei Facebook zunichst eine Verletzung der Gemeinschaftsstandards
gepriift. Liegt ein Verstofd gegen die Gemeinschaftsstandards vor, wird der
Inhalt weltweit von der Website entfernt. Verstof3t die Beschwerde im zweiten

57 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 2; dhnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S. 2; ebenso in 1. HJB 2019
Facebook, S. 3; 2. HJB 2019 Facebook, S. 3; 1. HJB 2020 Facebook, S. 3 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 3.

58 Vgl 2. HJB 2018 Facebook, S. 2f.

59 1. HJB 2018 Facebook, S. 2; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 3; 1. HJB 2019 Facebook, S. 3;
2. HJB 2019 Facebook, S. 3; 1. HJB 2020 Facebook, S. 3 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 3.

60 Siehe oben Vlie).
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Priifschritt gegen das NetzDG, wird der gemeldete Inhalt nach Angaben von
Facebook nur fiir Deutschland gesperrt.”

Uber ergriffene oder nicht ergriffene Mafinahmen (Léschung oder Sperrung)
wird der*die Beschwerdefiihrer*in am Ende der Bearbeitung der Beschwerde
informiert.”

Im 2. Halbjahresbericht 2019 gibt Facebook an, neue Optionen zu testen, bei
denen ein Link zu jedem Inhalt verfiigbar sei, welcher dann direkt zum
NetzDG-Meldeformular fithren solle.® Im 1. Halbjahresbericht 2020 wird
berichtet, dass die Option weiter getestet werde, um sie gegebenenfalls im
zweiten Halbjahr 2020 zu verdffentlichen.” Nach Angaben des zweiten
Halbjahresberichtes 2020 wurde damit begonnen, die zusétzliche Meldeop-
tion von Facebook bereitzustellen. Im ersten Halbjahr 2021 solle diese Option
fiir Nutzer*innen in Deutschland verfiigbar sein. In diesem Fall miissten die
Nutzer*innen den Link zum Inhalt oder Profil nicht kopieren, diese wiirden
automatisch iibertragen.”

c¢) Berichtsangaben von YouTube

In den Halbjahresberichten wird zum Ablauf des Meldeverfahrens allgemein
ausgefiihrt, dass angemeldete Nutzer*innen ein Video, das rechtswidrige
Inhalte enthilt, iiber das sogenannte ,Flagging“ (Meniiauswahl ,Melden)
gegeniiber dem Sozialen Netzwerk anzeigen konnen. Es 6ffne sich darauthin
ein Fenster, bei dem dann je nach ausgewihlter Kategorie die Option ,Meines
Erachtens nach sollte dieser Inhalt geméfs dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz
gesperrt werden. Weitere Informationen.“” erscheint. In dem darauffolgenden
Formularfeld sollen dann alle anderen notwendigen Informationen zur
Uberpriifung eingetragen werden. Diese Informationen werden in den Halb-

61 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 2; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 3; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 3f; 2. HJB 2019 Facebook, S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 3.

62 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 4; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 3.

63 Vgl 2. HJB 2019 Facebook, S. 3.

64 Vgl 1. HJB 2020 Facebook, S. 3.

65 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 3f.

66 1. HJB 2018 YouTube, S. 13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 10; 1. HJB 2019 YouTube, S. 11;
2. HJB YouTube, S. 10; 1. HJB 2020 YouTube, S. 13 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 14.
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jahresberichten jedoch nicht explizit genannt.”” Daneben gibt es ausweislich
der Halbjahresberichte ein Programm mit dem Namen ,Trusted Flagger®, in
dem NGOs, Behorden und private Personen regelméfliig Inhalte priifen und
melden. Diese wiirden sich nach Angaben des Sozialen Netzwerks besonders
durch ihre Erfahrung mit rechtswidrigen Inhalten auszeichnen.”

Weiterhin wird in den Halbjahresberichten die Moglichkeit benannt, iiber ein
NetzDG-Meldeformular im YouTube-Impressum Inhalte zu melden. Es wird
ebenfalls erwihnt, dass alle YouTube-Nutzer*innen auch andere, nicht im
NetzDG enthaltene, Rechtsverletzungen melden kionnen.” Seit dem 1. Halb-
jahresbericht 2019 ist es auflerdem moglich, eine Beschwerde iiber das You-
Tube Hauptmenii unter dem Link ,NetzDG Beschwerden“ einzureichen.”

Der*die Beschwerdefithrer*in hat beim Meldeverfahren sieben Inhaltskate-
gorien zur Auswahl, die die 21 Straftatbestinde des NetzDG kategorisieren
sollen.” So werden etwa mit der Kategorie ,Hassrede und politischer Extre-
mismus“ die Straftatbestéinde gemifd §§ 130 StGB und 166 StGB erfasst.”

Begriindet wird diese Kategorisierung einerseits damit, dass hierdurch die
Auswabhl der Strafbestinde fiir ,juristische Laien“” vereinfacht werden solle

67 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 10; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 11; 2. HJB YouTube, S. 10; 1. HJB 2020 YouTube, S. 13 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 14.

68 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 15; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 12; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 14; 2. HJB YouTube, S. 14; 1. HJB 2020 YouTube, S. 18f. und 2. HJB 2020 YouTube, S. 20.

69 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 15; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 12; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 15; 2. HJB 2019 YouTube, S. 14; 1. HJB 2020 YouTube, S. 19 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 20f.

70 Vgl 1. HJB 2019 YouTube, S. 11, 15; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 10, 14; 1. HJB 2020
YouTube, S. 14, 19 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 20.

71 Anmerkung: Im ersten und zweiten Halbjahresbericht 2018 erwidhnt YouTube 22 Straf-
tatbestidnde, fiir den ersten und zweiten Halbjahresbericht 2019 aktualisiert YouTube die
Zahl der Straftatbestinde nach NetzDG auf 21. Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S. 1; ebenso in 2.
HJB 2019 YouTube, S. 1; 1. HJB 2020 YouTube, 1. Berichtsblatt (nicht paginiert) u. S. 1 und
2. HJB 2020 YouTube, S. 1

72 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S. 12; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 11; 1. HJB 2020 YouTube,
S. 15 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 15.

73 1. HJB 2018 YouTube, S. 21; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 17; 1. HJB 2019 YouTube, S. 11;
2. HJB 2019 YouTube, S. 10; 1. HJB 2020 YouTube, S. 14 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 15.
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und andererseits damit, dass manche beschwerdegegenstindlichen Inhalte
unter mehrere Strafbestinde fallen kénnen.™

Um eine ordnungsgeméf3e Priifung durchzufiihren, sind nach Angaben in den
Halbjahresberichten ausreichende Informationen zum beanstandeten Inhalt
und Beschwerdegrund notwendig. Fehlende Informationen, die eventuell fiir
die Entscheidung und Weiterverarbeitung der Beschwerde notwendig sind,
werden von dem*der Beschwerdefiihrer*in erbeten.”” YouTube beschreibt
auflerdem, wie die Beschwerde nach Einreichen behandelt wird, insbesondere
dass der*die Beschwerdefithrer*in und Uploader*in iiber die Entscheidung
informiert wird und dass sie*er, falls die Meldung nicht zur gewiinschten
Mafnahme fiihre, eine erneute Uberpriifung einleiten kénne.”

Des Weiteren gibt das Soziale Netzwerk unter der Uberschrift ,Sonstige
Meldemechanismen“ an, automatisierte Meldemechanismen zu verwenden.
Dazu gehore der automatisierte maschinelle Abgleich ,Hashes“. Dieser funk-
tioniere nach Angaben des Sozialen Netzwerks wie ,Fingerabdriicke fiir Bilder
und Videos“”” und verhindere somit den Re-Upload von bereits entfernten
Inhalten. Verwendet wiirde dieser vor allem, um Kindesmissbrauch und
mogliche Rekrutierungen von Terroristen zu erkennen und zu unterbinden.”
Auflerdem wiirde maschinelles Lernen eingesetzt werden, um gewalttitige
extremistische Inhalte zu kennzeichnen. Die Entscheidung iiber eine mogliche
Sperrung oder Loschung miisse jedoch manuell durch einen Menschen

74 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 21; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 17; dhnlich in 1. HJB 2019
YouTube, S. 11; 2. HJB 2019 YouTube, S. 10; 1. HJB 2020 YouTube, S. 14 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 15.

75 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 15f; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 12; dhnlich in 1. HJB
2019 YouTube, S. 15; 2. HJB 2019 YouTube, S. 14; 1. HJB 2020 YouTube, S. 19 und 2. HJB
2020 YouTube, S. 20.

76 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; dhnlich in 1. HJB 2019
YouTube, S. 13; 2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 18.

77 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 15; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 14; 2. HJB 2019 YouTube, S. 13; 1. HJB 2020 YouTube, S. 18 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 19.

78 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 14f; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. uf; 1. HJB 2019
YouTube, S. 14; 2. HJB 2019 YouTube, S. 13; 1. HJB 2020 YouTube, S. 18 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 19. Hinweis: Seit dem 1. HJB 2020 wird diese Methode vorrangig verwendet,
um Inhalte die zu ,Hass und Hetze aufrufen und Kinder ausbeuten zu finden.
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getroffen werden.”” Zu den sonstigen Meldemechanismen gehort auch das
Programm der ,Trusted Flagger*.

Bei der Auslegung des Priifverfahrens nach § 2 Abs 2 Nr. 2 NetzDG unter-
scheidet YouTube drei Arten von Beschwerden: Meldungen der YouTube
Gemeinschaft, rechtliche Beschwerden und Beschwerden nach NetzDG.”
Unter Meldungen der YouTube Gemeinschaft wird erwihnt, dass Inhalte, die
iber das Flagging gemeldet werden, erst anhand der Community-Richtlinien
gepriift werden. Diese Richtlinien verboten ,Inhalte, die auch fiir das NetzDG
von Relevanz sind“”.

Weiterhin erkldrt YouTube im Rahmen der Berichtsvorgabe nach § 2 Abs. 2
Nr. 2 NetzDG unter der Zwischeniiberschrift ,Beschwerden nach NetzDG¥
dass diese im ersten Priifschritt nach den Community-Richtlinien und im
zweiten auf einen Verstofd gegen die Strafbestidnde des NetzDG gepriift wer-
den.*” Inhalte, die gegen ihre Community-Richtlinien verstoen, werden
daraufhin weltweit entfernt und Inhalte, die gegen nationales Recht versto-
Ben, lokal gesperrt.” YouTube gibt dabei an, dass ,die Priiffung der
Beschwerden [...] oft nicht einfach* sei,** da ,einige Strafbestinde [...] selbst
fiir Juristen kaum greifbar seien.”® Das Soziale Netzwerk weist im Folgenden
darauf hin, wie umfangreich eine Untersuchung und Beurteilung diesbeziig-

79 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 18; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 215 2. HJB 2019 YouTube, S. 20; 1. HJB 2020 YouTube, S. 26 f. und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 28.

80 Im 1. HJB 2018 YouTube und 2. HJB 2018 YouTube erfolgte lediglich die Untergliederung
des Priifverfahrens nach Rechtlichen Beschwerden und Beschwerden nach NetzDG. Die
Inhalte zu Meldungen der YouTube Gemeinschaft waren jedoch bereits in den HJBen von
2018 vorhanden. Fiir den 1. HJB 2019, den 2. HJB 2019, den 1. HJB 2020 und den 2. HJB
2020 wurde der Paragraph lediglich neu iiberschrieben.

81 1. HJB 2019 YouTube, S. 16; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 15; 1. HJB 2020 YouTube,
S. 20 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 21.

82 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 20f; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 17; 1. HJB 2019
YouTube, S. 18; 2. HJB 2019 YouTube, S. 17; 1. HJB 2020 YouTube, S. 22f. und 2. HJB 2020
YouTube, S. 24.

83 Vgl 1. HJB 2018 YouTube, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 1; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 18; 2. HJB 2019 YouTube, S. 17; 1. HJB 2020 YouTube, S. 22f. und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 24.

84 1. HJB 2019 YouTube, S. 18; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 17; 1. HJB 2020 YouTube,
S. 23 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 24.

85 1. HJB 2019 YouTube, S. 18; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 17; 1. HJB 2020 YouTube,
S. 23 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 24.
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lich sein kénne, wenn nicht geniigend Informationen vorligen.” Des Weiteren
wird beschrieben, wie das Priifteam bei komplexen Beschwerden vorgehe: Ist
die Beschwerde fiir eine*n Priifer*in zu komplex, wird diese an die néchst-
hohere Instanz gegeben. Die hochste Instanz wire die Rechtsabteilung der
Google Germany GmbH, die dann die Moglichkeit habe, auch externe Berater
hinzuzuziehen. Nach eigenen Angaben wiirde dieser Prozess etwa sieben Tage
in Anspruch nehmen.” Im Folgenden beschreibt YouTube auferdem seinen
Qualititssicherungsprozess.™

d) Berichtsangaben von Twitter

Nach Angaben im ersten und zweiten Halbjahresbericht 2018 bietet Twitter
registrierten und nicht registrierten Nutzer*innen verschiedene Mdoglichkei-
ten, um Beschwerden zum NetzDG einzureichen. Nutzer*innen konnen
demnach in der App ein NetzDG-Beschwerdeformular verwenden oder iiber
das Twitter Hilfe-Center oder das Impressum Beschwerden beziiglich NetzDG
einreichen.”

Bei der Verwendung des Meldeformulars oder bei der Ubermittlung der
Beschwerde iiber die App werden nach den Angaben der Halbjahresberichte
folgende Informationen von dem*der Beschwerdefiithrer*in angefordert:

e ,Den Grund fiir die Meldung des Inhalts
¢ Die relevante Vorschrift des Strafgesetzbuches als Grundlage fiir die Beschwerde
e Gegen wen der Inhalt gerichtet ist

e Fiir wen sie die Meldung erstatten“.”

86 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S. 18; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 17; 1. HJB 2020 YouTube,
S. 23 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 25; dhnlich in 1. HJB 2018 YouTube, S. 22 und 2. HJB
2018 YouTube, S. 18.

87 Vgl 1. HJB 2019 YouTube, S. 19.; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 18; 1. HJB 2020
YouTube, S. 24 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 26.

88 Vgl 1. HJB 2019 YouTube, S. 19; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 18 und 1. HJB 2020
YouTube, S. 24 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 26. Diese Ausfithrungen kénnten jedoch auch
der Berichtspflicht nach § 2 Abs 2 Nr. 4 NetzDG zugeordnet werden, da der Fokus auf der
Organisation sowie personellen und fachlichen Kompetenz der Arbeitseinheiten liegt, die
fir die Bearbeitung der Beschwerden zustéindig sind.

89 Vgl 1. HJB 2018 Twitter, S. 1; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 3.

9o 2. HJB 2018 Twitter, S. 1; dhnlich in 2. HJB 2018 Twitter, S. 3; 1. HJB 2019 Twitter, S. 3; 2. HJB
2019 Twitter, S. 3; 1. HJB 2020 Twitter, S. 4 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 4.
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Fiir angemeldete Nutzer*innen gebe es die Moglichkeit, einen Inhalt unmit-
telbar zu melden, d.h. diese*r konne direkt iiber den Beitrag das NetzDG-
Meldeformular aufrufen. Nachdem die Option ,Tweet melden“ oder ,Account
melden“ von dem/der Nutzer*in ausgewihlt wurde, erscheine die Option
JFéllt unter das Netzwerkdurchsetzungsgesetz“.” Nicht angemeldete Nut-
zer*innen mussten bisher bei diesem Beschwerdeweg zuerst ,Link zum Tweet
kopieren“ wihlen, bevor die Option ,Tweet melden“ erschien.” Seit Juli 2019
wurde dieses Verfahren fiir nicht angemeldete Nutzer*innen nach Angaben
des Dienstes vereinfacht. Mit Auswahl der Option ,Verstof3 gegen das NetzDG
melden“ gelange der*die Beschwerdefithrer*in direkt zum NetzDG-Berichts-
formular. Seit Mérz 2020 wird dabei automatisch der Tweet-Link eingefiigt.”

Im 2. Halbjahresbericht 2020 dokumentiert Twitter, dass nach der Auswahl
,Tweet melden“, die Optionen ,Identitdtsbetrug“, ,Beldstigung, ,Private
Informationen“ und ,Fillt unter das Netzwerkdurchsetzungsgesetz“ die Nut-
zer*innen zum NetzDG-Meldeformular fithren konnten.”* Dabei fithrten die
Auswahlpunkte ,Beldstigung” und ,Fillt unter das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz“ direkt zum NetzDG-Meldeformular, die beiden anderen Optionen
fithrten zunichst zu weiteren Formularen. So muss bei der Auswahl ,Identi-
titsbetrug” im néchsten Formular ,Ein Account diffamiert mich ausgewahlt
werden, um zum NetzDG-Meldeformular gefithrt zu werden. Bei Auswahl der
Option ,Private Informationen fithrt die Auswahl ,Verletzung des hochst-
persénlichen Lebensbereichs* zum NetzDG-Beschwerdeformular.”

Der*die Beschwerdefiithrerin wird nach Angaben des Sozialen Netzwerks
anschliefend durch den Meldeprozess geleitet. Twitter verwendet hiernach
zunéchst tibergreifende Kategorien fiir die Strafbestéinde nach dem Strafge-
setzbuch und listet die Gesetze erst vollstindig nach den entsprechenden
Paragraphen auf, nachdem eine Kategorie gewihlt worden sei.”

o1 Vgl 2. HJB 2018 Twitter, S. 4; dhnlich in 1. HJB 2018 Twitter, S. 2; 1. HJB 2019 Twitter, S. 8; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 8; 1. HJB 2020 Twitter, S. g und 2. HJB 2020 Twitter, S. 12.

92 Vgl 1. HJB 2019 Twitter, S. 3f; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S. 4.

93 Vgl 1. HJB 2020 Twitter; S. 4 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 5.

94 2. HJB 2020 Twitter, S. 6.

95 2. HJB 2020 Twitter, S. 7.

96 Vgl. 1. HJB 2018 Twitter S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 5; 1. HJB 2019 Twitter, S. 9; 2.
HJB 2019 Twitter, S.9; 1. HJB 2020 Twitter, S. 10 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 13.
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VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

Weitere Moglichkeiten fiir eine Beschwerde gibe es im Impressum, dort
konnten tiber eine E-Mail-Adresse oder iiber das Ausfiillen eines Online-
Formulars NetzDG-Beschwerden iibermittelt werden.”

Der erste Halbjahresbericht 2018 nimmt keine Unterscheidung zwischen
angemeldeten und nicht angemeldeten Nutzer*innen vor, wiahrend der zweite
Halbjahresbericht 2018 in ,Beschwerdegang fiir angemeldete Nutzer und
,Beschwerdegang fiir angemeldete und nicht-angemeldete Nutzer unter-
scheidet.”® Im 1. Halbjahresbericht 2019 wird erstmals der Meldeweg fiir nicht
angemeldete Nutzer*innen ausfithrlicher beschrieben. Darin gibt Twitter an,
dass es fiir angemeldete und nicht angemeldete Nutzer*innen méglich sei,
eine NetzDG Beschwerde unmittelbar an dem zu beanstandeten Inhalt zu
melden oder iiber das Twitter Hilfe Center oder das Impressum einzurei-
chen.” Es ist anzunehmen, dass das Melden unmittelbar am Inhalt fiir nicht
registrierte Nutzer*innen eine Neuerung ist, da diese Option in den Halb-
jahresberichten 2018 nur fiir angemeldete Nutzer*innen beschrieben wird.

Wie bereits oben ausgefiihrt,” erfolgt bei der Entscheidung, ob ein Inhalt
geloscht oder gesperrt werden soll, zundchst eine Priifung der Twitter Allge-
meinen Geschiftsbedingungen und der Twitter Regeln. Grundsitzlich werden
alle Inhalte, die gegen eines der beiden oder beide verstofien, von der Platt-
form entfernt. Im zweiten Schritt werden die verbleibenden Inhalte auf einen
Verstof3 gegen Straftatbestinde des NetzDG tiberpriift und bei Verstofd lokal
fiir Deutschland gesperrt. Weiterhin gibt Twitter an, dass Antrége, die zur
Sperrung fithrten, in dem offentlichen Archiv ,Lumen“ eingesehen werden
konnten."”

Nachdem eine Entscheidung tiber den gemeldeten Inhalt getroffen wurde,
werden der*die Beschwerdefithrer*in und der*die Nutzer*in, der*die den

97 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 10; dhnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S. 6, uf; 2. HJB 2019 Twitter,
S. 6, 12; 1. HJB 2020 Twitter, S. 7 + 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 10 + 17.

98 Vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 1—5; 2. HJB 2018 Twitter, S. 3—11.

99 Vgl 1. HJB 2019 Twitter, S. 3—12; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S. 3—12; 1. HJB 2020
Twitter, S. 4—13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 5-17.

100 Siehe oben Vl.ie).

101 Vgl 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 1 f; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12;
2. HJB 2019 Twitter, S. 12; 1. HJB 2020 Twitter, S. 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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betreffenden Inhalt hochgeladen hatte, ausweislich der Halbjahresberichte
informiert.”

e) Vergleichende Analyse

Grundsitzlich beschreiben alle drei sozialen Netzwerke die ,Mechanismen zur
Ubermittlung* nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG. Bei YouTube und Twitter besteht
ausweislich der Berichtsangaben die Moglichkeit, den angeblich rechtswid-
rigen Inhalt unmittelbar zu melden (Flagging). Bei Facebook muss die URL des
Inhalts in einem gesonderten Meldeformular hinterlegt werden, was den
Meldevorgang fiir manche Nutzer*innen erschweren konnte, da es einen
grofleren Aufwand bedeutet, den Link zu kopieren und an die entsprechende
Stelle einzufiigen, anstatt direkt den Beitrag zu ,flaggen”. Hierauf konnte das
geringere Beschwerdeaufkommen bei Facebook zum Teil zuriickzufithren
sein.” Nach Angaben des zweiten Halbjahresberichts 2019 sowie des ersten
Halbjahresberichts 2020 entwickelt und testet Facebook bereits einen Weg zur
unmittelbaren Meldung von Beschwerden, welcher den direkteren Melde-
wegen bei Twitter und YouTube entsprechen konnte.”* Facebook hat gemifd
ihrem 2. Halbjahresbericht 2020 begonnen, diese Moglichkeit bereitzustellen.
Ab dem ersten Halbjahr 2021 soll dies fiir deutsche Nutzer*innen verfiigbar
sein.'”

Bei allen drei Plattformen ist ein gesondertes Meldeformular fiir NetzDG-
Beschwerden vorhanden, wobei freilich alle hieriiber gemeldeten Inhalte von
den Plattformen zunichst auf ihre eigenen Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen und/oder Regeln hin iiberpriift werden.

Weitgehend unerldutert bleibt in den Halbjahresberichten, weshalb bzw. in
welchen Fillen nach dem ersten Priifungsschritt eines Verstofles gegen AGB/
Community-Standards noch Inhalte verbleiben, welche dann gegen die in der
Regel restriktiveren Straftatbestinde nach §1 Abs.3 NetzDG verstofien.
Umgekehrt ergibt sich aus den Berichtsangaben aller drei Sozialen Netzwerke
die Fragestellung, weshalb Inhalte, die im 2. Priifschritt wegen Volksverhet-

102 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; dhnlich in 2. HJB 2018 Twitter, S. 12; 1. HJB Twitter, S. 19; 2. HJB
2019 Twitter, S. 19; 1. HJB 2020 Twitter, S. 20 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 27.

103 Siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1.6.2019, S. 4.

104 Vgl. 2. HJB 2019 Facebook, S. 3; ebenso in 1. HJB 2020 Facebook, S. 3.

105 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 3f.
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VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

zung oder sogar Kinderpornographie gesperrt worden sind, nicht schon auf
der ersten Priifebene gegen die — in der Regel weiteren — AGB/Community-
Standards verstoflen haben. Insgesamt bleibt unklar, in welchen Féllen
NetzDG-relevante Beschwerdefille schon im ersten Priifschritt und welche
erst im zweiten Priifschritt entfernt bzw. gesperrt werden.

Facebook und Twitter gehen in ihren Halbjahresberichten darauf ein, dass
sowohl registrierte als auch nicht-registrierte Nutzer*innen eine Meldung
vornehmen konnen. YouTube nimmt keine Unterscheidung zwischen regis-
trierten und nicht-registrierten Nutzer*innen vor, die Ausfithrungen beziehen
sich auf ,alle Nutzer in Deutschland*.**

Nach Angaben im 2. Halbjahresbericht 2018 gibt es bei Twitter neben dem
formellen Meldeweg (Beschwerdeformular) auch einen anderen Kommuni-
kationsweg tiber eine E-Mail-Adresse, die im Impressum hinterlegt ist.

Twitter und Facebook geben ausfiihrlich in ihren Halbjahresberichten an,
welche Informationen der*die Beschwerdefithrer*in angeben muss, um eine
Beschwerde einzureichen, YouTube hingegen nicht.

YouTube macht in seinem Halbjahresbericht unter der Berichtsvorgabe des
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG nicht nur Angaben zu den Mechanismen zur Uber-
mittlung von Beschwerden, sondern dariiber hinaus auch Angaben zu sons-
tigen automatisierten Meldemechanismen.

Bei allen drei Plattformen wird ein gemeldeter Inhalt von der Plattform ent-
fernt, wenn dieser gegen die AGB oder interne Plattform-Regeln verstoft.
Wenn der Inhalt gegen einen Strafbestand nach NetzDG verstofit, wird der
Inhalt nur lokal fiir Deutschland gesperrt. Wie bereits oben ausgefiihrt, bleibt
in diesem Zusammenhang nach den Angaben der Halbjahresberichte bei allen
drei Sozialen Netzwerken unklar, inwieweit es inhaltliche Parallelen zwischen
den eigenen Regeln der Sozialen Netzwerke und den Strafbestinden des
NetzDG gibt, und welcher Verstof} letztendlich in die Zahlen der Halbjah-
resberichte aufgenommen wird oder nicht."”

Nach einer kursorischen eigenen Nutzungsanalyse der Autor*innen ergibt
sich, dass bei Facebook 21-22, bei YouTube g und bei Twitter 14 Aktionen

106 1. HJB 2018 YouTube, S.a4; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; 1. HJB 2019 YouTube, S. 13;
2. HJB 2019 YouTube, S. 10; 1. HJB 2020 YouTube, S. 14 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 14.

107 Siehe aber die Angaben der drei Sozialen Netzwerke im Rahmen der Befragung der
diesseitigen qualitativen Studie, hierzu oben IV.2. sowie unten VIIL. Anhang 3.
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3. Eingegangene Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte

vorgenommen werden miissen, um einen Inhalt zu melden. Demnach ist der
Meldevorgang bei Facebook mit dem vergleichsweise grofiten Aufwand ver-
bunden, da hier insbesondere der unmittelbare Meldeweg durch das ,Flag-
ging* fehlt.”® Wie bereits ausgefithrt worden ist, erweitert Facebook jedoch
nach eigenen Angaben die Meldemdéglichkeiten mit Wirkung zum Jahresbe-
ginn 2021.”

3. Eingegangene Beschwerden iiber rechtswidrige
Inhalte

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG)

Die Berichtspflicht umfasst nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG auch die ,Anzahl der
im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden tiber rechtswidrige Inhalte,
aufgeschliisselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und Beschwerden
von Nutzern und nach dem Beschwerdegrund®“. Ab Eingang der Beschwerde in
den Machtbereich des Sozialen Netzwerkes (z. B. E-Mail-Eingang) beginnt der
Erfassungszeitraum, nicht etwa erst mit beispielsweise der Entscheidung iiber
die Loschung oder Sperrung eines Inhaltes.”

Aufzunehmen fiir die Berechnung der Beschwerdegesamtzahl sind nach dem
Gesetzeswortlaut nur ,Beschwerden tiiber rechtswidrige Inhalte“, sodass
zundchst Beschwerden iiber andere Rechtsverletzungen wie Urheberrechts-
verletzungen, begangene Vermogensdelikte oder Verstofle gegen Community
Richtlinien nicht der Berichtspflicht unterfallen.” Im Ubrigen ergeben sich
aber aufgrund der unklaren rechtlichen Vorgaben angesichts der in praxi
durch die Sozialen Netzwerke ausdifferenzierten Meldewege zahlreiche
strittige Fragestellungen.™

108 Siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1.6.2019, S. 4.

109 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 3f

no Vgl. Spindler, ZUM 2017, 473, 480.

m  Zutreffend Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30.
Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 20.

n2 Vgl BT-Drs. 19/22610, 21ff. und Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations-
und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 211 und 21.2.
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VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

Fraglich ist insbesondere, ob materiell unbegriindete Beschwerden in Bezug
auf Inhalte, welche nicht nach § 1 Abs. 3 NetzDG ,rechtswidrig“ sind, auch
mitzuzdhlen sind, selbst wenn der*die Beschwerdefiithrer*in irrtiimlich auf
einen der dort genannten Straftatbestinde verweist. Letzteres ist zwar mit
dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG bei weiterer Auslegung mogli-
cherweise zu vereinbaren, wiirde aber die Aussagekraft der Berichtszahlen
desavouieren, wenn unklar bliebe, welcher Anteil der Beschwerden sich irr-
tiimlicherweise auf rechtskonforme oder lediglich nach den Community-
Standards zu entfernenden Inhalte bezogen hat.”

Uberdies ist nach dem Gesetzeswortlaut auch der jeweilige ,Beschwerde-
grund“ anzugeben. Nach § 1 Abs. 3 NetzDG erscheint die Aufschliisselung in
der Regel nach den unterschiedlichen Straftatbestdnden der §§ 86, 86a, 89a,
91, 1004, 111, 126, 129 bis 12gb, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 2014,
241 und 269 StGB sinnvoll.™ Andererseits mindert dies die Transparenz der
Berichte fiir Nutzer*innen, welche in der Regel ohne Recherche und juristi-
schen Hintergrundinformationen nur wenig Aussagegehalt den bloflen Para-
graphen und den dazugehorigen Tatbestdnden entnehmen konnen.

b) Berichtsangaben von Facebook

aa) Ausfiithrungen in den Halbjahresberichten

Alle Halbjahresberichte von Facebook beinhalten unter anderem zwei
Tabellen zur Unterscheidung der gemeldeten Beschwerden, welche die
Berichtspflichten nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG wiedergeben. Hierzu zdhlt zum
einen eine tabellarische Darstellung aller iiber das NetzDG-Meldeformular
eingegangenen Beschwerden mit entsprechender Differenzierung nach der
JArt des Beschwerdefithrers“”®, d.h. nach Beschwerdestellen sowie Nut-

1u3 Hieraus begriindete Redundanzen zu Abs. 2 Nr. 7 sind den Unzuldnglichkeiten der
Gesetzesformulierung geschuldet und miissen ggf. durch den Gesetzgeber korrigiert bzw.
aufgehoben werden, vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018,
§ 2 NetzDG Rn. 16.

14 Vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 18;
a.A. Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 0. Edition
2020, § 2 NetzDG Rn. 22f.

u5 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook, S. 4;
2. HJB 2019 Facebook, S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4f. und 2. HJB 2020 Facebook, S. 5.
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zer*innen. Zum anderen werden die Beschwerden wie gefordert nach den
Beschwerdegriinden nach Tatbestéinden des Strafgesetzbuchs aufgeschliisselt.
In diesem Fall findet eine Differenzierung entsprechend der Straftatbestéinde
des § 1 Abs. 3 NetzDG statt. Anzumerken ist hierbei, dass die §§ 129 bis 129b
StGB zusammengefasst werden."® Der Tabelle ist nicht nur zu entnehmen, wie
viele Beschwerden entsprechend dem Beschwerdegrund eingegangen sind,
sondern auch, wie viele dieser Beschwerden durch Nutzer®*innen bzw.
Beschwerdestellen gemeldet worden sind. Es wird in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen, dass sich die dargestellten Zahlen auf die durch den*die
Beschwerdefithrer*in angegebenen Straftatbestdnde des deutschen Strafge-
setzbuches beziehen."” Dabei sei zu beriicksichtigen, ,dass in einer NetzDG-
Beschwerde méglicherweise mehrere Griinde fiir Rechtswidrigkeit angefiihrt
werden®," sodass die Gesamtzahl der ausgewiesenen Beschwerdegriinde die
Gesamtzahl der eingegangenen Beschwerden iibersteigen kann.™

Die in den Tabellen aufgefithrten Zahlen beziehen sich dabei geméfs allen
Halbjahresberichten explizit auf ,iiber das NetzDG-Meldeformular tibermit-

« 120

telte[...] Beschwerden.”" Es wird zudem darauf verwiesen, ,dass Beschwer-
destellen und Nutzer mehrere Inhalte in einer einzigen NetzDG-Beschwerde

« 121

anfithren konnen“.™ Diese flief}en jedoch nicht einzeln in die Gesamtzahl
iibermittelter Beschwerden ein. Dementsprechend beziehen sich die darge-
stellten Zahlen in allen Halbjahresberichten von Facebook ,auf iibermittelte

16 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 4f; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4f; 1. HJB 2019
Facebook, S. 5; 2. HJB 2019 Facebook, S. 5f,; 1. HJB 2020 Facebook, S. 5f. und 2. HJB 2020
Facebook, S. 5f.

u7 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 4f; 2. HJB 2019 Facebook, S. 5; 1. HJB 2020 Facebook, S. 5 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 5.

18 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook, S. 5;
2. HJB 2019 Facebook, S. 5; 1. HJB 2020 Facebook, S. 5 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 5.

19 Vgl 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 5; 2. HJB 2019 Facebook, S. 5; 1. HJB 2020 Facebook, S. 5 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 5.

120 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 3; 1. HJB 2019 Facebook, S. 4;
2. HJB 2019 Facebook, S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 4.

121 2. HJB 2018 Facebook, S. 3f; dhnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 1. HJB 2019
Facebook, S. 4; 2. HJB 2019 Facebook, S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 4.
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Beschwerden und nicht auf einzelne in den Beschwerden beanstandete

« 122

Inhalte“.

bb) Aufkommen gemeldeter Inhalte in 2018 bis 2020

Facebook weist mehrere Inhalte einer Beschwerde in der Aufschliisselung
nach dem*der Beschwerdefithrer*in nicht einzeln aus, sondern zihlt sie
entsprechend ihrer Zugehorigkeit zu einer Beschwerde als eine Beschwerde.
Dies geschieht auch bei der Aufschliisselung nach dem Beschwerdegrund,
jedoch konnen hier einer Beschwerde mehrere Straftatbestinde zugeordnet
werden.

Um einen Vergleich mit den anderen Sozialen Netzwerken anstellen zu
kénnen, soll in den folgenden Analysen fiir diese Berichtspflicht alternativ
zum Beschwerdeaufkommen die Zahl gemeldeter Inhalte betrachtet werden.

Abbildung 13 visualisiert entsprechend die Zahl gemeldeter Inhalte fiir die
Jahre 2018 bis 2020 fiir das Soziale Netzwerk Facebook. Hierbei handelt es sich
laut allen Halbjahresberichten nur um solche beanstandeten Inhalte, die als
Beschwerde ausschliefilich iiber das NetzDG-Meldeformular eingegangen
sind.”®

Der Darstellung ist zu entnehmen, dass im zweiten Halbjahresbericht 2018 die
Zahl der gemeldeten Inhalte von zuvor 1.704 (1. HJB 2018) auf 1.048 Inhalte
gesunken ist. Dies entspricht einem Riickgang um 38,5 %. Es kann keine
Aussage hinsichtlich der Griinde fiir diese Abnahme getroffen werden, da sich
insbesondere die Meldemechanismen in diesem Zeitraum nicht gedndert
haben und auch keine anderen Anhaltspunkte hierfiir ersichtlich sind. Die
Zahl gemeldeter Inhalte bleibt im ersten Halbjahresbericht 2019 mit 1.050
Inhalten auf nahezu dem gleichen Stand wie im vorangegangenen Bericht.
Signifikant ist hingegen der Anstieg, welcher den Zahlen aus dem zweiten
Halbjahresbericht 2019 zu entnehmen ist. Mit 4.274 gemeldeten Inhalten hat
sich die Anzahl der beschwerdegegenstindlichen Inhalte somit vervierfacht.

Der Anstieg an gemeldeten Inhalten setzt sich auch im ersten Halbjahr 2020
fort (6.038 gemeldete Inhalte). Ein moglicher Grund hierfiir konnten Neue-
rungen im Meldeprozess sein. Facebook verweist darauf, dass seit dem

122 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook, S. 4;
2. HJB 2019 Facebook, S. 4; 1. HJB 2020 Facebook, S. 4 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 4.

123 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 4; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 4; 2. HJB 2019 Facebook, S. 4 und 1. HJB 2020 Facebook, S. 4.
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Abb. 13: Anzahl gemeldeter Inhalte bei Facebook im Zeitraum von 2018 —2020

zweiten Halbjahr des Jahres 2019 neue Optionen fiir Nutzer*innen getestet
werden, um tuiber einen direkten Link am Inhalt das Aufrufen des NetzDG-
Meldeformulars zu erméglichen.” Im zweiten Halbjahr 2020 ist seit dem
ersten Halbjahr 2019 erstmals wieder ein Riickgang an gemeldeten Inhalten zu
verzeichnen. Dabei sinkt die Anzahl um 27,11 %.

c¢) Berichtsangaben von YouTube

aa) Ausfiithrungen in den Halbjahresberichten

In den Halbjahresberichten von YouTube werden die Gesamtzahlen der ein-
gegangenen Beschwerden grafisch in Diagrammen dargestellt. Im Rahmen
dieser Darstellungsform wird weiter nach Beschwerdefiihrerin sowie nach
Beschwerdegrund differenziert.

In den Halbjahresberichten von YouTube werden lediglich Beschwerden in die
Darstellungen einbezogen, welche ,sich explizit auf das NetzDG bezogen
haben.“*® Es wird zudem auch in diesem Fall darauf verwiesen, dass ,[e]ine

124 Vgl. 2. HJB 2019 Facebook, S. 3; ebenso in 1. HJB 2020 Facebook, S. 3.
125 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; dhnlich in 1. HJB 2019
YouTube, S. 3: ,Die hier aufgefithrten Angaben betreffen nur Beschwerden tiber angeblich
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einzelne Beschwerde [...] mehrere Inhalte (z.B. mehrere Videos oder Kom-
mentare) enthalten [kann]“” Diese werden im Gegensatz zu Facebook
jedoch nicht als eine Beschwerde (entsprechend dem Beschwerdeeingang)

gezihlt, sondern ,jeweils einzeln als Inhalt* ausgewiesen.”’

Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung des ersten Diagramms, welches die
Zahl ,[g]emeldete[r] Inhalte“** differenziert nach Art des*der Beschwerde-
fithrers*in (Beschwerdestelle und Nutzer*in) visualisiert.” Die Anzahl der
eingegangenen Beschwerden wird dabei nicht betrachtet. YouTube verweist
im Zusammenhang mit dieser Darstellung zudem darauf, dass die ,Daten [...]
allein auf der Auswahl des Beschwerdefithrers bei Einreichung der
Beschwerde [beruhen] und [...] nicht tberpriif[t] [werden kann], ob ein
Beschwerdefiithrer, der ,Beschwerdestelle“ auswihlt, tatsdchlich mit einer
Beschwerdestelle in Verbindung steht.*’

Das zweite Diagramm dient der Visualisierung gemeldeter Inhalte unterglie-
dert nach dem jeweiligen Beschwerdegrund. YouTube verwendet eigene
inhaltliche Kategorien als Beschwerdegrundlage. Beschwerdefiihrer*innen
konnen hiernach aus den folgenden sieben Kategorien wihlen, um ihre
Beschwerde zu begriinden:™'

e Hassrede oder politischer Extremismus,

e Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung,
e Pornografische Inhalte,

e Ungeeignete oder gefahrliche Inhalte,

o Gewalt,

rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG.*, siehe auch 2. HJB 2019 YouTube, S. 3; 1. HJB
2020 YouTube, S. 3 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

126 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; 1. HJB 2019 YouTube, S. 3; 2.
HJB 2019 YouTube, S. 3; 1. HJB 2020 YouTube, S. 3 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

127 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 2; 1. HJB 2019 YouTube, S. 3; 2.
HJB 2019 YouTube, S. 3; 1. HJB 2020 YouTube, S. 3 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

128 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 3; 1. HJB 2019 YouTube, S. 3; 2.
HJB 2019 YouTube, S. 3; 1. HJB 2020 YouTube, S. 3 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

129 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 3; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 3; 2. HJB 2019 YouTube, S. 3; 1. HJB 2020 YouTube, S. 3 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

130 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 3; 1. HJB 2019 YouTube, S. 3; 2.

HJB 2019 YouTube, S. 3; 1. HJB 2020 YouTube, S. 3 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 3.

1. HJB 2018 YouTube, S. 4; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 3; 1. HJB 2019 YouTube, S. 4;

2. HJB 2019 YouTube, S. 4 und 1. HJB 2020 YouTube, S. 4 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 4.

1
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e Privatsphire,

e Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte.

Die Straftatbestinde des § 1 Abs. 3 NetzDG werden demnach in den Halb-
jahresberichten von YouTube nicht einzeln differenziert. Eine Aufschliisse-
lung, welche dieser Straftatbestinde den von YouTube verwendeten Inhalts-
kategorien zuzuordnen sind, erfolgt seit Veroffentlichung des 1. Halbjahres-
berichts 2019.”**

Der Darstellung kann nicht entnommen werden, wie viele der beanstandeten
Inhalte mit entsprechendem Beschwerdegrund von Nutzer*innen oder von
Beschwerdestellen eingereicht worden sind, da jeweils nur die Gesamtzahl
aller beschwerdegegenstindliche Inhalte ungeachtet der eingebenden Stelle
ausgewiesen ist.

bb) Aufkommen gemeldeter Inhalte in 2018 bis 2020

Die folgende Abbildung 14 zeigt die Anzahl gemeldeter Inhalte im Zeitraum
von 2018 bis 2020 fiir YouTube, welche sich aus der Summe gemeldeter Inhalte
von Nutzern*innen und Beschwerdestellen ergibt. Auch in diesem Fall handelt
es sich um Inhalte, die aufgrund einer NetzDG-Beschwerde (Beschwerde mit
Weg iiber das Flagging oder NetzDG-Meldeformular) eingereicht worden
sind.”

Vom ersten Halbjahresbericht 2018 bis zum ersten Bericht des Jahres 2019
zeigt sich eine kontinuierlich steigende Anzahl gemeldeter Inhalte. Im Ver-
gleich der Zahlen der Berichte aus dem Jahr 2018 zeigt sich ein Anstieg um
16,82 %. Dies entspricht einem Zuwachs um 36.130 beanstandete Inhalte im
zweiten Halbjahresbericht 2018. Mit einer Steigerung um 21,31 % im Vergleich
zum vorangegangenen Bericht hat das Beschwerdeaufkommen im ersten
Halbjahresbericht 2019 weiter zugenommen. Im zweiten Halbjahresbericht
2019 stellt sich hingegen ein Riickgang gemeldeter Inhalte ein. Der Wert fallt
im Vergleich zum ersten Halbjahresbericht 2019 um 8,85 %, d.h. es wurden
26.947 Inhalte weniger beanstandet. Anzumerken ist jedoch, dass dieser Wert
dennoch weiterhin iiber dem Wert des zweiten Halbjahresberichts des Jahres

132 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S. 12f; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 11f; 1. HJB 2020
YouTube, S. 15f. und 2. HJB 2020 YouTube, S. 15ff.

133 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 3; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 3; 2. HJB 2019 YouTube, S. 3 und 1. HJB 2020 YouTube, S. 3.
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Abb. 14: Anzahl gemeldeter Inhalte bei YouTube im Zeitraum von 2018 -2020

2018 liegt. Die Anzahl an gemeldeten Inhalten nimmt hingegen im 1. Halbjahr
2020 wieder deutlich zu. Eine Steigerung um 140,13 % ist hierbei zu ver-
zeichnen. Ein leichter Riickgang um 16,73 % ist im zweiten Halbjahr 2020 zu
erkennen. Die Ursache fiir diese Trendabweichungen bleiben unklar, da sich —
soweit ersichtlich — weder die Meldemechanismen geédndert haben noch
andere Anhaltspunkte hierfiir gegeben sind.”*

d) Berichtsangaben von Twitter

aa) Ausfiithrungen in den Halbjahresberichten

Die Halbjahresberichte von Twitter ermoglichen in tabellarischer Form einen
Uberblick iiber die Anzahl eingegangener Beschwerden aufgeschliisselt nach
Art des*der Beschwerdefiihrers*in sowie nach dem Beschwerdegrund.

In der ersten Tabelle wird die Gesamtzahl eingegangener Beschwerden sowie
die Anzahl der Beschwerden, bei welchen eine Mafinahme ergriffen worden

134 Siehe aber die Angaben der Sozialen Netzwerke zu Schwankungen im Rahmen der
Befragung in der diesseitigen qualitativen Studie, hierzu oben IV.2.c)bb)(3) sowie unten
VIL. Anhang 2.
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3. Eingegangene Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte

ist, nach Nutzer*innen sowie Beschwerdestellen aufgeschliisselt. Twitter gibt
in diesem Zusammenhang die folgenden Hinweise:™®

LAlle Daten basieren auf den von Beschwerdefiihrern selbst wihrend des Ausfiillens der
Beschwerde angegebenen Informationen. Alle Beschwerden werden mitgezihlt, ohne
Riicksicht auf die von Beschwerdefithrern gewihlte Kategorie.

'Mafinahme’ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der gemeldete Inhalt entweder
(1) aufgrund eines Verstofles gegen die Twitter Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder
die Twitter Regeln génzlich von der Plattform entfernt wurde oder (2) in Deutschland
zuriickgezogen wurde, nachdem wir einen Verstof} gegen das NetzDG festgestellt haben.”

Damit wird deutlich, dass Twitter in den Halbjahresberichten alle
Beschwerden zéhlt, unabhingig davon, ob diese gegen die Community-
Standards oder gegen das NetzDG gerichtet sind.

Ungeklért bleibt in diesem Zusammenhang jedoch, welche Kategorie-Auswahl
im ersten Absatz gemeint ist. So gibt es neben der tibergeordneten Auswahl
(z.B. Spam, missbrauchlich oder verletzend, NetzDG, usw.) auch diverse
Unterkategorien, in denen der Beschwerdegrund genauer definiert werden
kann,"’

Seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 ergénzt Twitter die Betrachtung der
Gesamtzahl eingegangener Beschwerden um einige Erlduterungen zur
Trendentwicklung im Vergleich zu den vorangegangenen Halbjahresberich-
ten.”” Dies umfasst fiir den zweiten Halbjahresbericht 2020 die folgenden
Informationen:

,Im zweiten Halbjahr 2020 verzeichneten wir einen Anstieg der Nutzerbeschwerden um
6,9% und eine Abnahme der Beschwerden von Beschwerdestellen um 5% gegeniiber der
Berichtsperiode Januar — Juni 2020. In 2019 hatte die Zahl der bei Twitter in beiden Jah-
reshélften eingegangenen NetzDG-Meldungen stark zugenommen, mit einem Anstieg um
68,9 % allein im zweiten Halbjahr. Die Entwicklung des Beschwerdevolumens im Jahr 2020
deutet eine Stabilisierung der eingehenden Beschwerden an: Nutzerbeschwerden sanken
um 5,3% und Beschwerden von Beschwerdestellen stiegen um 23,7 % im Vergleich zum
Vorjahr.*

135 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; dhnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S. 12; 2. HJB 2019 Twitter, S. 12;
1. HJB 2020 Twitter, S. 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 18. Im 1. HJB 2018 sind diese
Informationen noch nicht enthalten, vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 7.

136 Siehe auch oben VI.2.d).

137 Vgl 1. HJB 2019 Twitter, S. 12f; dhnlich in 2. HJB 2019 Twitter, S. 13; 1. HJB 2020 Twitter,
S. 14 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.

138 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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Eine weitere Tabelle gewiihrt einen Uberblick iiber die Anzahl eingegangener
Beschwerden aufgeschliisselt nach dem Beschwerdegrund.”® Hierbei wird
nach Beschwerden von Nutzer*innen sowie Beschwerdestellen differenziert.
Zudem wird auch die Anzahl der Beschwerden angegeben, die zu einer
MafSnahme gefiihrt haben. Die Aufschliisselung der Beschwerdegriinde ori-
entiert sich hierbei an den Straftatbestinden, welche in § 1 Abs. 3 NetzDG
genannt sind.*’

bb) Aufkommen gemeldeter Inhalte in 2018 bis 2020

Abbildung 15 visualisiert die Anzahl gemeldeter Inhalte fiir Twitter im Zeit-
raum von 2018 bis 2020. Den Halbjahresberichten des Dienstes ist nicht zu
entnehmen, ob in einer Beschwerde mehrere Inhalte gemeldet werden kén-
nen. Nach Priifung des Meldevorganges durch die Autor*innen ist jedoch
davon auszugehen, dass eine Beschwerde einem gemeldeten Inhalt entspricht,
da im Meldeverfahren nur ein beschwerdegegensténdlicher Inhalt angegeben
werden kann.

Dem Diagramm ist zu entnehmen, dass sich die Anzahl gemeldeter Inhalte
nach einem geringfiigigen Riickgang im zweiten Halbjahr 2018 auf ein seit
Ende 2019 ungefihr gleichbleibendes Niveau von ca. 800.000 beschwerdege-
genstindlichen Inhalten pro Halbjahr gesteigert hat.

Mit Blick auf die gemeldeten Inhalte im zweiten Halbjahresbericht 2019 lasst
sich im Vergleich zum vorangegangenen Bericht eine weitere deutliche Stei-
gerung um 68,93 % feststellen. Hierfiir bringt Twitter u. a. politische Marsche,
Wahlen und gewaltsame Zwischenfille (z.B. Halle) als mogliche Griinde fiir
die weitere Erhohung an.* Im Gegensatz zu den zwei Jahreshélften in 2019 ist
im ersten Halbjahr 2020 eine Minderung der Anzahl eingegangener
Beschwerden zu erkennen. Dies deute ,eine momentane Stabilisierung der

139 Anmerkung: Ab 1. HJB 2019 hat sich freilich die inhaltliche Abfolge von Schwerpunkten
gedndert. Die Betrachtung der Themen ,Team, Schulung und Ressourcen sowie ,Bran-
chenverbinde“ erfolgt nun direkt nach der ,Gesamtzahl der Beschwerden“. Dadurch ist
der inhaltliche Zusammenhang zur Aufschliisselung eingegangener Beschwerden nach
dem Beschwerdegrund nicht mehr eindeutig gegeben, vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 12f; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 13f. und 1 HJB 2020 Twitter. S. 14f. Im 2. HJB 2020 hat Twitter diesen
Punkt weiter ausgebaut und beschrieben, vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 19ff.

140 Vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 81f; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 15ff,; 1. HJB 2019 Twitter,
S. 16ff; 2. HJB 2019 Twitter, S. 16ff,; und 1. HJB 2020 Twitter, S. 17{f. und 2. HJB 2020
Twitter, S. 23ff.

141 Vgl 2. HJB 2019 Twitter, S. 13.
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Abb. 15: Anzahl gemeldeter Inhalte bei Twitter im Zeitraum von 2018 —2020

eingehenden Beschwerden an‘“.* Im zweiten Halbjahr 2020 ist erneut eine
Steigerung der gesamten Beschwerdeeingiinge um ca. 6 % zu erkennen. Nach
den Angaben des Sozialen Netzwerks sind dabei im Vergleich zum 1. Halb-
jahresbericht 2020 die Nutzer*innenbeschwerden um 6,9% gestiegen, die
Beschwerden iiber die Beschwerdestellen hingegen um 5% gesunken. Den-
noch spricht Twitter in diesem Zusammenhang weiterhin von einer Stabili-
sierung des Beschwerdevolumens.”

e) Vergleichende Analyse

Die Berichtspflicht nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG sieht die Darstellung der
Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte vor. Sowohl Facebook als auch YouTube verweisen explizit
darauf, dass sich die dargestellten Zahlen ausschliefSlich auf NetzDG-Be-
schwerden beziehen. Twitter hingegen bezieht sowohl die Beschwerden gegen
die eigenen Community-Standards sowie die Beschwerden gegen das NetzDG
mit ein.

142 1. HJB 2020 Twitter, S. 14.
143 Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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Weiterhin ist festzuhalten, dass Facebook sowie Twitter in ihren Tabellen, wie
in der gesetzlichen Berichtspflicht gefordert, die Anzahl eingegangener
Beschwerden beriicksichtigen und nicht einzelne Inhalte separat angeben.
YouTube hingegen verweist darauf, dass in den entsprechenden Diagrammen
jeweils die Inhalte einer Beschwerde einzeln ausgewiesen werden. Diese
Umsetzung folgt demnach nicht dem engen Gesetzeswortlaut der Berichts-
pflicht nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG und erschwert die Vergleichbarkeit der
vorgelegten Daten der drei Sozialen Netzwerke. Ebenfalls fehlen einheitliche
Angaben dariiber, welche Beschwerden aus welchen Meldeformularen her-
vorgegangen und inwieweit Beschwerden aufgrund der eigenen Community-
Standards geloscht und somit eventuell aus den Gesamtzahlen herausge-
rechnet oder den Zahlen hinzugerechnet worden sind. Allerdings ergibt sich
die Erforderlichkeit einer solchen Differenzierung auch nicht aus den Vorga-
ben des NetzDG.

Bei Betrachtung der Umsetzung der Differenzierung nach dem*der
Beschwerdefithrer*in wird ersichtlich, dass alle drei Sozialen Netzwerke diese
Aufschliisselung geméfy des NetzDG vornehmen. Allerdings erfolgt — soweit
ersichtlich — nur eine Ubernahme der Angaben der Beschwerdefithrer*innen
ohne eigene Priiffung, ob die Angabe ,Beschwerdestelle® bzw. ,Nutzer*
zutreffend ist.

Im Hinblick auf die Untergliederung der Beschwerdegriinde zeigt sich, dass
sich Facebook und Twitter auf die in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftat-
bestdnde stiitzen und der Berichtspflicht in diesem Punkt nachkommen.
Anzumerken ist lediglich, dass Facebook die §§ 129 bis 129b StGB als einen
Beschwerdegrund zusammenfasst, wohingegen Twitter diese Straftatbestéinde
einzeln ausweist.

Einen hiervon abweichenden Ansatz verfolgt hingegen YouTube. Das Soziale
Netzwerk definiert — wie ausgefithrt — eigene Inhaltskategorien fiir die
Beschwerdegriinde. Weiterfithrende Informationen, welche der in § 1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestéinde den jeweiligen Kategorien zuzuordnen
sind, stehen seit der Veréffentlichung des 1. HJB 2019 zur Verfiigung.**

144 In den vorangegangenen Halbjahresberichten aus dem Jahr 2018 war eine entsprechende
Aufschliisselung noch nicht vorhanden, sodass bis zu diesem Zeitpunkteine verglei-
chende Analyse mit den anderen Sozialen Netzwerken kaum moglich war.
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In Bezug auf die Aufschliisselung nach dem Beschwerdegrund ist fiir Facebook
iiberdies zu bemerken, dass die dargestellten Zahlen von der Angabe der
anderen beiden Netzwerke abweichen. Dies liegt darin begriindet, dass es
Facebook-Nutzer*innen moglich ist, bei Beschwerden mehrere Griinde fiir die
Rechtswidrigkeit eines einzelnen angezeigten Inhaltes anzugeben, welche in
die Gesamtbetrachtung der Beschwerdegriinde einflieen. Infolgedessen
besteht keine einheitliche Zahlengrundlage, um eine Vergleichbarkeit zwi-
schen den drei untersuchten Sozialen Netzwerken herstellen zu kénnen.

Weiterhin ist anzumerken, dass alle Sozialen Netzwerke darauf verweisen,
dass sich die dargestellten Zahlen der Beschwerdegriinde auf die Angaben
beziehen, welche die Beschwerdefithrer*innen selbst im Meldevorgang
gemacht haben.

Ferner ergibt sich mit Blick auf die Umsetzung der Berichtspflicht, dass
Facebook sowie Twitter hierfiir in allen Halbjahresberichten Gesamtiiber-
sichten in Form einer Tabelle nutzen, aus denen sowohl die Aufschliisselung
nach Beschwerdefiithrer*in als auch nach dem Beschwerdegrund zu entneh-
men ist. Das heifit, es kann bei diesen beiden Netzwerken auch nachvollzogen
werden, wie viele der unter einem bestimmten Beschwerdegrund eingegan-
genen Beschwerden von einer Beschwerdestelle oder einem*r Nutzer*in
eingereicht worden sind. Diese Umsetzung wird im Rahmen der Berichts-
pflicht nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG allerdings nicht explizit gefordert. You-
Tube nutzt in diesem Zusammenhang Sdulendiagramme, die gemeldete
Inhalte nach Beschwerdefiihrer*innen differenziert aufschliisseln.

Fiir die Gesamtiibersicht von Twitter ist mit Blick auf alle Halbjahresberichte
festzustellen, dass neben der Angabe eingegangener Beschwerden auch die
Anzahl der Beschwerden angefithrt wird, fiir die eine Mafinahme ergriffen
worden ist.*® Es ist davon auszugehen, dass in dieser Ubersicht die
Berichtspflichten nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 sowie Nr. 7 NetzDG zusammengefasst
werden.

Abschlieflend werden die Zahlen gemeldeter Inhalte im Zeitraum von 2018 bis
2020 fiir alle drei Sozialen Netzwerke (sieche Abb.16) vergleichend gegen-
ibergestellt.

145 Vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12;
2. HJB 2019 Twitter, S. 12; 1. HJB 2020 Twitter, S. 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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Abb. 16: Vergleichende Darstellung — Anzahl (NetzDG-)gemeldeter Inhalte im Zeitraum von
2018 — 2020 fiir Facebook, YouTube und Twitter

Wesentliche Aspekte, die fiir das jeweilige Soziale Netzwerk mit Blick auf die
zur Verfiigung gestellten Zahlen zu beriicksichtigen sind, wurden bereits in
den Einzelauswertungen erldutert. Es ist indes erneut darauf hinzuweisen,
dass die Daten von Facebook und YouTube auf gemeldeten Inhalten beruhen,
die aufgrund einer NetzDG-Beschwerde eingegangen sind. Im Gegensatz dazu
werden bei Twitter sowohl die Beschwerden wegen behaupteten Verstofles
gegen Community-Standards als auch gegen das NetzDG beriicksichtigt.
Weiter ist unklar, inwieweit Beschwerden gegen das NetzDG bereits mogli-
cherweise aufgrund eines Verstofies gegen die eigenen Community-Standards
von den Netzwerken geloscht und somit herausgerechnet wurden. Es ist
jedoch aufgrund der Auflerungen in den Halbjahresberichten und der Ant-
worten der Sozialen Netzwerke in der Befragung (qualitative Studie) davon
auszugehen, dass auch Beschwerden, welche lediglich nach AGB verstof3
begriindet waren, bei den angegebenen Zahlen — sowohl Beschwerdeeingang
als auch Inhaltsentfernung — beriicksichtigt worden sind.

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass die Anzahl gemeldeter Inhalte bei
Facebook iiber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg erheblich nied-
riger ist, als bei YouTube und Twitter. Selbst die in der Einzelbetrachtung
ersichtlichen, starken Anstiege im zweiten Halbjahresbericht 2019 und erstem
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Halbjahresbericht 2020 fithren in dieser Gegeniiberstellung zu keiner
wesentlichen Angleichung an die Zahlen der beiden anderen Sozialen Netz-
werke.

Die Zahlen von YouTube und Twitter liegen mit Blick auf die Werte aus den
Halbjahresberichten des Jahres 2018 (blaue und rotfarbene Balken) noch
weitestgehend auf gleichem Niveau. Ab dem ersten Halbjahresbericht 2019
(griine Balken) stellt sich hingegen bei Twitter ein signifikanter Anstieg
gemeldeter Inhalte ein, der sich auch im darauffolgenden Halbjahresbericht
(lila Balken) weiter fortsetzt. Es wird angenommen, dass diese erhebliche
Steigerung unter anderem auf eine Anpassung des Meldeweges fiir nicht-an-
gemeldete Nutzer*innen zuriickzufiihren ist.

Ubergreifend betrachtet kann fiir alle drei Sozialen Netzwerke kein einheit-
licher Trend fiir die Entwicklung der Zahlen festgestellt werden.

4. Organisatorische und strukturelle Angaben
a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG)

aa) Organisation, Ausstattung und Kompetenz

Die sozialen Netzwerke haben halbjdhrlich auch zu berichten tiber ,Organi-
sation, personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche Kompetenz der fiir
die Bearbeitung von Beschwerden zustidndigen Arbeitseinheiten und Schulung
und Betreuung der fiir die Bearbeitung von Beschwerden zustindigen Per-
sonen",

Die Angaben zu Organisation und Ausstattung des betrauten Priifpersonals
bzw. der ,Arbeitseinheiten umfassen die Zahl der insgesamt im Bereich des
Beschwerdemanagements nach § 3 NetzDG betrauten Mitarbeiter*innen
sowie die Struktur der Befassung internen (angestellten) oder externen Per-
sonals, etwa in ausgelagerten Organisationseinheiten oder (dienstvertraglich)
beauftragten eigenstidndigen Gesellschaften, die sich auf Content-Priifung von
Telemedien spezialisiert haben. Zu den Arbeitseinheiten gehoren hingegen
nicht Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle oder im Einzelfall mit der
Interessenvertretung oder rechtlichen Beratung beauftragte Rechtsanw-
dlt*innen.*°

146 Vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 19.
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Hinsichtlich der fachlichen Kompetenz kann auf die Ausbildung der Ange-
horigen der Arbeitseinheiten sowie Berufsabschliisse und Teilnahmen an
Fortbildungen und Schulungen, aber auch auf etwaige Einstellungsvoraus-
setzungen und -tests eingegangen werden.* Die in Nr. 4 weiterhin genannte
Sprachkompetenz bezieht sich in erster Linie auf die Beherrschung der
deutschen Sprache'®® durch die Angehérigen der Arbeitseinheiten. Da maf-
gebliche Beschwerdegegenstinde auf deutsche Straftatbestinde nach §1
Abs. 3 NetzDG beschriankt sind, wird die iiberwiegende Mehrzahl der
Beschwerden durch Beschwerdestellen und Nutzer*innen auf Deutsch zu
bearbeiten sein. Auch die vertiefte Auseinandersetzung mit der diffizilen
Auslegung™ der einzelnen Straftatbestéinde erfordert gute Deutschkenntnisse,
welche bei den oft linderiibergreifend mit Beschwerden aus zahlreichen
Staaten befassten Arbeitseinheiten in externen Gesellschaften nicht zwingend
vorhanden sind.

bb) Schulung und Betreuung

Die Berichtspflicht beziiglich der Schulung und Betreuung der fiir die Bear-
beitung von Beschwerden zustédndigen Personen korrespondiert mit der ent-
sprechenden Compliance-Pflicht des § 3 Abs. 4 S. 3 NetzDG von regelmaf3ig,
mindestens aber halbjéhrlich angebotenen deutschsprachigen Schulungs- und
Betreuungsangeboten. Dies kann nicht nur die fachliche Qualifikation
betreffen, sondern auch den Schutz der Mitarbeiter*innen aufgrund der mit
Beschwerdepriifungen und den zu sichtenden Inhalten verbundenen hohen
psychischen Belastung und dem hohe und sténdige Flexibilitit erfordernden
Arbeitsaufwand.”™ Im Rahmen des Berichts kann auch dargestellt werden,
welche Angehorigen die Schulungs- und Betreuungsangebote tatséchlich
wahrgenommen haben (ggf. auch durch Beifiigung von Teilnahmelisten).

147 Anders Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 3o.
Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 27.

148 Krit. Guggenberger, ZRP 2017, 98, 99; Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informa-
tions- und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 28.

149 Siehe hierzu Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG
Rn. 76 f.

150 S.a. BT-Drs. 18/12356, S. 21; Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und
Medienrecht, 30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 29.
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b) Berichtsangaben von Facebook

Facebook gliedert die Berichtsangaben im 2. Halbjahresbericht 2018 in drei
Bereiche auf: (1.) Organisation, (2.) Personelle Ausstattung und Kompetenzen
und (3.) Schulung und Betreuung.”

Im ersten Bereich wird die Organisation der zustéindigen Teams derart spe-
zifiziert, dass diese aus ,geschulten Fachkriften und Juristen“”* bestehen. Im
zweiten Bereich wird auf die Anzahl der Mitarbeiter*innen eingegangen und
wie diese sich iiber die einzelnen Teams verteilen. Im letzten Bereich wird das
Thema der Aus- und Weiterbildungen der Priifer*innen behandelt.

Inhalte, die iiber das NetzDG-Formular gemeldet werden, gehen nach Anga-
ben des ersten und zweiten Halbjahresberichts 2020 zuerst an das ,Global
Market Operations-Team“™ bestehend aus internen und externen Mitarbei-
ter*innen™. Dies entspricht den Angaben in den anderen Halbjahresberich-
ten.”

Eine erste Priifung des gemeldeten Inhalts erfolge ausweislich der Berichts-

angaben beim ,Vertragspartner[n] Majorel (zuvor ,Arvato“) in Berlin und CCC

in Essen“.” Dort werde ein Verstof gegen die Gemeinschaftsstandards gepriift

151 Im 1. HJB 2018 wird die Aufteilung noch vorgenommen in: 1. Organisation, Personelle
Ausstattung und Kompetenzen und 2. Schulung und Betreuung. Vgl. 1. HJB 2018 Face-
book, S. 4f.

152 2. HJB 2018 Facebook, S. 5; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 6; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 6; 1. HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6; dhnlich in 1. HJB 2018
Facebook, S. 4.

153 1. HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6.

154 Im 1. und 2. HJB 2018 ist es noch das ,Facebook Community Operations-Team*, im 1. HJB
2019 das ,Community Operations-Team“ und im 2. HJB 2019 das ,Market Operations-
Team*. Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 4; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 5; 1. HJB 2019
Facebook, S. 6; 2. HJB 2019 Facebook, S. 6; 1. HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 6.

155 Im 1. HJB 2018 wird noch im Vergleich detailliert auf die Sprachkenntnisse der einzelnen
Priifer*innen eingegangen. So handele es sich bei den Priifer*innen der Firma Majorel
ehemals Arvato hauptsdchlich um Muttersprachler*innen. Sollte ein Inhalt in einer
anderen Sprache verfasst sein, so bearbeitet ihn jemand, der die Sprache flieflend
beherrscht, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 4.

156 1. HJB 2019 Facebook, S. 6; ebenso in 2. HJB 2019 Facebook, S. 6; 1. HJB 2020 Facebook, S. 6
und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6; dhnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S. 4 und 2. HJB 2018
Facebook, S. 5.
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VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

und der beschwerdegegenstindliche Inhalt gegebenenfalls entfernt.”’
Beschwerden, die nicht gegen diese Standards verstoflen, wiirden an das
,Legal Takedown Request Operations-Team“™ weitergeleitet und dort einer
mehrstufigen rechtlichen Priifung unterzogen.

Das entsprechende Team bestehe dabei aus Facebook-Mitarbeiter*innen der

Biiros in Dublin'®, sowie externen Mitarbeiter*innen ,die in den Facebook-

Biiros in Dublin und Austin arbeiten“’® Die Beschwerden werden den

Angaben zufolge zuerst durch externe Angestellte gepriift, deren Aufgabe es
sei, rechtswidrige Inhalte rechtzeitig zu sperren ,sowie mit dem Beschwer-

« 161

defiihrer zu kommunizieren®.

Gearbeitet werde dabei auf Basis von Orientierungshilfen, die durch ,unter-
nehmensinterne Juristen und durch externe Rechtsanwilte” entwickelt
worden sind. Sollte eine genauere Priifung erforderlich sein, wird der Inhalt
nach den Angaben der Halbjahresberichte an eine*n interne*n Priifer*in
weitergeleitet, der*die ihn erneut untersuche und entsprechende Mafinahmen
ergreife.

Sollte danach die Rechtswidrigkeit immer noch unklar sein, geht die Priifung
ausweislich der Berichtsangaben in einer dritten Stufe an eine*n interne*n

157 Im 1. HJB 2018 wird noch einmal betont, dass es sich bei den Mitarbeiter*innen Majorels
(vormals Arvato) um Leute handelt die die deutsche Sprache flieflend beherrschen. Dies
fehlt jedoch in den anderen Halbjahresberichten, Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 4; 2. HJB
2018 Facebook, S. 5; 1. HJB 2019 Facebook, S. 6; 2. HJB 2019 Facebook, S. 6; 1. HJB 2020
Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6.

158 1. HJB 2018 Facebook, S. 5; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 5; 1. HJB 2019 Facebook, S. 6;
2. HJB 2019 Facebook, S. 6; 1. HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6.

159 Im 1. HJB 2019 gehoren, zusitzlich zu den internen Mitarbeiter*innen in Dublin, auch
noch weitere Facebook Angestellte aus Mountain View zum Team bzw. im 2. HJB 2019, 1.
HJB 2020 und 2. HJB 2020 wird das Team durch Priifer*innen aus Sunnyvale ergénzt, vgl.
1. HJB 2018 Facebook, S. 4; 2. HJB 2018 Facebook, S. 5; dhnlich in 1. HJB 2019 Facebook,
S. 6; 2. HJB 2019 Facebook, S. 6; 1. HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6.

160 Im 2. HJB 2020 wird das externe Team durch Mitarbeiter*innen aus Texas ergénzt. 2. HJB
2018 Facebook, S. 5; dhnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S. 6; 2. HJB 2019 Facebook, S. 6; 1.
HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6.

161 2. HJB 2018 Facebook, S. 5; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 6; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 6; 1. HJB 2020 Facebook, S. 6 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 7; dhnlich in 1. HJB 2018
Facebook, S. 5.

162 2. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 6; 2. HJB 2019 Facebook, S. 6
und 1. HJB 2020 Facebook, S. 7 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 7; dhnlich in 1. HJB 2018
Facebook, S. 5.
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Juristen*in. Bei besonders komplexen Fillen wiirden noch zusatzliche externe
Jurist*innen mit hinzugezogen. Sobald eine Entscheidung getroffen wurde,
ergreift das ,Legal Takedown Request Operations-Team“® entsprechende
Mafinahmen und kommuniziert diese mit dem*der Beschwerdefithrer*in
sowie dem*der Ersteller*in des Inhalts.**

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass in jeder Stufe der Priifung eine
intensive Kommunikation zwischen internen und externen Priifpersonen
stattfinde. Auflerdem stellten die Facebook-Mitarbeiter*innen fiir jedes Team
,Schulungen, zusitzliche Hilfestellungen und Fachwissen zu NetzDG-Fillen“
zur Verfiigung.® Dariiber hinaus wiirde mehrmals pro Woche mit internen
Jurist*innen iiber besonders komplexe Fille diskutiert und eine Ubersicht
tiber Beschwerdeaufkommen etc. des ,Legal Takedown Request Operations-
Team“* an ein funktionsiibergreifendes internes Team gesendet.

Im Weiteren erfolgt in allen Halbjahresberichten eine Erlduterung der per-
sonellen Ausstattung und der Kompetenzen der einzelnen Teams. Das ,Global
Market Operations* Team erhalte eine dreiwdchige Schulung in der Uber-
prifung der Inhalte auf Verstofle der Gemeinschaftsstandards, einzelne
erfahrene Mitglieder erhielten zudem Schulungen im Bereich des NetzDG, um
diese priifen zu kénnen.” Das ,Legal Takedown Request Operations* Team
erhalte Schulungen zur Priifung von Inhalten auf NetzDG-Verstof3e sowie zur
Kommunikation mit den Beschwerdefiihrer*innen und Inhaltsersteller*innen.
In Intervallen von sechs Monaten erhalten sie eine Auffrischung und Aktua-
lisierung ihres Wissens und der Abliufe'™. Die Weiterbildungen finden intern

163 1. HJB 2018 Facebook, S. 5; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 6; 1. HJB 2019 Facebook, S. 7;
2. HJB 2019 Facebook, S. 7; 1. HJB 2020 Facebook, S. 7 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 7.

164 Vgl. zu dem in den Halbjahresberichten — soweit ersichtlich — nicht gegenstiandlichen
Méglichkeiten der Uberpriifung durch ein ,Oversight Board“ jiingst krit. Brosch, MMR
2021, 26 ff.

165 2. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 7; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 7; 1. HJB 2020 Facebook, S. 7 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 6; dhnlich in 1. HJB 2018, S. 5.

166 2. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 7; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 7; 1. HJB 2020 Facebook. S. 7 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 7.

167 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 5; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 7; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 8; 2. HJB 2019 Facebook, S. 8; 1. HJB 2020 Facebook, S. 8f. und 2. HJB 2020 Facebook,
S.o.

168 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 9; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 9; 1. HJB 2020 Facebook, S. g9 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 9; Anmerkung: im 1. HJB
2018 Facebook gibt es noch keine Information iiber das sechsmonatige Intervall, vgl. 1.
HJB 2018 Facebook, S. 5
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durch die hauseigenen Jurist*innen und extern durch die Mitglieder des Legal
Teams statt.

Auflerdem werden ausweislich aller Halbjahresberichte fiir alle Teams psy-
chologische Betreuung, Einzelsitzungen mit Psycholog*innen, Gruppenthe-
rapien und Beratungsgespriche fiir das emotionale Wohlbefinden angeboten.

c¢) Berichtsangaben von YouTube

Nach den unter dem Punkt ,Priifteams“® gemachten Angaben im 2. HJB 2018
besteht das Priifpersonal aus ,YouTube- und Google-Mitarbeitern oder
externen Dienstleistern” sowie Jurist*innen. Die von diesem Team getrof-
fenen Entscheidungen wiirden regelmiflig einer Qualititspriifung unterzo-
gen” und den Bearbeiter*innen werde Feedback zu ihren Entscheidungen
gegeben.

Die Priifteams ,bestehen aus Tausenden von Mitarbeitern, die eine Vielzahl
von Sprachen fliefend beherrschen”, darunter finden sich auch deutsch-
sprachige Mitarbeiterinnen, die auf lokale Gesetze geschult sind und die
Moglichkeit hitten, sich mit der lokalen Google-Rechtsabteilung zu beraten.
Bei Bedarf konnten noch weitere interne oder lokale externe Jurist*innen
hinzugezogen werden.

Die fiir den deutschen Raum zusténdige Gruppe bestehe aus ca. 63 externen
Priifer*innen” sowie einer variierenden Anzahl interner Mitarbeiter*innen,

169 1. HJB 2018 YouTube, S. 23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 18; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 21; 2. HJB 2019 YouTube, S. 20; 1. HJB 2020 YouTube, S. 26 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 28.

170 1. HJB 2018 YouTube, S. 23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 18; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 21; 2. HJB 2019 YouTube, S. 20; 1. HJB 2020 YouTube, S. 27 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 29.

171 Wer diese Priifung durchgefiihrt hat, wird nicht nédher erldutert. In den HJBen wird nur
von ,Wir“ gesprochen, eine genauere Auskunft findet nicht statt, Vgl. 1. HJB 2018 You-
Tube, S. 23; ebenso 2. HJB 2018 YouTube, S. 18; 1. HJB 2019 YouTube, S. 21; 2. HJB 2019
YouTube, S. 20; 1. HJB 2020 YouTube, S. 27 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 29.

172 1. HJB 2018 YouTube, S. 23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 19; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 21; 2. HJB 2019 YouTube, S. 21; 1. HJB 2020 YouTube, S. 27 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 29.

173 Die Anzahl der Priifer*innen variieren in den einzelnen Halbjahresberichten zwischen 63
im 2. HJB 2020 und 100 im 1. HJB 2018, Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S.23; dhnlich in 2. HJB
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4. Organisatorische und strukturelle Angaben

die ausschliefSlich fiir NetzDG-Beschwerden iiber YouTube und Google+
zustindig seien. Die Mitglieder dieser Gruppe setzten sich ausweislich der
Angaben in allen Halbjahresberichten zusammen aus Personen unterschied-
lichster beruflicher Hintergriinde, sie beherrschten diverse Sprachen und seien
,zwischen 20 und 60 Jahre[n] alt*.™

Das Priifpersonal werde dariiber hinaus einmal pro Halbjahr Schulungen zu
Community-Richtlinien, sowie rechtlichen Weiterbildungen durch YouTube-
bzw. Google-Mitarbeiter*innen, internen und externen Rechtsexpert*innen
unterzogen.” Auflerdem stiinden ihnen ,regelmifige Beratungen durch
Psychologen“”’, Ruheriume und Einzeltherapien zur Verfiigung.

d) Berichtsangaben von Twitter

Gemif$ dem 2. Halbjahresbericht 2020 besteht das Priifteam bei dem Sozialen
Netzwerk Twitter aus iiber 125 Personen”, die neben Deutsch auch iiber
weitere Sprachkenntnisse verfiigten z.B. Englisch, Franzosisch, Holldndisch
und Arabisch. Diese Mitarbeiter*innen wiirden regelméfiig geschult im Hin-

blick auf die internen Richtlinien und dem ,historischen und kulturellen

8
Kontext“.”

2018 YouTube, S. 19; 1. HJB 2019 YouTube, S. 21; 2. HJB 2019 YouTube S. 21 und 1. HJB 2020
YouTube, S. 27 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 29.

174 1. HJB 2019 YouTube, S. 21; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S. 21; Anmerkung: ab dem 1.
HJB 2020 wird die Altersspanne auf 20— 61 Jahre gelegt, im 1. HJB 2018 und 2. HJB 2018 ist
ausschliefilich von ,unterschiedlichen Altersgruppen* die Rede. Vgl. 1. HJB 2020 YouTube,
S. 27; und 2. HJB 2020 YouTube, S. 29; 1. HJB 2018 YouTube, S. 19 und 2. HJB 2018
YouTube, S. 23.

175 Die Ausfithrungen beziiglich der Weiterbildung der Mitarbeiter*innen werden seit dem 1.
HJB 2019 ausfithrlicher geschildert, Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S.22; ebenso in 2. HJB 2019
YouTube, S. 21; 1. HJB 2020 YouTube, S.28 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 30; dhnlich in 1.
HJB 2018 YouTube, S. 23 und 2. HJB 2018 YouTube S. 19.

176 1. HJB 2018 YouTube, S. 23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 19; dhnlich in 1. HJB 2019
YouTube, S. 22f;; 2. HJB 2019 YouTube, S. 22; 1. HJB 2020 YouTube, S. 29 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 31

177 Im 1. HJB 2018 sowie dem 2. HJB 2018 sind es noch 50 Mitarbeiter*innen; im 1. HJB 2019
noch 65; im 2. HJB 2019 noch 70 und im 1. HJB 2020 noch 100, vgl. 1. HJB 2018 Twitter,
S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 12; dhnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S. 13; 2. HJB 2019
Twitter S. 13; 1. HJB 2020 Twitter, S. 14 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 19.

178 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 12; 1. HJB 2019 Twitter, S. 13; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 13; 1. HJB 2020 Twitter, S. 14 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 20.
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Neue Mitarbeiter*innen werden nach den Angaben in allen Halbjahresbe-
richten iiber drei Wochen hinweg individuell eingefiihrt und systematisch zu
bestimmten Themen eingearbeitet, z.B. AGB'’s, lokales Recht und interne
Prozesse. Die Teams konnten dariiber hinaus wihrend ihrer Tétigkeit jederzeit
Hilfe von der internen Rechtsabteilung anfordern. Zusitzlich erfolgten auf
wochentlicher Basis Qualitdtskontrollen der Beschwerden und Schulungen
zum Thema NetzDG und interner Policy.

Die Mitarbeiter*innen dieser Teams erhielten iiberdies ,Zugang zu Ressourcen
hinsichtlich ihrer Gesundheit und ihrem Wohlergehen“”. Sollten im Laufe der
Bearbeitung von NetzDG Beschwerden technische Probleme auftreten,
»,priorisieren“ ausweislich der Halbjahresberichte ,die relevanten internen

« 180

Teams deren schnellstmogliche Behebung*.

e) Vergleichende Analyse

Beziiglich der im § 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG geforderten Angabe der vorhan-
denen Kenntnisse der deutschen Sprache der Teams, geben Twitter und
YouTube an, dass in ihren Teams jeweils Menschen mit deutscher Sprach-
kenntnis bzw. Muttersprachler*innen arbeiten. Twitter fithrt dariiber hinaus
dezidiert Sprachen auf, die von Teammitgliedern beherrscht werden. Face-
book macht lediglich im 1. HJB 2018 Angaben zum Vorhandensein von
Kenntnissen der deutschen Sprache, in den folgenden Berichten fehlt diese
Angabe.

Soweit es um die Darstellungen der Strukturen bzw. des Aufbaus der Teams
geht, machen alle drei untersuchten Sozialen Netzwerke dezidierte und
umfassende Angaben.

Auch bei der Weiterbildung und Schulung wird in allen Halbjahresberichten
der drei untersuchten Sozialen Netzwerke darauf eingegangen, welche
Anstrengungen unternommen werden, um neue Mitarbeiter*innen an das
Thema heranzufiithren und Personal weiterzubilden. Hier geht im besonderen

179 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 13; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 14; 1. HJB 2020 Twitter, S. 15 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 21.

180 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 13; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 14 und 1. HJB 2020 Twitter, S. 15.
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Twitter vergleichsweise detailliert auf den Weiterbildungs- aber auch den
Einstellungsvorgang ein.

Schliefilich enthalten die Halbjahresberichte aller drei Netzwerke Ausfiih-
rungen zu den Betreuungsangeboten fiir die Mitglieder der Priifteams. Inso-
weit machen Facebook und YouTube konkretere Angaben zu den verschie-
denen Bemiihungen in diesem Bereich als das Soziale Netzwerk Twitter.
Angaben dazu, in welchem Umfang diese Angebote von dem Priifpersonal
tatséchlich wahrgenommen werden, ergeben sich aus keinem der Halbjah-
resberichte.

5. Mitgliedschaften in Branchenverbinden

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG)

Die Berichtspflicht umfasst des Weiteren Angaben tiber die ,Mitgliedschaft in
Branchenverbinden mit Hinweis darauf, ob in diesen Branchenverbinden
eine Beschwerdestelle existiert‘. Anzugeben sind sédmtliche Mitgliedschaften
in Branchenverbdnden wie z.B. Bitkom — Bundesverband Informationswirt-
schaft, Telekommunikation und neue Medien e.V., eco — Verband der Inter-
netwirtschaft e.V., BIU — Bundesverband Interaktive Unterhaltungssoftware
e.V. oder VPRT — Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. Hingegen
sind Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle wie die FSM™ keine
Branchenverbinde i.5.d. Vorschrift.*

Uberdies ist auch dariiber zu informieren, welche der Branchenverbénde, in
denen der Betreiber des sozialen Netzwerkes Mitglied ist, iiber eine (eigene)
,Beschwerdestelle verfiigt. Hiermit ist in erster Linie nicht eine juristisch
gegeniiber dem Verband eigenstindige Stelle gemeint, sondern vielmehr eine
in dem Verband vorhandene Organisationseinheit. Die Beschwerdestelle
meint hier — enger als in Abs.2 Nr. 3 — eine Stelle fir ,Meldungen von

Hasskriminalitit und anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken“."®

181 Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.

182 Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 22;
ebenso Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30.
Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 30.

183 BT-Drs. 18/12356, S. 21.
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b) Berichtsangaben von Facebook

In allen Halbjahresberichten von Facebook wird dieser Bereich im Unterpunkt
25 Branchenverbinde“® erliutert. Dies geschieht in Form einer einfachen
Aufzihlung der drei deutschen Branchenverbinde, in denen das Netzwerk
Mitglied ist (Eco, Bitkom und BVsDW). Zusitzlich wird bei jedem Verband
noch einmal gesondert angemerkt, ob eine interne Beschwerdestelle existiert.

Uberdies erfolgt eine Aufzihlung weiterer Organisationen (FSM, DsiN und
Jugendschutz.net), die sich mit der ,Bekdmpfung rechtswidriger Online-In-
halte“® im Netz befassten, wobei Facebook insoweit entweder eine Mit-
gliedschaft und/oder eine Zusammenarbeit unterhlt.

c¢) Berichtsangaben von YouTube

In seinen Halbjahresberichten macht YouTube die geforderten Angaben, unter
dem Meniipunkt ,Mitgliedschaft in Industrieverbéinden® Es folgt eine Auf-
zdhlung der verschiedenen Verbiande (Eco, Deutschland sicher im Netz und

Bitkom), des Weiteren auch der FSM, deren Angabe nicht gefordert ist.

Danach geht das Netzwerk genauer auf die Beschwerde-Hotlines der FSM und
Eco ein. Vermutet der Betreiber der Hotline eine Rechtswidrigkeit, so leitet er
diese nach Angaben von YouTube an den entsprechenden Provider weiter.
Nach einer Priifung seitens des Netzwerkes wiirde der Stelle eine detaillierte
Antwort tiber die Entscheidung beziiglich des beanstandeten Inhaltes zuge-
sendet.

Danach folgen im Bericht weitere optionale Angaben zum weiteren Bemiihen
des sozialen Netzwerkes, z.B. iiber die Zusammenarbeit mit verschiedenen
Biirgerrechtsgruppen, der regelmifligen Uberpriifung der eigenen Richtlinien
und Auslegungskriterien. Weiterhin wiirden Workshops angeboten, um

184 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 8; 1. HJB 2019 Facebook, S. 9,
2. HJB 2019 Facebook, S. 9; 1. HJB 2020 Facebook, S. 9 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 10.

185 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 8; 1. HJB 2019 Facebook, S. 9,
2. HJB 2019 Facebook, S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S. 10 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 10.

186 1. HJB 2018 YouTube, S. 24; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 19; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 23, 2. HJB 2019 YouTube, S. 22; 1. HJB 2020 YouTube, S. 30 und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 32
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interne sowie externe Personen iiber Anderungen und Anpassungen im
Umgang mit den diversen Google-Diensten zu informieren.

d) Berichtsangaben von Twitter

In den Halbjahresberichten von Twitter sind die geforderten Angaben im
Bereich ,Branchenverbinde“*” ausgefiihrt. In einem erliuternden Text werden
die Branchenverbdnde (Eco, FSM, Jugendschutz.net) aufgezidhlt, mit denen
man zusammenarbeite. Auflerdem wird darauf hingewiesen dass alle drei
iber eine Beschwerdestelle verfiigten.

Uberdies erfolgt eine kurze Erliuterung des ,Trusted Reporters Programms*."**

Dabei handele es sich um Organisationen, die vom Netzwerk bevollméchtigt
wurden, Inhalte zu melden, die gegen européisches Recht verstofien. Dariiber
hinaus wird ausgefiihrt, dass Twitter Mitglied der Verbéande Eco und Bitkom
. , 189

ist.

e) Vergleichende Analyse

Alle drei Sozialen Netzwerke benennen entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG
die Verbidnde, in denen sie entweder Mitglied sind oder mit denen sie
zusammenarbeiten. Dariiber hinausgehend wird auch dargelegt, mit wem die
Sozialen Netzwerke zusitzlich kooperieren.

Bei der Angabe, ob diese Einrichtungen iiber eine Beschwerdestelle verfiigen,
machen Facebook und Twitter detaillierte Angaben. Allerdings ist insoweit
auch davon auszugehen, dass das Vorhandensein von Beschwerdestellen bei
dem Verband Eco™’ und der Stelle jugendschutz.net™ aufgrund der von diesen

187 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 14, 2.
HJB 2019 Twitter, S. 14; 1. HJB 2020 Twitter, S. 15 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 21.

188 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 14; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 14; 1. HJB 2020 Twitter, S. 15 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 21.

189 Die Aussage iiber die Mitgliedschaft in den Verbidnden Eco sowie Bitkom sind im 1. HJB
2018 sowie dem 2. HJB 2018 noch nicht zu finden, Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 13; dhnlich in
1. HJB 2018 Twitter, S. 7. Vollstandig vorliegend in 1. HJB 2019 Twitter, S. 14; 2. HJB 2019
Twitter, S. 14; 1. HJB 2020 Twitter, S. 15 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 21.

190 Vgl. z.B. Jahresbericht 2018 der eco Beschwerdestelle, beschwerdestelle.eco.de.
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Institutionen selbst veroffentlichten Berichte als bekannt vorausgesetzt wer-
den kann.

6. Beschwerden mit Konsultation externer Stellen

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 NetzDG)

Im Bericht anzugeben ist dariiber hinaus die ,Anzahl der Beschwerden, bei
denen eine externe Stelle konsultiert wurde, um die Entscheidung vorzube-
reiten”.

Nach teleologischer und rechtssystematischer Auslegung konnte jedoch ver-
treten werden, dass dies nur Beschwerden betrifft, bei denen ,rechtswidrige
Inhalte“i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG priifgegenstéindlich gewesen sind. Denn die in
§ 2 Abs. 1 NetzDG statuierte Berichtspflicht bezieht sich nur auf den ,Umgang
mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte“ auf den Plattformen der sozialen
Netzwerke.”” Vor diesem Hintergrund wire eine weitergehende Darstellung
zu sdmtlichen anderen beschwerdegegenstindlichen Inhalten und der
Befassung externer Stellen nicht erforderlich.”

Als externe Stellen konnen z.B. vom Netzwerkbetreiber beauftragte, eigen-
standige Gesellschaften angesehen werden, die sich auf Content-Priifungen
von Telemedien spezialisiert haben, dariiber hinaus nach in der Literatur
vertretener Ansicht auch Rechtsanwaltskanzleien.”* Die in der Entwurfsbe-
grilndung zugrunde gelegte Konstellation, dass nur aufgrund der Beschwer-
dezahl sich ,interne Ressourcen der Anbieter” nicht als ausreichend erweisen
— etwa aufgrund des ,Umfangs oder der Komplexitét der Beschwerde“” — ist

191 Vgl. die Jahresberichte von jugendschutz.net, z.B. Bericht, 2018 ,Jugendschutz im Inter-
net“, https://www.jugendschutz.net/fileadmin/download/pdf/bericht2018.pdf.

192 Vgl. aber die nunmehr im BMJV-Entwurf eines ,Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechts-
extremismus und der Hasskriminalitit* vom 12.12.2019 vorgesehene erweiternde Legal-
definition, wonach eine Beschwerde tiber rechtswidrige Inhalte ,jede Beanstandung eines
Inhaltes“ sei ,mit dem Begehren der Entfernung des Inhaltes oder der Sperrung des
Zugangs zum Inhalt, es sei denn, dass mit der Beanstandung erkennbar nicht geltend
gemacht wird, dass ein rechtswidriger Inhalt vorliegt*.

193 Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 24.

194 Vgl. Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition
2020, § 2 NetzDG Rn. 34 mwN.

195 BT-Drs. 18/12356, S. 21.
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6. Beschwerden mit Konsultation externer Stellen

nicht zwingend. Insoweit ist auch denkbar und legitim, dass Netzwerkbe-
treiber generell Priifungsabldufe an externe Stellen delegieren, ungeachtet des
Priifautkommens oder der Komplexitéit der Beschwerden.

b) Berichtsangaben von Facebook

In fast allen Halbjahresberichten von Facebook wird angegeben, dass ,keine
externe Stelle konsultiert worden sei, ,um die Entscheidung hinsichtlich

« 19

einzelner Beschwerden vorzubereiten“”® Die Ausnahme bildet der zweite
Halbjahresbericht 2020, in welchem angegeben wird, beziiglich einer
Beschwerde die FSM konsultiert zu haben.”” Dies resultiert daraus, dass die
FSM erst 2020 nach dem NetzDG anerkannt worden ist.”®

Uberdies verweist Facebook etwa im 2. HJB 2020 auf 6 Fille'”, in denen
,externe Rechtsanwalte konsultiert® worden seien, ,um die Entscheidung
hinsichtlich einzelner Beschwerden vorzubereiten“*” Diese Rechtsanw-
alt*innen betrachtet Facebook nach eigenen Angaben jedoch nicht als externe
Stellen, sondern ,als Erweiterung [ihrer eigenen] Rechtsabteilung.*” Es wird
weiterhin ausgefiihrt, dass in all diesen Fillen externe Rechtsanwilt*innen in
Deutschland hinzugezogen worden seien.”” Die Zusammenarbeit mit eben-

196 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 10 und 1. HJB 2020 Facebook, S. 10.

Anmerkung: Im 1. HJB 2020 wird angemerkt, dass aufgrund der Vereinbarung mit FSM
geplant wiirde, Fille in der 2. Jahreshilfte an diese zu verweisen, vgl. 1. HJB 2020
Facebook, S. 10.

197 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 10.

198 Siehe hierzu oben V.3.d)aa).

199 Anmerkung: Von insgesamt 4211 eingegangenen Beschwerden, die zwischen dem 1. Juli
2020 und 31. Dezember 2020 eingegangen sind, vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 10.

200 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; dhnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S. 10 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 10.

201 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; dhnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 1. HJB 2019
Facebook, S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S. 10 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 10.

202 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; dhnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 1. HJB 2019
Facebook, S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S. 10 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 10.
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diesen erfolge ,bei Bedarf [...], um die Rechtslage im Hinblick auf konkrete

« 203

Beschwerden zu klaren®.

c) Berichtsangaben von YouTube

YouTube verweist in den Halbjahresberichten darauf, dass es Fille gebe, ,die
spezifisches juristisches Fachwissen erfordern“*”* und dass hierfiir eine externe
Stelle hinzugezogen werden konne. In den Halbjahresberichten wird hierbei
zwischen zwei Moglichkeiten der Weiterleitung priifungsrelevanter Inhalte an
externe Stellen unterschieden und die entsprechenden Zahlen bereitgestellt.
Zum einen die Einbeziehung einer ,anerkannte[n] Einrichtung der Regulier-
ten Selbstregulierung””® und zum anderen die Weiterleitung ,an eine auf

i 20

Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei“**® Erstmals waren es im zweiten
Halbjahr 2020 8 Weiterleitungen an die Selbstkontrolleinrichtung der FSM*”
und dariiber hinaus 20 Weiterleitungen an Kanzleien.*”"

d) Berichtsangaben von Twitter

Twitter gibt die Anzahl der Beschwerden an, ,bei denen eine externe Stelle
konsultiert wurde“.*”® Es wird zusitzlich darauf verwiesen,”® dass es sich bei

203 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; dhnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 1. HJB 2019
Facebook, S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S. 10 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 10.

204 1. HJB 2018 YouTube, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 6; dhnlich in 1. HJB 2019
YouTube, S. 7; 2. HJB 2019 YouTube, S. 6; 1. HJB 2020 YouTube, S. 9 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 8

205 1. HJB 2018 YouTube, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 6; 1. HJB 2019 YouTube, S. 7;
2. HJB 2019 YouTube, S. 6; 1. HJB 2020 YouTube, S. 9 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 9.

206 1. HJB 2018 YouTube, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 6; 1. HJB 2019 YouTube, S. 7;
2. HJB 2019 YouTube, S. 6; 1. HJB 2020 YouTube, S. 9 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 9.

207 Siehe oben V.3.d)aa).

208 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 9.

209 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 14; 1. HJB 2019 Twitter, S. 14; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 14; 1. HJB 2020 Twitter, S. 15 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 21. Seit 1. HJB
2019 hat sich die inhaltliche Abfolge gedndert; die Angaben stehen jetzt nach ,Bran-
chenverbiande“ (vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 14; 2. HJB 2019 Twitter, S. 14; 1. HJB 2020
Twitter, S. 15; 2. HJB 2020 Twitter, S. 21.) und nicht mehr nach ,Aufschliisselung der

194
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diesen Beschwerden um Fille handelt, ,in denen Twitter eine deutsche

¢ 211

Anwaltskanzlei konsultierte.

e) Vergleichende Analyse

Die drei betrachteten Sozialen Netzwerke kommen in ihren Halbjahresbe-
richten der Berichtspflicht nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 NetzDG nach. Sie geben
jeweils die Beschwerdeanzahl an, zu deren Entscheidungsvorbereitung eine
externe Stelle konsultiert worden ist.

7. Anzahl der Beschwerden mit Folge der Léschung
oder Sperrung

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG)

Zentral ist die Berichtspflicht nach Nr.7, nach der die ,Anzahl der
Beschwerden“ anzugeben ist, ,die im Berichtszeitraum zur Loschung oder
Sperrung des beanstandeten Inhalts fiihrten, aufgeschliisselt nach Beschwer-
den von Beschwerdestellen und von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund, ob
ein Fall des § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a vorlag, ob in diesem Fall eine
Weiterleitung an den Nutzer erfolgte sowie ob eine Ubertragung an eine
anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung nach § 3 Absatz 2
Nummer 3 Buchstabe b erfolgte”.

Die Berichtspflicht der Vorschrift iiberschneidet sich zum Teil mit der in
Abs. 2 Nr.3 geforderten Darstellung eingegangener Beschwerden ,iiber

¢ 212

rechtswidrige Inhalte“.”™ Abweichungen konnen sich insoweit ergeben, als
nach dem Wortlaut der Nr. 7 nur die Zahl solcher Beschwerden zu benennen

Beschwerden gem. § 3 (2) Nr. 3 (a) und (b) NetzDG“ (vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; 2. HJB
2018 Twitter, S. 14.)

210 Dieser Verweis ist im 1. HJB 2018 noch nicht enthalten, vgl. dort, S. 7.

211 1. HJB 2019 Twitter, S. 14; ebenso 2. HJB 2018 Twitter, S. 14; 2. HJB 2019 Twitter, S. 14; 1. HJB
2020 Twitter, S. 15 und &dhnlich in 2. HB 2020 Twitter, S. 21.

212 Siehe aber auch die Entwurfsbegriindung die zu Nr. 7 auch auf die Ausfithrungen zu Nr. 3
verweist; vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 21; ebenso wie hier: Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal,
BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, § 2 NetzDG Rn. 36.
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ist, welche zu einer betreiberseitigen Loschung oder Sperrung gefiihrt haben.
Fille, in denen der Verbreiter des beschwerdegegenstindlichen rechtswidri-
gen Inhaltes (Nutzer*in) diesen freiwillig oder auf Betreiben einer Aufsichts-
stelle (z.B. jugendschutz.net™) selbst entfernt hat, sind nur nach Abs. 2 Nr. 3™
aufzufiihren.

Die Berichtspflicht bezieht sich zudem nach dem Gesetzeswortlaut nur auf
Loschungen nach dem NetzDG, also nur auf solche beschwerdegegenstiand-
lichen Inhalte, die aufgrund einer angenommenen Rechtswidrigkeit wegen
Verstof3es gegen §§ 86, 86a, 89a, 91, 1004, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166,
184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 und/oder 269 StGB entfernt worden sind.
Nicht erfasst werden daher nach der gesetzlichen Vorgabe streng genommen
Loschungen, welche ,nur“ aufgrund Verstofles gegen Community-Richtlinien
oder AGB geloscht oder gesperrt worden sind. Denn die in § 2 Abs. 1 NetzDG
statuierte Berichtspflicht bezieht sich nur auf den ,Umgang mit Beschwerden
iiber rechtswidrige Inhalte“ auf den Plattformen der sozialen Netzwerke.”
Indes wird in der Rechtsliteratur davon ausgegangen, dass hier nicht diffe-
renziert zu werden braucht und im Bericht nicht darauf einzugehen sei, ,wie
viele als rechtswidrig im Sinne des NetzDG gemeldete Inhalte im Ergebnis
aufgrund von Verstoflen gegen die Gemeinschaftsstandards der Netzwerke
entfernt worden sind.”® Hierdurch wird die Aussagekraft der Berichtszahlen
freilich weithin desavouiert.

Weiterhin werden die Berichtspflichten durch Beschlussempfehlung des
Bundestags-Rechtsausschusses dahin erginzt, dass die erfassten Anbieter in
ihren Berichten auch aufschliisseln miissen, in wie vielen Fillen sie sich auf
Ausnahmen zur 7-Tages-Frist i.5.d. § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) NetzDG wegen not-
wendiger Kldarung von Tatsachenbehauptungen oder anderer tatsdchlicher
Umstinde sowie moglicher Gelegenheit zur Stellungnahme fiir betroffene

213 Vgl. zu den Aufgaben der Landerstelle jugendschutz.net § 18 JMStV.

214 Siehe hierzu oben VL3.

215 Vgl. aber die nunmehr im BMJV-Entwurf eines ,Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechts-
extremismus und der Hasskriminalitit* vom 12.12.2019 vorgesehene erweiternde Legal-
definition, wonach eine Beschwerde tiber rechtswidrige Inhalte ,jede Beanstandung eines
Inhaltes“ sei ,mit dem Begehren der Entfernung des Inhaltes oder der Sperrung des
Zugangs zum Inhalt, es sei denn, dass mit der Beanstandung erkennbar nicht geltend
gemacht wird, dass ein rechtswidriger Inhalt vorliegt.

216 Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 0. Edition
2020, § 2 NetzDG Rn. 37 unter Verweis auf BT-Drs. 19/22610, 95: ,Uberobligatorische
Informationen®.
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Nutzer*innen gestiitzt haben.”” Zudem ist anzugeben, in wie vielen Fillen
eine Weiterleitung an anerkannte Einrichtungen der Regulierten Selbstregu-
lierung nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 b) NetzDG erfolgte. Letztere kann allerdings erst
seit April 2020 mit der Anerkennung der FSM™* durch das Bf] umgesetzt
werden.

In der Literatur sind bislang fiir die ersten Halbjahresberichte kursorische Aus-
und Bewertungen erfolgt, welche die Zahlen der erfolgten Loschungen und
einer hieraus ermittelte Loschquote bei den drei Sozialen Netzwerken Face-
book, YouTube und Twitter gegeniiberstellen.”® Dass der Plattformanbieter
YouTube in den ersten Halbjahresberichten keine konkreten Straftatbestdnde
als Beschwerdegriinde differenziert auffiihrt, sondern eigene inhaltliche
Kategorien ,Hassrede oder politischer Extremismus“ schafft, wird hierbei
erwdhnt, jedoch nicht kritisch hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit den
Zahlen der anderen sozialen Netzwerke eingeordnet oder hinsichtlich der
Rechtskonformitit mit Blick auf die gesetzliche Berichtspflicht bewertet.””

b) Berichtsangaben von Facebook

aa) Ausfiithrungen des Berichts

Im Hinblick auf die Berichtspflicht nach § 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG stellt Face-
book eine Gesamtiibersicht in Form einer Tabelle zur Verfiigung, um die
Beschwerdeanzahl auszuweisen, die zur Sperrung oder Léschung von Inhalten
gefithrt hat. Hierbei findet die geforderte Aufschliisselung nach Beschwerde-
fithrer*innen (Beschwerdestellen und Einzelpersonen) sowie nach dem
Beschwerdegrund statt. Die Beschwerdegriinde entsprechen auch bei dieser

217 BT-Drs. 18/13013, S. 21f.

218 Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.

219 Vgl. Lober/Rofsnagel, MMR 2019, 71, 73; ein Overblocking wird aufgrund der ausgewerteten
Berichtszahlen eher verneint: ,Eine Sperrung oder Loschung von 27 %, 10 % und 21% der
beanstandeten Inhalte verleiten nicht zu der Annahme, die Online-Plattformen
bemiihten sich, moglichst viele Inhalte zu unterdriicken, um sich nicht angreifbar zu
machen. Sie lassen eher vermuten, dass eine spezifische, an dem Schutz der Mei-
nungsfreiheit orientierte Priifung der Beanstandungen stattfindet*; siehe hierzu aber oben
V.2.c); vgl. ferner: MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1.6.2019,
insb. S. 7.

220 Siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1.6.2019, insb.
S.7.
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Berichtsangabe den Straftatbestdnden des § 1 Abs. 3 NetzDG, Inhalte nach
§§ 129 bis 129b werden indes zusammengefasst.” Die Tabelle enthlt zudem
eine zusitzliche Spalte, der die Gesamtanzahl von Sperrungen bzw. Lo-
schungen entsprechend dem jeweiligen Beschwerdegrund zu entnehmen ist.

Die geforderten Berichtspflichten nach § 3 Abs. 2 Nrn. 3a) sowie 3b) werden,
den Kontext der Berichtsvorgabe aufgreifend, direkt unter dieser Gesamt-
tibersicht in Textform ausgefiihrt.””

Facebook verweist darauf, dass es sich bei den dargestellten Zahlen um
Beschwerden handelt, die ,iiber das NetzDG-Meldeformular tibermittelt
wurden.”” Weiterhin wird angemerkt, dass die Tabelle zeigt, ,wie hiufig eine
Beschwerde geméf} den durch den Beschwerdefiihrer angefiihrten Bestim-
mungen des deutschen Strafgesetzbuchs zur Loschung™* oder Sperrung von
Inhalten gefiihrt hat.”**

Da NetzDG-Verstofle bei Facebook lediglich zur Sperrung der Inhalte in
Deutschland fithren und demgegeniiber nur bei einer Verletzung von
Gemeinschaftsstandards Inhalte geloscht werden,226 erscheint jedenfalls nicht
ausgeschlossen, dass zumindest zum Teil inhaltliche Parallelen der im NetzDG
genannten Straftatbestinde zu Facebooks Gemeinschaftsstandards gegeben
sind. Allerdings ist nicht genau nachzuvollziehen, ob auch vom NetzDG
abweichende Verstofle auf Grundlage der Gemeinschaftsstandards von

221 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 10; 1. HJB 2019
Facebook, S. 11; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11f; 1. HJB 2020 Facebook, S. uf. und 2. HJB 2020
Facebook, S. n1f.

222 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 10; 1. HJB 2019
Facebook, S. 11; 2. HJB 2019 Facebook, S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S.a2; 2. HJB 2020
Facebook, S. 12.

223 1. HJB 2018 Facebook, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S. 10f. und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 1.

224 Im ersten HJB 2018 wird die Loschung entsprechender Inhalte nicht genannt: ,Diese
Tabelle zeigt, wie héufig eine Beschwerde dazu gefiihrt hat, dass der Inhalt gemafl den
Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs gesperrt wurde, die durch den
Beschwerdefithrer angefithrt werden.”, 1. HJB 2018 Facebook, S. 6.

225 1. HJB 2019 Facebook, S. 10; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 1.

226 Vgl. 1. HJB 2019 Facebook, S. 1f; dhnlich in.2. HJB 2018 Facebook, S. 1f; 2. HJB 2019
Facebook, S. 1f; 1. HJB 2020 Facebook, S. 2 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 2. Im 1. HJB 2018
wird an Stelle der Loschung vom Ergreifen entsprechender Mafinahmen gesprochen,
vgl. 1. HJB Facebook. S. 1.
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Facebook in Folge einer NetzDG-Beschwerde geloscht worden und in die
dargestellten Zahlen eingeflossen sind. Hiervon ist aber angesichts der erst-
mals im 2. HJB 2020 erfolgenden Angaben eher auszugehen.””

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass eine einzige NetzDG-Beschwerde mehrere
beanstandete Inhalte enthalten kann.”® Facebook verweist explizit darauf,
dass sich die ,dargestellten Zahlen [...] auf iibermittelte Beschwerden und
nicht auf einzelne in den Beschwerden erwiihnte Inhalte [beziehen].“”*
Weiterhin stellt Facebook in diesem Zusammenhang die folgenden zusétzli-
chen Informationen fiir den 2. Halbjahresbericht 2018 zur Verfiigung:*’

JErwihnenswert ist, dass im Zeitraum zwischen 1. Juli 2018 und 31. Dezember 2018 159
NetzDG-Beschwerden zu einer Loschung oder Sperrung von Inhalten fithrten. Dies machte
insgesamt 369 geloschte oder gesperrte Inhalte aus.”

Wichtig zu erwidhnen ist, dass in einer Beschwerde einerseits mehrere zu
beanstandende Inhalte gemeldet, andererseits fiir einen Inhalt auch mehrere
Griinde zur Beanstandung angefiihrt werden kénnen.” Facebook fiihrt aus,
dass im Falle einer Mafinahmendurchfithrung (Sperrung oder Loschung) der
entsprechende Inhalt ,unter jeder in der Beschwerde genannten Bestimmung
aufgefithrt [wird].”** Aus diesem Grund iibersteige die Gesamtzahl der in der
Tabelle dargestellten Loschungen sowie Sperrungen, die Summe eingegan-

227 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 12: ,Von den 1.276 geloschten oder gesperrten Inhalten
wurden 1122 Inhalte wegen eines Verstofles gegen unsere Gemeinschaftsstandards
weltweit geloscht. 154 Inhalte haben nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards ver-
stoflen, wurden jedoch wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG aufgefithrte
Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt“.

228 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S.i1 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 1.

229 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. g; dhnlich in 1. HJB 2019
Facebook, S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 11.

230 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; dhnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S.1 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 1.

231 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S.1 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 1.

232 1. HJB 2018 Facebook, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S.1 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 1.
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gener Beschwerden, welche zu einer Sperrung bzw. Loschung von Inhalten
gefithrt haben.”®

bb) Loschungen/Sperrungen in 2018 bis 2020

Im Folgenden soll die Anzahl geloschter bzw. gesperrter Inhalte fiir Facebook
im Zeitraum von 2018 bis 2020 (siehe Abb. 17) betrachtet werden. Anzumer-
ken ist, dass sich die dargestellten Zahlen auf Inhalte beziehen, die aufgrund
einer NetzDG-Beschwerde eingereicht worden sind.

In den Halbjahresberichten weichen die Angaben der Loschungen/Sperrun-
gen von Inhalten zum Teil voneinander ab, insbesondere beim Vergleich
zusammenfassender Ausfithrungen im Text mit der Summe der in den
Tabellen angegebenen Zahlen. Im ersten HJB 2018 weist das Soziale Netzwerk
etwa auf 362 geloschte Inhalte im Text hin, die Aufsummierung der Zahlen aus
der tabellarischen Ubersicht ergeben jedoch 537 Loschungen.” Auch in den
folgenden Berichten finden sich Diskrepanzen, z.B. im 2. HJB 2018 (369 Inhalte
laut Text, aber 377 Inhalte laut Tabelle*®), im 1. HJB 2019 (349 Inhalte laut Text,
aber 441 Inhalte laut Tabelle*®), im 2. HJB 2019 (1043 Inhalte laut Text, aber
1383 Inhalte laut Tabelle*”), im 1. HJB 2020 (2308 Inhalte laut Text, aber 30913
Inhalte laut Tabelle238) und im 2. HJB 2020 (1276 Inhalte laut Text, aber 2607
Inhalte laut Tabelle)*. Diese Abweichungen konnten darauf zuriickzufithren
sein, dass mehrere Straftatbestinde auf einen einzelnen Inhalt entfallen
konnen.

Bei Betrachtung der Anzahl an Loschungen bzw. Sperrungen, zeigt sich aus-
gehend vom ersten Halbjahresbericht 2018 zum zweiten Bericht desselben
Jahres eine geringfiigige Erhohung geloschter Inhalte um 1,93 %. Um eine
fundiertere Aussage zur Entwicklung dieser Zahlen treffen zu konnen, ist
jedoch auch die Beriicksichtigung gemeldeter Inhalte erforderlich. In diesem
Zusammenhang zeigt sich, dass der prozentuale Anteil der Loschungen/

233 Vgli. HJB 2018 Facebook, S. 7; dhnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 1. HJB 2019
Facebook, S. 10; 2. HJB 2019 Facebook, S. 11; 1. HJB 2020 Facebook, S.1 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 11.

234 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 7.

235 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 9f.

236 Vgl. 1. HJB 2019 Facebook, S. 10f.

237 Vgl. 2. HJB 2019 Facebook, S. nf.

238 Vgl. 1. HJB 2020 Facebook, S. uf.

239 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. nf.
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7. Anzahl der Beschwerden mit Folge der Loschung oder Sperrung

Abb. 17: Gegeniiberstellung gemeldeter Inhalte zu gesperrten/geloschten Inhalten bei Face-
book im Zeitraum von 2018 -2020

Sperrungen mit Blick auf die gemeldeten Inhalte im 1. HJB 2018 bei 21,24 %
liegt. Dieser Wert steigt im 2. HJB 2018 auf 35,21 % an, da die Zahl der Lo-
schungen/Sperrungen trotz gesunkener Zahlen fiir gemeldete Inhalte wei-
testgehend gleichbleibt.

Mit Blick auf die Loschungen/Sperrungen des ersten Halbjahresberichtes 2019
(349 Inhalte) zeigt sich ein geringfiigiger Riickgang um 5,42 % im direkten
Vergleich zum vorangegangenen Bericht (369 Inhalte). Hinsichtlich des pro-
zentualen Anteils der Loschungen/Sperrungen an den gemeldeten Inhalten
zeigt sich, dass der 1. HJB 2019 mit 33,24 % dennoch nahe am Wert des 2. HJB
2018 (35,21 %) bleibt.

Mit 1.043 geloschten bzw. gesperrten Inhalten liegt der Wert des zweiten
Halbjahresberichtes 2019 deutlich vor denen der vorangegangenen Berichte.
Im Vergleich zum 1. HJB 2019 mit 349 Loschungen/Sperrungen zeigt sich
demnach eine Steigerung um 198,85 %. Dabei ist anzumerken, dass sich die
Zahl gemeldeter Inhalte in diesem Zeitraum signifikant erhoht hat und dies
auch Auswirkungen auf die Zahl der Loschungen/Sperrungen nimmt. Eine
deutliche Absenkung der Zahlen ist dem 2. HJB 2020 zu entnehmen. Mit
1.276 Loschungen/Sperrungen ist dies ein Abfall um 44,71 % im Vergleich zum
1. HJB 2020, was auf die geringere Anzahl eigegangener Beschwerden
zuriickgefiihrt werden konnte.
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Facebook gibt im zweiten Halbjahr 2020 erstmalig an, wie viele Inhalte auf-
grund von NetzDG Verstof3en bzw. aufgrund von Verstofien gegen die Com-
munity-Standards geloscht oder gesperrt worden sind:

,Von den 1276 geloschten oder gesperrten Inhalten wurden 1122 Inhalte wegen eines
Verstofles gegen unsere Gemeinschaftsstandards weltweit geloscht. 154 Inhalte haben
nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstof3en, wurden jedoch wegen eines Ver-
stofles gegen eine im NetzDG aufgefithrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in

« 240

Deutschland gesperrt*.

c¢) Berichtsangaben von YouTube

aa) Ausfithrungen des Berichts
Die notwendigen Angaben zur Berichtspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 NetzDG
erfolgen bei dem Video-Sharing-Dienst YouTube im Bereich ,Anzahl der

« 241

entfernten Inhalte“,

Mittels Balkendiagrammen werden die erfassten Zahlen visualisiert. Die
Anzahl der entfernten Inhalte wird nach Beschwerdestellen und Nutzer*innen
kategorisiert. Fiir die Darstellung des Beschwerdegrundes werden von You-
Tube eigens benannte Kategorien verwendet, die nicht den Straftatbestdnden
des § 1 Abs. 3 NetzDG entsprechen und mehrere Paragrafen zusammenfas-
sen.”” Eine genaue Aufschliisselung der Zuordnung von Paragraphen findet
sich erstmals im 1. Halbjahresbericht 2019.”* Es wird darauf hingewiesen, dass
lediglich Angaben des Beschwerdeformulars ohne Uberpriifung der Korrekt-
heit iibernommen werden. Uberdies wird angemerkt, dass der gemeldete
Beschwerdegrund und der tatsdchliche Grund fiir eine Mafinahme nicht
ibereinstimmen miissen.

Die geforderten Angaben nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und b) NetzDG werden
jeweils in Textform ausgefithrt sowie konkrete Zahlen hervorgehoben. Die
Ausfithrungen beginnen mit einem Uberblick, iiber die Anzahl der gemeldeten

240 2. HJB 2020 Facebook, S. 12.

241 1. HJB 2018 YouTube S. 5; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 4; 1. HJB 2019 YouTube S. 5; 2.
HJB 2019 YouTube, S. 4; 1. HJB 2020 YouTube, S. 6 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 6.

242 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 4; 1. HJB 2019 YouTube
S. 6; 2. HJB 2019 YouTube, S. 5; 1. HJB 2020 YouTube 6 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 6.

243 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube S. 12; 2. HJB 2019 YouTube, S. 11; 1. HJB 2020 YouTube, S. 16 und
2. HJB 2020 YouTube, S. 15ff.
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sowie geloschten Inhalte, welche von einer bekannten Beschwerdestelle (FSM,
Jugendschutz.net und Eco) beanstandet worden sind. Die in den meisten
Halbjahresberichten angegebenen Zahlen bewegen sich konstant im einstel-
ligen Bereich.* Ausnahmen bilden die 1 gemeldeten Inhalte von Jugend-
schutz.net im 1. Halbjahresbericht 2019** sowie die 38 gemeldeten Inhalte von
Jugendschutz.net im 2. Halbjahresbericht 2020.*

Im darauffolgenden Abschnitt wird ausgefiihrt, dass die Mehrheit der einge-
reichten Beschwerden nicht ausreichend substantiiert gewesen sei und man
deswegen keinen hinreichenden ,Grund zur Kontaktaufnahme“*”’ mit dem®*-
der Ersteller*in des Inhalts gesehen habe. Es folgt eine Darstellung der
Gesamtzahl der Beschwerden, bei denen weitere Informationen von dem*der
Beschwerdefiihrer*in benétigt worden sind bzw. eine externe Stelle konsul-
tiert worden ist**. Ausweislich der Halbjahresberichte wurden erstmals im 2.
Halbjahresbericht 2019 Inhaltsersteller*innen kontaktiert.”* Die Anzahl der
Inhalte, bei denen YouTube weitere Informationen benétigte stieg von 3.062
im ersten Halbjahresbericht 2018” auf 8.713 im zweiten Halbjahr 2019*" und
im ersten Halbjahr 2020 auf 20.308 Inhalte.”* Im zweiten Halbjahr 2020
erhohte sich die Gesamtzahl auf 28.248 Inhalte.”®

Danach folgt in den Halbjahresberichten 2018 und 2019 die Angabe, dass
bisher keine Beschwerden an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulie-
rung weitergeleitet worden sind*. Dies findet seine Ursache darin, dass eine
Anerkennung der Selbstkontrolleinrichtung FSM erst in 2020 seitens des

244 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 5;; 2. HJB 2019 YouTube,
S. 5 und 1. HJB YouTube 2020, S.8.

245 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube S. 6.

246 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 7.

247 1. HJB 2018 YouTube S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 5; 1. HJB 2019 YouTube S. 7; 2.
HJB 2019 YouTube, S. 6; 1. HJB 2020 YouTube, S. 8 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 7f.

248 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 6; 1. HJB 2019 YouTube
S. 7; 2. HJB 2019 YouTube, S. 6 und 1. HJB 2020 YouTube, S. 8f. und 2. HJB 2020 YouTube,
S. 8f.

249 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 5; 1. HJB 2019 YouTube
S. 7; 2. HJB 2019 YouTube, S. 6; 1. HJB 2020 YouTube, S. 8 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 8.

250 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 7.

251 Vgl. 2. HJB 2019 YouTube S. 6.

252 Vgl. 1. HJB 2020 YouTube, S 8.

253 Vgl. 2. HJB 2020 YouTube, S. 8

254 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 6; 1. HJB 2019 YouTube
S. 7 und 2. HJB 2019 YouTube, S. 6.
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Bundesamts fiir Justiz erfolgt ist.”” Erstmals wurden daher im Jahr 2020
zunéchst 5 Inhalte im ersten Halbjahr und 8 Inhalte im zweiten Halbjahr an
die FSM als Einrichtung der regulierten Selbstregulierung weitergeleitet.”*

Im selben Abschnitt gibt YouTube die Auskunft, dass im ersten Halbjahres-
bericht 2018 40 Inhalte an eine auf Strafrecht spezialisierte Kanzlei weiter-
geleitet worden sind.”’” Diese Zahl ist im zweiten Bericht 2018 auf 145
gestiegen,” im ersten Bericht 2019 auf 28 gesunken® und hat sich im zweiten
Bericht 2019 erneut verringert auf 2 Inhalte.** Im ersten Bericht 2020 erhohte
sich die Zahl zunichst auf 8 Inhalte®” und erreichte 20 Inhalte im zweiten
Bericht 2020.”

bb) Loschungen/Sperrungen in 2018 bis 2020

Im Folgenden wird die Anzahl der geloschten bzw. gesperrten Inhalte von
YouTube im Zeitraum von 2018 bis 2020 (sieche Abb. 18) dargestellt. Wie
bereits erldutert, gibt das Netzwerk diese Zahlen einerseits als Summe der
Loschungen bzw. Sperrungen nach den Community-Richtlinien und NetzDG
Verstoflen an, andererseits erfolgt eine differenzierte Darstellung.

Hinsichtlich der Anzahl der Loschungen bzw. Sperrungen zeigt sich, dass es
vom ersten zum zweiten Halbjahresbericht 2018 zu einer Verringerung um
3.653 geloschter Inhalte kam. Mit Blick auf die Loschungen bzw. Sperrungen
des ersten Halbjahresberichtes 2019 (71.168 Inhalte) zeigt sich eine Steigerung
um etwa 30 % im Vergleich zum vorangegangenen Bericht (54.644 Inhalte).
Mit 71.907 geloschten bzw. gesperrten Inhalten liegt der Wert des zweiten
Halbjahresberichtes 2019 vor denen der vorangegangenen Berichte. Im Ver-
gleich zum 1. HJB 2019 (71168 Inhalte) zeigt sich eine Verringerung um etwa
1 %. Dabei ist zu bedenken, dass sich die Anzahl der Beschwerden im Ver-
gleich zum 1. HJB 2019 um 26.947 beanstandete Inhalte verringerte. Betrachtet
man den prozentualen Anteil der Loschungen des 2. HJB 2019, ergibt sich eine
Steigerung von 23,38 % im 1. HJB 2019 auf 25,91 %.

255 Siehe hierzu oben V.3.d)aa).

256 Vgl. 1. HJB 2020 YouTube, S. 8; ebenso in 2. HJB 2020 YouTube, S. 9.
257 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 8.

258 Vgl. 2. HJB 2018 YouTube S. 6.

259 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube S. 7.

260 Vgl. 2. HJB 2019 YouTube S. 6.

261 Vgl. 1. HJB 2020 YouTube, S. 9.

262 Vgl. 2. HJB 2020, YouTube S. 9.
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Abb. 18: Gegeniiberstellung gemeldeter Inhalte zu gesperrten/geldschten Inhalten bei YouTube
im Zeitraum von 2018 -2020

Im ersten Halbjahr 2020 steigt die Zahl der gemeldeten Inhalte zum Vorjahr
um 111.346 Inhalte auf 388.824. Die Zahl der entfernten Inhalte steigt auf 9o.814
Inhalte. Der prozentuale Anteil an Sperrungen von Meldungen sinkt auf
23,36 %. Im zweiten Halbjahr 2020 sinkt die Anzahl an gemeldeten Inhalten
auf 323.792 und die Anzahl an gesperrten Inhalten auf 73.477. Der prozentuale
Anteil von Sperrungen zu den gemeldeten Inhalten liegt somit bei 22,69 %.

d) Berichtsangaben von Twitter

aa) Ausfithrungen des Berichts

Twitter fasst alle notwendigen Angaben zur Berichtspflicht nach § 2 Abs. 2
Nr.7 NetzDG in der Ubersicht »2Aufschliisselung der Beschwerden nach
Beschwerdegrund® zusammen. In der Tabelle wird die Anzahl der
Beschwerden, die zu einer ,Mafinahme* fithrten, nach dem Beschwerdegrund
— also den Straftatbestdnden des § 1 Abs. 3 NetzDG — aufgefiihrt. Hierbei wird
unterschieden zwischen Beschwerden von Nutzer*innen und Beschwerden
von Beschwerdestellen. Diese Spalten teilen sich wiederum in ,Anzahl der
eingegangenen Beschwerden“ und ,Anzahl der Beschwerden, bei denen eine
Mafinahme ergriffen wurde.”

263 1. HJB 2018 Twitter, S. 8; ebenso in 2.HJB 2018 Twitter, S.15; 1. HJB 2019 Twitter, S. 15; 2. HJB
2019 Twitter, S. 15; 1. HJB 2020 Twitter, S. 16 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 22.
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Neben den Tabellen, in denen Twitter alle geloschten/gesperrten Inhalte nach
Beschwerdestelle und Nutzer*innen auffithrt, gibt das Soziale Netzwerk in
einer weiteren Tabelle auch die Informationen an, die nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 a)
und b) NetzDG erforderlich sind, also die Anzahl der Fille, bei denen Twitter
die Frist von 7 Tagen iiberschritten hat. In der ersten Spalte wird in
Beschwerden von Nutzer*innen und Beschwerden von Beschwerdestellen
unterschieden. In der darauffolgenden Spalte wird die Gesamtzahl der ein-
gegangenen Beschwerden aufgelistet, bei denen eine Mafinahme ergriffen
worden ist. Des Weiteren ist in Fille unterschieden worden, bei denen die
Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit von der Unwahrheit einer Tatsa-
chenbehauptung oder anderen Umstinden abhing, bei denen dem*der Nut-
zerin die Moglichkeit eingerdumt worden ist, eine Stellungnahme zu der
Beschwerde abzugeben und bei denen eine Beschwerde an eine anerkannte
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung iibertragen worden ist.***

Die Anzahl der Beschwerden entsprechen den geloschten bzw. gesperrten
Inhalten, da es nach diesseitiger Recherche im Rahmen des Meldevorgangs bei
Twitter nicht méglich ist, eine Mehrfachauswahl von Strafbestdnden zu tref-
fen. Lediglich in 2 Berichten unterscheiden sich diese Zahlen minimal. Es ist
nicht bekannt, ob hier nur ein Fehler seitens des Sozialen Netzwerkes vorlag
oder ob die Differenzen aus anderen Griinden herriihren.*

Einem Hinweis auf S.18 des 2. Halbjahresberichts 2020 von Twitter ist zu
entnehmen, dass ,der gemeldete Inhalt entweder (1) aufgrund eines Verstofies
gegen die Twitter Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder die Twitter Regeln
ginzlich von der Plattform entfernt wurde oder (2) in Deutschland zuriick-
gezogen wurde, nachdem [..] [ein] VerstoR gegen das NetzDG festgestellt“*’
worden ist. Da keine weitere Unterscheidung nach AGB bzw. Twitter Regeln
und NetzDG erfolgt ist, kann nicht eindeutig entnommen werden, wie viele
von den aufgefiithrten Beschwerden tatsichlich wegen eines Verstof3es gegen
das NetzDG geloscht bzw. gesperrt worden sind.

264 Vgli. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.14; 1. HJB 2019 Twitter, S. 15; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 15; 1. HJB 2020 Twitter, S. 16 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 22.

265 2. Halbjahr 2018 S. 13 u. 15: Die Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen unterscheidet
sich um eins. 1. Halbjahr 2019 S. 12 u. 16: Die Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen,
bei denen eine Mafinahme ergriffen wurde, unterscheiden sich um sechs.

266 1. HJB 2018 Twitter, S. 7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S. 12; 2.
HJB 2019 Twitter, S. 12; 1. HJB 2020 Twitter, S. 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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Lediglich in der Einleitung der Berichte ab 2019 wird das Verhéltnis der AGB-
und NetzDG-Loschungen fiir die Straftatbestéinde §129, §129b und §184b
mitgeteilt. Demnach wurden im 1. Halbjahr 2019 98,6% nach AGB-, und nur
1,4 % nach NetzDG-Richtlinien geloscht. Im 2. Halbjahr 2019 waren es 96,36 %
nach AGB und 3,64 % nach NetzDG. Im ersten Halbjahr 2020 wurden laut
Twitter 96,14 % nach AGB-Richtlinien und 3,86 % aufgrund von NetzDG
Verstoflen geloscht. Im zweiten Halbjahr 2020 waren es 98,1 % nach AGB und
1,9 % nach NetzDG.”

bb) Loschungen/Sperrungen in 2018 bis 2020

Im Folgenden wird die Anzahl geloschter bzw. gesperrter Inhalte fiir Twitter
im Zeitraum von 2018 bis 2020 (sieche Abb. 19) dargestellt. Dabei ist anzu-
merken, dass sich die Zahlen auf Inhalte beziehen kénnen, die aufgrund eines
Verstofles gegen Twitter-Regeln oder Twitter AGB geloscht oder aufgrund
eines Verstofles gegen NetzDG gesperrt worden sind.

Abb. 19: Gegeniiberstellung gemeldeter Inhalte zu gesperrten/geloschten Inhalten bei Twitter
im Zeitraum von 2018 -2020

Auffallend ist das erhohte Beschwerdeaufkommen der Halbjahresberichte
Ende 2019 und 2020 im Vergleich zu den Halbjahresberichten 2018 und Anfang
2019. Die Anzahl der Beschwerden, bei denen eine Mafinahme durchgefiihrt
worden ist (orangefarbene Balken), sank im zweiten Halbjahresbericht 2018
im Vergleich zum ersten Halbjahresbericht 2018 um 19,13 %. Im ersten

267 Vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 2; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S. 3; 1. HJB 2020 Twitter, S. 3
und 2. HJB 2020 Twitter, S. 4.
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Halbjahresbericht 2019 verdoppelte sich die Zahl der Beschwerden, denen
eine Mafinahme folgte, wonach sie sich im zweiten Halbjahresbericht 2019 im
Vergleich zum Vorjahr fast verdreifachte. Seit dem 1. Halbjahr 2020 ist wieder
ein Riickgang der Anzahl an Beschwerden zu verzeichnen, bei denen eine
Mafnahme ergriffen worden ist.”*”

Twitter gibt verschiedene Griinde fiir den signifikanten Anstieg an: Wahlen in
Deutschland, politische Mérsche und Demonstrationen, gewaltsame Zwi-
schenfille und andere aktuelle Ereignisse.”” Moglich wire nach Auffassung
der Autor*innen aber auch, dass das erhohte Beschwerdeauftkommen durch
den zusitzlichen unmittelbaren Meldeweg fiir nicht angemeldete Nutzer*in-
nen zustande gekommen ist, der seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 mit
aufgefithrt wird. In der ersten Jahreshilfte 2020 stabilisiert sich die Zahl der
Inhalte, bei denen eine Mafinahme ergriffen worden ist, auf 122.302.

Um eine fundiertere Aussage zur Entwicklung dieser Zahlen treffen zu kon-
nen, ist jedoch auch die Beriicksichtigung gemeldeter Inhalte (blaue Balken)
erforderlich. Im ersten und zweiten Halbjahr 2018 sowie im ersten Halbjahr
2019 wurden von den eingegangenen Beschwerden etwa g —11 % gesperrt bzw.
geloscht.”” So zeigt sich, dass der prozentuale Anteil der Loschungen/Sper-
rungen im Hinblick auf die gemeldeten Inhalte weitestgehend gleich bleibt,
trotz der Unterschiede bei der Zahl der eingereichten Beschwerden im Zeit-
raum zwischen dem 1. Halbjahr 2018 und dem 1. Halbjahr 2019 (siehe oben).

Im zweiten Halbjahr 2019 waren es 16,26 %, im 1. Halbjahr 2020 15,97 % und
im 2. Halbjahr 2020 waren es 14,64 % von allen eingereichten Beschwerden,
bei denen eine Mafinahme ergriffen wurde. Somit wurden im zweiten Halb-
jahr 2019 mehr Loschungen bzw. Sperrungen vorgenommen als in den drei
Halbjahren zuvor. Der hohere prozentuale Anteil der Loschungen/Sperrungen
wurde im 2. Halbjahresbericht 2019 nicht erldutert.””

268 1. HJB 2020: Riickgang um 10,84 % im Vergleich zum 2. HJB 2019. Im Vergleich zum 2. HJB
2020 ist lediglich ein Riickgang um 2,87 % erfolgt.

269 Vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 12f; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S. 13.

270 1. HJB 2018: 10,82 %; 2. H]JB 2018: 9,03 %; 1. HJB 2019: 9,35 %.

271 Zur methodischen Plausibilitit von derart ermittelten Loschquoten fiir das magliche
Vorliegen von sog. ,Overblocking* siehe oben V.2.c).
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e) Vergleichende Analyse

Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr.7 NetzDG ist die Anzahl der Be-
schwerden mafigeblich, die zur Loschung oder Sperrung von Inhalten gefiihrt
haben. Dieser Berichtsvorgabe kommen Facebook und Twitter nach. YouTube
hingegen gibt die Anzahl der Inhalte an, die aufgrund einer NetzDG-Be-
schwerde geloscht bzw. gesperrt worden sind. Dies beeintrichtigt zwar die
Vergleichbarkeit der Berichtszahlen, erscheint aber nach Telos der gesetzli-
chen Berichtsvorgabe noch vereinbar. Insoweit ist die Zahl der entfernten
Inhalte ohnehin signifikanter und lasst mehr Riickschliisse zu als die Anzahl
der Beschwerden, insbesondere soweit eine Beschwerde sich auf mehrere
Inhalte beziehen kann. Vor diesem Hintergrund ist von einer redaktionellen
Unzulédnglichkeit des Gesetzgebers auszugehen, der nicht hinreichend zwi-
schen Beschwerden und beschwerdegegenstéindlichen Inhalten differenziert
hat. Dies kann freilich nicht zulasten der Normadressaten gehen.

Alle drei Netzwerke kommen in ihren Berichten der geforderten Aufschliis-
selung nach dem*der Beschwerdefiihrer*in korrekt nach. Twitter und Face-
book nutzen hierfiir eine Tabelle, in der sie neben dem*der Beschwerdefiih-
rerin auch den jeweiligen Beschwerdegrund im Sinne der in §1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestinde aufschliisseln. Im Vergleich hierzu nutzt
YouTube fiir Beschwerdefiihrer*innen und Beschwerdegrund jeweils ein
separates Diagramm. Wie bereits ausgefiihrt, verwendet YouTube fiir die
Auflistung der Beschwerdegriinde eigens definierte Inhaltskategorien, welche
die Transparenz der Zahlen beeinflussen und somit Auswirkungen auf die
Vergleichbarkeit mit den anderen Sozialen Netzwerken haben. Seit dem 1. HJB
2019 stellt YouTube jedoch eine Aufschliisselung bereit, in welcher die
Zuordnung der StGB-Paragraphen zu den Inhaltskategorien ersichtlich wird.
Dennoch ist ein Vergleich nicht mdéglich, da z.B. § 140 StGB in mehreren
Kategorien vertreten ist.

Die Darstellung, ob und wie oft eine Frist von sieben Tagen nach § 3 Abs. 2
Nr. 3 NetzDG iiberschritten worden ist, weil die Entscheidung iiber die
Rechtswidrigkeit von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung abhing
oder die Entscheidung an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung
ibertragen wurde, ist bei allen Sozialen Netzwerken an verschiedenen Stellen
zu finden. Unterschiede lassen sich jedoch bei der Umsetzung feststellen.

Im Hinblick auf die Transparenz der Zahlen von Facebook und Twitter bleibt
weitgehend ungeklért, welche Léschungen aufgrund eines Verstofles gegen
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AGB bzw. netzwerkeigene Regeln oder aufgrund einer Rechtswidrigkeit in
Bezug auf das NetzDG erfolgt sind. Neuerdings wird im 2. HJB 2020 von
Facebook erstmalig angegeben, wie viele Sperrungen aufgrund des NetzDG
und Léschungen aufgrund der Community-Standards erfolgt sind.”* Dies ist
freilich nach § 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG nicht erforderlich. YouTube schliisselt
gleichwohl die Inhaltsentfernungen nach eigenen Richtlinien einerseits und
nach NetzDG andererseits in einem zusitzlichen Diagramm auf. Uberdies sind
die Inhalte nach dem Beschwerdegrund gegliedert.

Die Abbildung 20 stellt die Anzahl geloschter bzw. gesperrter Inhalte von
Facebook, YouTube und Twitter im Zeitraum von 2018 —2020 vergleichend
dar.

Abb. 20: Vergleichende Darstellung Anzahl gesperrter bzw. geloschter Inhalte im Zeitraum von
2018 —2020

Bei der vergleichenden Darstellung der Anzahl der Beschwerden, die zu einer
Loschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fithrten (siehe Abb. 20),
wird zunichst deutlich, dass sich bei Twitter seit dem 2. Halbjahr 2019 die
meisten Loschungen/Sperrungen ergaben. Facebook weist im direkten Ver-
gleich die wenigsten Loschungen/Sperrungen auf, wihrend sich YouTube in
der Mitte einordnet.

272 Vgl. 2. HJB 2020 Facebook, S. 12.
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Bei den Einzelanalysen war bei allen Sozialen Netzwerken nicht immer ein
direkter Zusammenhang zwischen der Zahl der eingegangenen Beschwerden
und den Beschwerden, die zu einer Loschung oder Sperrung fiihrten,
erkennbar. So ging beispielsweise bei Facebook die Zahl der eingegangenen
Beschwerden im 2. Halbjahresbericht 2018 zuriick, doch der prozentuale
Anteil, bei dem eine Loschung oder Sperrung erfolgte, stieg.

Bei den Zahlen ist kein einheitlicher Trend tiber die sechs Halbjahre hinweg zu
erkennen. Bei Facebook stieg im zweiten Halbjahresbericht 2018 die Zahl der
Loschungen/Sperrungen geringfiigig an, um dann im ersten Halbjahresbericht
2019 wieder zu sinken und bis zum im ersten Halbjahresbericht 2020 deutlich
zu steigen. Im zweiten Bericht 2020 ist wieder eine fallende Tendenz
erkennbar. Bei YouTube und bei Twitter wurden jeweils im zweiten Halb-
jahresbericht 2019 die bisher meisten Loschungen/Sperrungen vorgenommen,
bei Facebook zusammen mit dem 2. Bericht 2020 hingegen die wenigsten.
Begriindungen fiir etwaige Anderungen im Verlauf der einzelnen Sozialen
Netzwerke sind den jeweiligen Einzelanalysen zu entnehmen.

8. Zeiten zwischen Beschwerdeeingang und
Loschung/Sperrung

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 NetzDG)

Die sozialen Netzwerke haben weiterhin die ,Zeit zwischen Beschwerdeein-
gang beim sozialen Netzwerk und Loschung oder Sperrung des rechtswidrigen
Inhalts” anzugeben, “aufgeschliisselt nach Beschwerden von Beschwerdestel-
len und von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund sowie nach den Zeitrdumen
»innerhalb von 24 Stunden«/»innerhalb von 48 Stunden«/ »innerhalb einer
Woche«/»zu einem spiteren Zeitpunkt«*.

Die Angabe hat einzeln fiir jeden der nach Abs. 2 Nr. 7 erfassten Beschwer-
defille in den genannten Kategorien ,innerhalb von 24 Stunden“ / ,innerhalb
von 48 Stunden® / ,innerhalb einer Woche“ / ,zu einem spéteren Zeitpunkt* zu
erfolgen.”” Nach dem Gesetzeswortlaut eher nicht ausreichend wire eine

273 Sinnvoll, aber gesetzlich nicht verlangt, erscheint eine Verkniipfung des jeweils im ein-
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Beschwerdegrund-Aufschliisselung nach anderen inhaltlichen Kategorien als
sie § 1 Abs. 3 NetzDG (rechtswidrige Inhalte nach StGB-Tatbestidnden) vorgibt.
Denn insoweit wire keine hinreichende Transparenz in Bezug auf den ,Um-
gang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte“ gegeben, wie sie die
Berichtspflicht nach § 2 Abs. 1 NetzDG ausdriicklich fordert.

b) Berichtsangaben von Facebook

aa) Ausfiithrungen des Berichts

Auch fiir die Darstellung der Zeiten zwischen Eingang einer NetzDG-Be-
schwerde und Loschung bzw. Sperrung des rechtswidrigen Inhaltes wihlt
Facebook eine Gesamtiibersicht in Form einer Tabelle. Die geforderte Auf-
schliisselung nach Beschwerdefithrer*innen (Beschwerdestellen und Einzel-
personen) sowie nach dem Beschwerdegrund wird umgesetzt. Die
Beschwerdegriinde basieren auch hierbei auf den Straftatbestinden des §1
Abs. 3 NetzDG, wobei darauf zu verweisen ist, dass die §§ 129 bis 12gb StGB
auch in dieser Berichtsangabe zusammengefasst werden.””* Auch die zeitliche
Differenzierung in 24 Stunden, 48 Stunden, 7 Tage sowie zu einem spéiteren
Zeitpunkt findet entsprechend der Berichtsvorgabe statt.”” Es ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass der Tabellenkopf fiir die Loschung oder
Sperrung zu einem spiteren Zeitpunkt eine verkiirzte Schreibweise —
,> 7 Tage’”" — vorsieht, welche durch eine zusitzliche Erliuterung”” im vor-
angehenden Beschreibungstext als ,(d) zu einem spéteren Zeitpunkt“™

zelnen Beschwerdefall angegebenen Zeitraums mit der in Abs. 2 Nr. 7 geforderten
Pflichtangabe iiber Ausnahmen nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und b).

274 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8f; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. u1f; 1. HJB 2019
Facebook, S. 13; 2. HJB 2019 Facebook, S. 13 f; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13f. und 2. HJB 2020
Facebook, S. 13f.

275 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S.13; 2. HJB 2019 Facebook, S. 13.; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13.

276 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 13; 2. HJB 2019 Facebook, S. 13; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13

277 Anmerkung: Im ersten HJB 2018 wurde in dieser Erlduterung noch die verkiirzte
Schreibweise (> 7 Tage) genutzt, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8.

278 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 12; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 12,; 1. HJB 2020 Facebook, S. 12 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 13.
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beschrieben wird. Seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 wurde diese
Beschreibung der Zeitriume zudem geringfiigig angepasst, indem die Zeit-
angaben wie beispielsweise ,(a) 24 Stunden“”” wie folgt erginzt wurden:
,(a) innerhalb von 24 Stunden.“*

Unter Beriicksichtigung der bereits ausgefiihrten Uberlegungen zu den Rah-
menbedingungen der Sperrung sowie Loschung von Inhalten, kann auch fiir
diese Berichtspflicht nicht eindeutig beurteilt werden, welche Loschungen in
die ausgewiesenen Zahlen eingeflossen sind. Das heif3t, ob in allen Halbjah-
resberichten neben NetzDG-Verstoflen auch reine Verstofle gegen die
Gemeinschaftsstandards ohne inhaltliche Parallelen zu den Straftatbestéinden
des NetzDG einbezogen worden sind, ist nicht eindeutig ersichtlich.

Facebook verweist darauf, dass es sich bei den dargestellten Zahlen um
Beschwerden handelt, die iiber das NetzDG-Meldeformular iibermittelt*® und
,als rechtswidrig im Sinne des NetzDG™ oder als VerstoR gegen [...] [die]
Gemeinschaftsstandards eingestuft wurde[n]***® Weiterhin ist im Hinblick auf
den Beschwerdegrund zu beriicksichtigen, dass der Straftatbestand bzw. die
Straftatbestinde des StGB, welche ,durch den Beschwerdefithrer in der
Beschwerde angefiihrt wurde(n)** die Grundlage der ausgewiesenen Zahlen
bilden.”®

Wie bereits ausgefiihrt, ist es Facebook-Nutzer*innen zudem maglich, meh-
rere Griinde fiir die Rechtswidrigkeit in einer einzelnen NetzDG-Beschwerde
anzugeben. Geloschte oder gesperrte Inhalte werden laut zweitem Halbjah-

279 1. HJB 2018 Facebook, S. 8.; ebenso 2. HJB 2018 Facebook, S. 11.

280 1. HJB 2019 Facebook, S. 12; ebenso 2. HJB 2019 Facebook, S. 12.; 1. HJB 2020 Facebook, S. 12
und 2. HJB 2020 Facebook, S. 13.

281 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S. 12 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 12.

282 Anmerkung: Dass sich die Rechtswidrigkeit auf das NetzDG bezieht, wird im ersten HJB
2018 nicht genannt, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8.

283 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 12; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S. 12 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 12.

284 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S. 12 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13.

285 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S. 12 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13.
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resbericht 2018 demnach ,unter jeder in der Beschwerde genannten Bestim-
mung [in der Tabelle] aufgefithrt.“* Daher wird auch in diesem Zusam-
menhang auf die hohere Gesamtzahl, der in der Tabelle ausgewiesenen Lo-
schungen bzw. Sperrungen im Vergleich zu den insgesamt eingegangenen
Beschwerden, die zu einer Mafnahme fiihrten, verwiesen.”” Facebook gibt
dahingehend weiterhin folgende zusétzliche Informationen™ mit Bezug auf
den zweiten Halbjahresbericht 2018 an:**

,Erwdhnenswert ist, dass bei den 159 Beschwerden, die zu einer Sperrung oder Loschung
gefithrt haben, unsere letzte Mafinahme zur Sperrung/L6schung 108 Mal innerhalb von
24 Stunden, 11 Mal innerhalb von 48 Stunden, 19 Mal innerhalb von 7 Tagen und 21 Mal
spéter als nach 7 Tagen erfolgte.“

Abschlielend ist anzumerken, dass sich die dargestellten Zahlen ,auf die Zeit
zwischen der Ubermittlung der Beschwerde und der letzten von [...] [Face-
book] als Reaktion auf die Beschwerde ergriffenen Mafinahme**** beziehen. Es
wird weiterhin beispielhaft ausgefiihrt, was dies fiir eine Beschwerde mit zwei
beanstandeten Inhalten bedeuten kann:*'

,Wenn in einer Beschwerde beispielsweise zwei Inhalte angefithrt werden und wir den
einen Inhalt innerhalb von 24 Stunden und den anderen innerhalb von 7 Tagen bearbeitet
haben, dann wiirde diese Beschwerde in der Tabelle als innerhalb von 7 Tagen bearbeitet
aufgefiihrt.

286 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; ebenso in 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 13; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13.

287 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 13; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13

288 Anmerkung: Diese zusitzlichen Angaben sind im ersten HJB 2018 noch nicht enthalten,
vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8.

289 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; dhnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S. 12, in 2. HJB 2019 Facebook,
S. 13; in 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 13.

290 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 13.

201 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12; 2. HJB 2019 Facebook, S. 12; 1. HJB 2020 Facebook, S. 13 und 2. HJB 2020 Facebook,
S.13.

214



8. Zeiten zwischen Beschwerdeeingang und Loschung/Sperrung

Demzufolge bilden die in der Tabelle aufgefiihrten Zahlen nicht die Inhalte ab,
fiir die eine Mafnahme ergriffen worden ist, sondern beziehen sich auf jeweils
bearbeitete Beschwerden im Sinne einer Bearbeitungseinheit.

bb) Bearbeitungszeiten 2018 bis 2020

Abbildung 21 stellt die Bearbeitungszeiten fiir Beschwerden bei Facebook im
Zeitraum von 2018 bis 2020 dar. Auch in diesem Fall handelt es sich lediglich
um Beschwerden, die mittels des NetzDG-Meldeformulars eingereicht worden
sind. Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Erlduterungen ist darauf
zu verweisen, dass nicht fiir alle Halbjahresberichte eindeutig geklart ist, ob
die Zahlen auch die Bearbeitungszeit von Loschungen enthalten, die lediglich
aufgrund von Verstoflen gegen die Gemeinschaftsstandards erfolgt sind. Dies
ist aber — wie ausgefiihrt — anzunehmen. Weiterhin ist anzumerken, dass die
Bearbeitungszeit bei Facebook die Bearbeitung aller Inhalte einer einzigen
Beschwerde umfasst.

Abb. 21: Bearbeitungszeiten fiir Beschwerden bei Facebook im Zeitraum von 2018 —2020""

Das Diagramm veranschaulicht deutlich, dass die Mehrzahl der Beschwerden
in allen Berichtszeitraumen innerhalb von 24 Stunden bearbeitet worden ist.
Dabei ist zudem ein steigender Trend auszumachen, der sich auch in der
Betrachtung des prozentualen Anteils der jeweiligen Bearbeitungszeit
widerspiegelt. Sind es im zweiten Halbjahresbericht 2018 demnach noch

292 2. HJB 2018 Facebook, S. 11; ebenso in 1. HJB 2018 Facebook, S. 8; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 12 und 2. HJB 2019 Facebook, S. 13., sowie 1. HJB 2020 Facebook, S. 13
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67,92 % der Beschwerden, die innerhalb von 24 Stunden bearbeitet werden,
steigt dieser Wert im 1. HJB 2019 bereits signifikant auf 85,36 % an und liegt
auch im 2. HJB 2019 mit 86,83 % in einem sehr hohen Bereich. Im ersten
Halbjahr 2020 steigt der Wert weiterhin auf 91,44 % und im zweiten Bericht
2020 auf 92,3 % an.

Fiir die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden zeigt sich fiir den 2. HJB 2018
sowie fiir den 1.HJB 2019 zunéchst ein nahezu gleichbleibender Wert, der erst
im zweiten Halbjahresbericht 2019 stérker ansteigt. Auch in diesem Zusam-
menhang ist auf die deutlich hoheren Zahlen gemeldeter Inhalte fiir diesen
Berichtszeitraum zu verweisen, die auch Auswirkungen auf die Bearbei-
tungszeiten haben konnen. Wichtig ist auch hier die Betrachtung des pro-
zentualen Anteils dieser Bearbeitungszeit an der Gesamtzahl bearbeiteter
Beschwerden. Es zeigt sich demnach, dass die Bearbeitung innerhalb von
48 Stunden vergleichsweise gleichbleibend gering ist. Fiir den 2. HJB 2018 liegt
der Wert bei 6,92 %, dieser fillt im 1. HJB 2019 auf 5,02 % und steigt im 2. HJB
2019 mit 6,96 % nahezu auf den gleichen Wert wie im zweiten Halbjahres-
bericht 2018. Im 1. Halbjahr 2020 sinkt der prozentuale Anteil weiter auf
4,46 % und im zweiten Halbjahr 2020 auf 3,13 %.

Die Bearbeitung innerhalb von 7 Tagen stellt sich im Diagramm zunéchst
gleichbleibend und fiir den zweiten Halbjahresbericht 2019 leicht steigend dar.
Betrachtet man hingegen den prozentualen Anteil dieser Bearbeitungszeit an
allen eingegangenen Beschwerden, zeigt sich iiber die vier Berichte hinweg
eine absinkende Tendenz. Im 2. HJB 2018 waren es noch 11,95 % der
Beschwerden, die innerhalb von 7 Tagen bearbeitet worden sind. Dieser Wert
fillt im 1. HJB 2019 bereits auf 7,53 % sinkt auch im 2. HJB 2019 weiter auf 5 %
und befindet sich im 1. HJB 2020 nur noch bei 3,2 %. Dieser geringe Pro-
zentsatz setzt sich auch im zweiten Halbjahr 2020 mit 3,58 % weiter fort.

Fiir die Bearbeitungen, die zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgt sind, lasst sich
dem Diagramm ein starker Riickgang vom zweiten Halbjahresbericht 2018
(21 Beschwerden) zum ersten Halbjahresbericht 2019 (5 Beschwerden) ent-
nehmen. Auch fiir den 2. HJB 2019 bleibt die Zahl bearbeiteter Beschwerden
mit 5 Beschwerden weiter niedrig, steigt jedoch im 1. HJB 2020 wieder auf
12 Beschwerden an. Dass dieser riickldufige Trend stark ausgeprigt ist, zeigt
sich insbesondere bei der Betrachtung des prozentualen Anteils dieser Bear-
beitungszeit. Demzufolge ergibt sich fiir den zweiten Halbjahresbericht 2018,
dass 13,21 % der Beschwerden erst zu einem spiteren Zeitpunkt bearbeitet
worden sind. Dieser Wert ist fiir diesen Berichtszeitraum (2. HJB 2018) hoher
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als die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden (6,92 %) sowie innerhalb von 7
Tagen (11,95 %). Im ersten Halbjahresbericht 2019 sinkt der Anteil von
Beschwerden, die zu einem spéteren Zeitpunkt bearbeitet wurden, erheblich
auf 2,09 % ab. Dieser Wert bildet den geringsten Anteil an den Bearbei-
tungszeiten fiir diesen Berichtszeitraum. Dieser Trend setzt sich auch im
zweiten Halbjahresbericht 2019 sowie im ersten Halbjahresbericht 2020 fort,
in welchem der Wert fiir eine spétere Bearbeitung in beiden Zeitrdumen nur
noch bei 0,89 % liegt. Einen dhnlich geringen Anteil von 0,98 % weist das
zweite Halbjahr 2020 auf.

c¢) Berichtsangaben von YouTube

aa) Ausfithrungen im Bericht

Die notwendigen Angaben zur Berichtspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 8 NetzDG
stellt YouTube im Bereich ,Vorgegebene Bearbeitungszeit“” in den Halbjah-
resberichten 2018, sowie unter ,Bearbeitungszeit“”* in den Halbjahresberich-
ten 2019 und 2020 zur Verfiigung.

Auch fiir die Darstellung der Zeit zwischen Eingang einer NetzDG-Beschwerde
und der Loschung bzw. Sperrung des beanstandeten Inhalts wéhlt das Netz-
werk eine Ubersicht in Form von zwei Balkendiagrammen. Die geforderte
Aufschliisselung nach Beschwerdefithrer*innen (Beschwerdestelle und Ein-
zelperson) sowie nach dem Beschwerdegrund wird umgesetzt. Allerdings
basieren die Beschwerdegriinde auch hierbei nicht auf den Straftatbestinden
des § 1 Abs. 3 NetzDG, sondern auf den von YouTube erstellten Inhaltskate-
gorien, in denen mehrere Paragrafen zusammengefasst werden.”” Eine zeit-
liche Differenzierung findet wie gefordert in den Kategorien 24 Stunden,
48 Stunden, 7 Tage sowie zu einem spiteren Zeitpunkt statt.”*" Exakte Zahlen
werden in der ersten Darstellung noch direkt an den entsprechenden Balken
ausgewiesen, in der zweiten Grafik auf der folgenden Seite fehlen diese jedoch
vollstdndig. Stattdessen bietet YouTube eine weitere Aufschliisselung nach

293 1. HJB 2018 YouTube, S. 9f. und 2. HJB 2018 YouTube, S. 7f.

294 1. HJB 2019 YouTube, S. 8f; 2. HJB 2019 YouTube, S. 7{; 1. HJB 2020 YouTube, S. 10 und 2.
HJB 2020 YouTube, S. 9.

295 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 10; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 8; 1. HJB 2019 YouTube
S. 9; 2. HJB 2019 YouTube, S. 8; 1. HJB 2020 YouTube, S. 11 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 11.

296 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 9; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 7; 1. HJB 2019 YouTube
S. 8; 2. HJB 2019 YouTube, S. 7; 1. HJB 2020 YouTube, S. 10 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 10.
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dem Beschwerdegrund in Form einer Tabelle an. Hier finden sich genaue
Angaben zu den einzelnen Kategorien unter Beriicksichtigung der geforderten
zeitlichen Differenzierung.

Erneut verweist das Netzwerk darauf, dass die dargestellten Zahlen sich aus
den Angaben der Beschwerdefiihrer*innen zusammensetzten. Ob eine
Beschwerde tatsachlich von einer Beschwerdestelle stammt, konne man nicht
tiberpriifen.””” Ebenso konne der angegebene Beschwerdegrund nicht iden-

tisch ,mit dem tatsichlichen Grund der Entfernung oder Sperrung“** sein.

bb) Bearbeitungszeiten 2018 bis 2020

Die folgende Darstellung (siehe Abb. 22) zeigt den Bearbeitungszeitraum
gemeldeter Inhalte im Zeitraum von 2018 bis 2020 bei YouTube. Anzumerken
ist, dass die in den Halbjahresberichten angegebenen Zahlen zur Bearbei-
tungszeit, welche als Grundlage dieser Darstellung dienen, keinen Unterschied
machen zwischen Loschungen bzw. Sperrungen nach Verstoflen gegen das
NetzDG oder die Community-Richtlinien. Die hierfiir genutzten Angaben
setzen sich also aus der Summe der beiden Bereiche zusammen und erméog-
lichen es somit nicht, differenzierte Angaben zur Bearbeitung von Netz-DG
Beschwerden zu treffen. Dies ist allerdings nach § 3 Abs. 2 Nr. 8 NetzDG auch
nicht erforderlich.

Wie die Grafik veranschaulicht, wird der Grofdteil der Inhalte in allen
betrachteten Berichtszeitraumen innerhalb von 24 Stunden entfernt, dabei ist
eine steigende Tendenz im zeitlichen Verlauf auszumachen. So schwankt der
prozentuale Anteil zwischen 92,97 % im 1. HJB 2018 bei 54.199 Inhalten, steigt
auf 95,21 % im 2. HJB 2018 mit 52.030 Inhalten, sinkt auf 87,81 % im 1. HJB 2019
mit 62.492 Inhalten, steigt wieder auf 92,21 % im 2. HJB 2019 mit 66.309
Inhalten und fillt im 1. HJB 2020 geringfiigig auf 92,17 % mit 83.706 Inhalten.
Ein weiterer Abfall ist im zweiten Halbjahr 2020 zu erkennen. Dort liegt der
prozentuale Anteil bei 88,16 %. Trotz stetig steigender Zahlen seit dem 2. HJB

297 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube S. 9; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S. 7; 1. HJB 2019 YouTube
S. 8 und 2. HJB 2019 YouTube, S. 7., sowie 1. HJB 2020 YouTube, S. 10 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 10.

298 1. HJB 2019 YouTube, S. 9, 2. HJB 2019 YouTube, S. 8; 1. HJB 2020 YouTube, S. 11 und 2. HJB
2020 YouTube, S. 11f; im 1. HJB 2018 YouTube S. 10 sowie dem 2. HJB 2018 YouTube S. 8
fehlt hier der Hinweis darauf, dass der angegebene Beschwerdegrund und der Grund der
tatsdchlichen Loschung nicht identisch sein kénnen.
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Abb. 22: Bearbeitungszeiten fiir Beschwerden bei YouTube im Zeitraum von 20182020

2018 werden durchschnittlich 92,07 % aller Inhalte binnen 24 Stunden bear-
beitet.

Fiir die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden zeigt sich fiir den 1. HJB 2018
sowie den 2. HJB 2018 zunichst eine vergleichsweise geringfiigige Verringe-
rung um 334 Inhalte. Dieser Wert erhoht sich jedoch im 1. HJB 2019 wieder um
806 Inhalte, um dann im 2. HJB 2019 wieder geringfiigig um 136 Inhalte zu
sinken, die binnen 48 Stunden bearbeitet worden sind. Im 1. HJB 2020 steigt
der Wert wiederum um 910 Inhalte. Eine beachtliche Steigerung der Inhalte
mit Loschung innerhalb von 48 Stunden liegt im zweiten Bericht 2020 mit
einer Steigerung um 1.685 auf 4.334 Inhalte vor. Der prozentuale Anteil an der
Bearbeitungszeit zeigt die nur geringe prozentuale Beteiligung sowie erneut
einen abwechselnd sinkenden und steigenden Trend. Fiir den 1. HJB 2018 liegt
der Wert bei 2,41 %, dieser fillt im 2. HJB 2018 auf1,96 %, steigt im 1. HJB 2019
auf 2,63 % und sinkt geringfiigig im 2. HJB 2019 auf 2,42 %. Fiir das erste
Halbjahr 2020 liegt der Wert bei 2,92 %, und ist somit wieder etwas gestiegen.
Die Steigerung der geloschten Inhalte innerhalb von 48 Stunden zeitigt auch
Auswirkungen auf den prozentualen Anteil. Somit steigt dieser auf 5,9 % und
liegt hoher als in den bisherigen Halbjahren.

Die Bearbeitung innerhalb von sieben Tagen zeigt vom 1. HJB 2018 zum 2. HJB
2018 zunichst einen Abwirtstrend von 1.836 Inhalten auf 768. Mit dem 1. HJB
2019 steigt er jedoch deutlich an auf 5.569 Inhalte, die binnen sieben Tagen
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geloscht/gesperrt worden sind. Im 2. HJB 2019 halbiert er sich jedoch auf 2.735
Entfernungen, sinkt im 1. HJB 2020 weiter auf 2.650 Inhalte und steigt im
2. HJB 2020 wieder auf 2.923 Inhalte. Betrachtet man den prozentualen Anteil
an allen bearbeiteten Inhalten, zeigt sich erneut eine im Wechsel stattfin-
dende Steigerung und Verringerung des Anteils. Im 1.HJB 2018 sind es noch
3,14 % der Inhalte, die innerhalb von sieben Tagen entfernt worden sind.
Dieser Wert fillt im 2. HJB 2018 auf 1,41 %, steigt im 1. HJB 2019 auf einen
Hochstwert von 7,83 %. Anschlieflend sinkt der Wert im 2. HJB 2019 auf
3,80 % und fillt im 1. HJB 2020 weiter auf 2,92 %. Im zweiten Bericht 2020 ist
ein erneuter Anstieg auf 3,98 % zu erkennen.

Fiir die Bearbeitung zu einem spéteren Zeitpunkt zeichnet sich, sowohl beim
prozentualen als auch realen Anteil an der Bearbeitungszeit, erneut ein
Wechsel aus sinkenden und steigenden Zahlen sowie gleichbleibend niedrigen
Werten ab. Betrug der Anteil im 1. HJB 2018 noch 1,47 % (859 Inhalte), sank
dieser im 2. HJB 2018 auf 1,42 % (777 Inhalte), erreichte im 1. HJB 2019 den bis
dahin hochsten Wert von 1,73 % (1232 Inhalte) und sank im 2. HJB 2019 wieder
auf 1,56 % (1124 Inhalte). Mit 1,99 % (1809 Inhalte) 16ste der 1. HJB 2020 den
1. HJB 2019 mit dem Hochstwert ab. Mit 1,97 % bleibt der Wert auf einem
anndhernd gleichen Niveau im zweiten Halbjahr 2020.

d) Berichtsangaben von Twitter

aa) Ausfithrungen im Bericht

Twitter nimmt eine Aufschliisselung der Beschwerden nach Beschwerdestel-
len und Nutzer*innen, nach dem Beschwerdegrund und nach den im NetzDG
vorgeschriebenen Zeitrdumen nach § 2 Abs. 2 Nr. 8 NetzDG vor. Hierzu erfolgt
jeweils zu den Beschwerden nach Beschwerdestellen und Nutzer*innen je
eine Ubersicht, in der dargestellt wird, bei wie vielen Beschwerden ,innerhalb
von 24 Stunden‘, ,zwischen 24 und 48 Stunden®, ,zwischen 48 Stunden und
einer Woche“ und ,zu einem spéteren Zeitpunkt” eine Mafinahme ergriffen
worden ist.*”

Es werden nicht die Zeit zwischen Beschwerdeeingang und der Loschung bzw.
Sperrung des rechtswidrigen Inhalts dargestellt, sondern die Zeit zwischen

299 1. HJB 2018 Twitter, S. 9f;; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 16 f;; 1. HJB 2019 Twitter, S. 17f;
2. HJB 2019 Twitter, S. 17f; 1. HJB 2020 Twitter, S. 18f. und 2. HJB 2020 Twitter, S. 24f.
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Eingang und Léschung bzw. Sperrung der Beschwerde. Grund hierfiir ist, dass
bei Twitter im Meldevorgang keine Mehrfachauswahl moglich ist. Die Anzahl
der Beschwerden entspricht also der Anzahl der gemeldeten Inhalte.

bb) Bearbeitungszeiten

In der Abbildung 23 werden die Bearbeitungszeiten bei Twitter im Zeitraum
von 2018 bis 2020 dargestellt. Es ist nicht eindeutig geklirt, ob lediglich
gemeldete Inhalte aufgrund NetzDG-Beschwerden die Grundlage fiir die
dargestellten Zahlen bilden. Auflerdem ist anzumerken, dass die Zahlen
Inhalte umfassen, die entweder aufgrund eines Verstofles gegen Twitter
Regeln geloscht oder gesperrt worden sind oder weil sie gegen einen Straf-
tatbestand des NetzDG verstofien haben.

In den Tabellen von Twitter zu den Bearbeitungszeiten sind unvollstdndige
Angaben zu den Beschwerden gemacht worden. So stimmt an einigen Stellen
das von Twitter aufgefithrte Ergebnis der Beschwerden, bei denen eine
Maf$nahme ergriffen wurde (ganz linke Spalte) nicht mit der selbststindig
errechneten Summe aus den einzelnen Zeitintervallen der restlichen vier
Spalten iiberein. Zum einen fehlt im zweiten Halbjahresbericht 2018 eine
Beschwerde von einem®einer Nutzer*in zu dem Straftatbestand § 1: Of-
fentliche Aufforderung zu Straftaten.®” Im ersten Halbjahresbericht 2019
unterscheiden sich zum Straftatbestand § 186: Uble Nachrede zwei Tabellen in
der Anzahl von Nutzer*innenbeschwerden um 6 Inhalte.*” Des Weiteren ist
die Summe der Beschwerden von Beschwerdestellen zu § 86: Verbreiten von
Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen um 2 Inhalte fehler-
haft und es fehlt eine Beschwerde von Beschwerdestellen zu § 86a: Verwen-
den von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen sowie eine
Beschwerde von Nutzer*innen zu §130: Volksverhetzung.*” Im zweiten
Halbjahresbericht 2019 wird eine Beschwerde von Nutzer*innen unter § 187:
Verleumdung nicht mit aufgelistet.*® Ebenso fehlt im 1. Halbjahresbericht
2020 eine Beschwerde von Nutzer*innen unter dem Straftatbestand § 86:
Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen.*”*
Zum Straftatbestand § 111: Offentliche Aufforderung zu Straftaten gibt es in der

300 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 16.
301 Vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 16f.
302 Vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 16, 18.
303 Vgl. 2. HJB 2019 Twitter, S. 17.
304 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter, S. 18.
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Summe der Beschwerden von Nutzer*innen zu deren Aufschliisselung nach
dem genauen Zeitpunkt eine Differenz von g1 Inhalten.*” Weiterhin weisen
die Paragraphen 126, 166 und 185 jeweils eine fehlende Beschwerde von
Nutzer*innen auf, wohingegen fiir § 186 die Aufsummierung der Nutzer*in-
nenbeschwerden 21 Inhalte zu viel ergibt, als es Twitter in der Tabelle vor-
gibt** Auch die Beschwerden von Beschwerdestellen weisen im 1. HJB 2020
unter § 129a: Bildung terroristischer Vereinigungen einen Inhalt zu viel auf, fiir
§ 129b ergibt die Summe wiederum vier Inhalte weniger und fiir § 184b einen
Inhalt weniger, als es Twitter angibt.*”” Die Aufsummierung bei Beschwerden
von Beschwerdestellen im 1. HJB 2020 ergibt fiir § 185 zwei Inhalte und fiir
§ 269 einen Inhalt zu viel.**® Im Bericht des 2. Halbjahres 2020 sind ebenfalls
Unstimmigkeiten zu erkennen. So weisen §§ 89a, 186 und 201a jeweils eine
fehlende Beschwerde, § 241 zwei fehlende Beschwerden, § 130 drei fehlende
Beschwerden und § 185 fiinf fehlende Beschwerden von Nutzer*innen auf.*”
Hinsichtlich der Aufschliisselung nach Beschwerdestellen kann bei § 166 eine
fehlende Beschwerde festgestellt werden.*”

Die fehlenden Beschwerden wirken sich aufgrund der Menge der Beschwer-
den nur minimal auf die errechneten Werte der Analyse aus. Die Zahlen sind
also trotz fehlender oder iiberschiissiger Werte reprisentativ. Vor diesem
Hintergrund wird die gesetzliche Berichtspflicht eingehalten.

Aus dem Diagramm wird deutlich, dass die meisten Beschwerden innerhalb
von 24 Stunden bearbeitet worden sind. Im ersten Halbjahr 2018 werden von
allen Beschwerden, bei denen eine Mafinahme durchgefiihrt worden ist,
97,90 % innerhalb von 24 Stunden geloscht. Im darauffolgenden Jahr steigt
das prozentuale Verhiltnis auf 98,52 %. Im 1. Halbjahr 2019 werden dann nur
noch 66,12 % von Beschwerden, die zu einer Loschung/Sperrung fithrten,
innerhalb von 24 Stunden bearbeitet. Twitter gibt im 1. Halbjahresbericht 2019
an, dass die Verringerung des Prozentsatzes durch die Zunahme der Anzahl
der Meldungen zustande gekommen ist.*" Im 2. Halbjahr 2019 steigt dieser
Wert auf 85,61 % an und liegt somit wieder in einem vergleichsweise hohen

305 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter, S. 18.
306 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter, S. 18.
307 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter, S. 19.
308 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter, S. 19.
309 Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 24.
310 Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 25.
s Vgl 1. HJB 2019 Twitter, S. 12f.
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Abb. 23: Bearbeitungszeiten fiir Beschwerden bei Twitter im Zeitraum von 2018 -2020

Bereich, obwohl im 2. Halbjahr 2019 mehr Beschwerden eingereicht worden
sind als im 1. Halbjahr 2019. Im 1. HJB 2020 steigt der Prozentsatz trotz ins-
gesamt weniger eingereichten Beschwerden im Vergleich zum 2. Halbjahr 2019
weiterhin auf 89,16 %. Im 2. HJB 2020 hingegen sinkt der Anteil an Inhalten,
welche innerhalb von 24 Stunden geloscht worden sind, erheblich auf 61,79 %,
was nach Angaben von Twitter — wie bereits in der obigen Zusammenfassung
erldutert — auf einen Sicherheitsvorfall vom 15.7.2020 zuriickzufiihren sei.

Fiir die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden zeigt sich fiir den 1. HJB 2018
sowie fiir den 2. HJB 2018 zunichst ein nahezu gleichbleibender Wert, der erst
im zweiten Halbjahresbericht 2019 stirker ansteigt. Auch hier soll der pro-
zentuale Anteil der Bearbeitungszeit von 48 Stunden an der Gesamtzahl aller
eingegangenen Beschwerden gemessen werden: Fiir den 1. Halbjahresbericht
2018 liegt der Wert bei 1,27 %; dieser fillt im 2. Halbjahresbericht 2018
geringfiigig auf 1,18 % und steigt im ersten Halbjahresbericht 2019 signifikant
auf 23,70 %; wihrend dieser Wert im 2. Halbjahresbericht 2019 auf 12,93 %
sinkt. Auch in diesem Zusammenhang ist auf die deutlich hoheren Zahlen
gemeldeter Inhalte fiir diesen Berichtszeitraum zu verweisen, die auch Aus-
wirkungen auf die Bearbeitungszeiten haben koénnen. Die sinkende Tendenz
ist auch im ersten und zweiten Halbjahr 2020 weiter zu verzeichnen. So sank
der prozentuale Anteil im ersten Halbjahr auf 8,80 %, im zweiten Halbjahr auf
4,24 %.

Ein dhnlicher Trend ldsst sich fiir die Bearbeitungen innerhalb von 7 Tagen
erkennen. Im ersten Halbjahresbericht 2018 betrdgt der Anteil der
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Beschwerden, der innerhalb von 7 Tagen bearbeitet wird, 0,68 %; im zweiten
Halbjahresbericht 2018 sind es 0,29 % und somit weniger als die Halfte im
Vergleich zum Vorjahr. Im ersten Halbjahresbericht 2019 steigt dieser Anteil
auf 6,82 %, sinkt im zweiten Halbjahresbericht 2019 auf1,29 %, und wéchst im
1. Halbjahresbericht 2020 wieder geringfiigig auf 1,98 % an. Ein deutlicher
Anstieg ist im zweiten Halbjahr 2020 zu erkennen. Dort steigt der prozentuale
Anteil auf 8,82 %.

Der Verlaufstrend setzt sich in den Bearbeitungen, die zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgt sind, fort. Der Anteil der Beschwerden, der zu einem spé-
teren Zeitpunkt bearbeitet wird, betrdgt im ersten Halbjahresbericht 2018
0,14 %. Im zweiten Halbjahresbericht 2018 sinkt der Anteil auf 0,01 %, steigt
im zweiten Halbjahresbericht 2019 auf 3,35 % und fillt im zweiten Halbjah-
resbericht 2019 auf 0,17 %. Zur Hilfte des Jahres 2020 betrigt der Anteil dieser
Beschwerden noch 0,06 %. Das Verhiltnis der Anzahl der Beschwerden, die
zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgt sind, zu der Gesamtzahl der Beschwer-
den, bei denen eine Mafinahme erfolgte, ist im ersten Halbjahresbericht 2018
und zweiten Halbjahresbericht 2019 anndhernd gleich, obwohl im zweiten
Halbjahresbericht 2019 wesentlich mehr Beschwerden eingegangen sind. Eine
deutliche Abweichung der Zahlen bringt der zweite Halbjahresbericht 2020.
Dort ist ein signifikanter Anstieg auf 25,13 % zu verzeichnen.

Aufgrund eines Sicherheitsvorfalls am 15.7. 2020 kann im 2. Halbjahresbericht
2020 ,ein Anstieg der Meldungen beobachtet werden, die erst nach 24 Stun-
den bearbeitet worden sind, mit einer besonders ausgeprigten Zunahme der
Meldungsbearbeitungen nach einer Woche“.** Dabei sorgte dieser Vorfall zu
Verzogerungen bei den Priifungen. Twitter selbst erklért in dem Bericht: ,Von
allen Meldungen, die nach einer Woche bearbeitet wurden, waren 99,8 %
eindeutig mit dem durch den Sicherheitsvorfall verursachten Riickstand ver-
bunden.“® Verschiedene Maflnahmen, wie die Erweiterung des Teams,
ermoglichten es, den Riickstand am 27.9.2020 zu beheben™ Aus diesem
Grund muss der Bericht hinsichtlich dieser Zahlen gesondert betrachtet
werden und kann nicht mit den Angaben der anderen Halbjahresberichten

verglichen werden.

312 2. HJB 2020 Twitter, S. 26.
313 Ebd.
314 Ebd.
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Bei der einzelnen Betrachtung der anderen fiinf Halbjahre ist festzustellen,
dass ein Grofdteil der Beschwerden innerhalb von 24 Stunden bearbeitet
worden ist. Die zweitgrofite Gruppe bilden die Beschwerden, die innerhalb
von 48 Stunden bearbeitet worden sind, gefolgt von Beschwerden, bei denen
man sich innerhalb von 7 Tagen fiir eine Mafinahme entschieden hat. Die
wenigsten Bearbeitungen erfolgten zu einem spiteren Zeitpunkt.

Wie bereits ausgefithrt worden ist, hat Twitter in den letzten Halbjahren das
Team vergroflert, das die Beschwerden bearbeitet. Die Autor*innen nehmen
an, dass die schnellere Bearbeitung im zweiten Halbjahr 2019 durch die
Erweiterung des Teams auf ,[m]ehr als 70 Personen*®” moglich geworden ist.
Grund fiir diese Annahme ist, dass im ersten und zweiten Halbjahresbericht,
als die Zahl der eingegangenen Beschwerden noch am geringsten war, mehr
als 50 Personen fiir die Bearbeitung zustindig waren.*® Im ersten Halbjah-
resbericht 2019 sind es dann bereits ,mehr als 65 Leute“.*” Im zweiten Halb-
jahresbericht 2019 sind es schon mehr als 70 Personen und im 1. Halbjah-
resbericht 2020 bereits mehr als 100 Personen.*® Gleichzeitig steigt im
2. Halbjahresbericht 2019 der prozentuale Anteil von Bearbeitungen, die
innerhalb von 24 Stunden erfolgen, im Vergleich zum 1. HJB 2019 wieder.
Entgegen dieser Tendenz sinkt der prozentuale Anteil an Bearbeitungen
innerhalb von 24 Stunden im zweiten Halbjahresbericht 2020, was jedoch auf
den im HJB angegebenen Sicherheitsvorfall zuriickzufiihren ist.”® Weitere
Erkldrungen zu den Verdnderungen in den Bearbeitungszeiten sind aus den
Halbjahresberichten von Twitter nicht ersichtlich.

e) Vergleichende Analyse

Alle drei sozialen Netzwerke stellen in ihren Berichten den Beschwerdezeit-
raum in den jeweils vorgegebenen Zeitkategorien (innerhalb 24 h, innerhalb
48 h, innerhalb einer Woche und ldnger als eine Woche) korrekt dar. Wie
bereits ausgefiihrt, verwendet YouTube fiir die Auflistung der Beschwerde-
griinde eigens definierte Kategorien. Daher besteht auch im Hinblick auf diese

315 2. HJB 2019 Twitter, S. 13.

316 Vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S. 12.
317 1. HJB 2019 Twitter, S. 13.

318 Vgl. 1. HJB 2020 Twitter, S. 14.

319 Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 26.
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Berichtsvorgabe die Problematik, dass Transparenz und Vergleichbarkeit der
von YouTube ausgewiesenen Zahlen in den Berichten aus dem Jahr 2018 nicht
gegeben waren. Mit dem 1. Halbjahresbericht 2019 wurde jedoch eine Auf-
schliisselung dieser Kategorien implementiert®’, ob diese jedoch auch auf die
vorherigen Berichte anwendbar ist, kann dem Bericht nicht entnommen
werden.

Der Unterscheidung nach dem*der Beschwerdefithrer*in (Beschwerdestellen
und Nutzer*innen) kommen die drei Sozialen Netzwerke wie gefordert nach.

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass die Halbjahresberichte der Sozialen
Netzwerke auch im Hinblick auf die Berichtspflichten nach § 2 Abs. 2 Nr. 8
NetzDG inhaltliche sowie formale Abweichungen aufweisen.

Abschlielend werden die Bearbeitungszeiten im Zeitraum von 2018 bis 2020
fiir alle drei Netzwerke (siehe Abb. 24) vergleichend gegeniibergestellt.

Abb. 24: Vergleichende Darstellung der Bearbeitungszeit im Zeitraum von 2018 -2020

Wesentliche Aspekte beziiglich der zur Verfiigung gestellten Zahlen wurden
bereits in den jeweiligen Einzelauswertungen erldutert. Relevant fiir die
nachfolgende Betrachtung ist jedoch der erneute Hinweis darauf, dass die
Daten von YouTube auf der Bearbeitungszeit der entfernten Inhalte beruhen.
Im Gegensatz dazu beruhen die Zahlen von Facebook auf der Bearbeitungszeit
einer Beschwerde, wobei eine Beschwerde mehrere Inhalte beinhalten kann.

320 Vgl. 1. HJB 2019 YouTube, S. 12; ebenso in2. HJB 2019 YouTube, S. 11; 1. HJB 2020 YouTube,
S. 15f. und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15 ff.
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Angegeben wird hierbei lediglich die Bearbeitungszeit des Inhaltes, welcher
die ldngste Zeitspanne in Anspruch genommen hat. Die Daten des dritten
betrachteten Netzwerkes Twitter beruhen auf der Zeit, die zur Bearbeitung
einer Beschwerde bendétigt worden ist. Wie bereits erldutert, ist davon aus-
zugehen, dass eine Beschwerde einem Inhalt entspricht, da eine Mehrfach-
nennung im Beschwerdeformular nicht moglich ist. Eine differenzierte Dar-
stellung der Daten nach Verstoflen gegen das NetzDG oder gegen
Gemeinschaftsrichtlinien findet bei keinem der betrachteten Netzwerke statt.
Daher ist eine Vergleichbarkeit der Zahlen nicht uneingeschriankt gegeben.

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass iiber den gesamten Betrachtungszeit-
raum der Grof3teil der Inhalte bzw. Beschwerden innerhalb von 24 Stunden
(blaue Balken) entfernt werden. Auch aus der Einzelbetrachtung erschlief3t
sich, dass die niedrigste prozentuale Beteiligung im 1. HJB 2019 von Twitter
immer noch bei iiber 60 % liegt. Trotz des unterschiedlichen Beschwerde-
aufkommens der drei Netzwerke ist ersichtlich, dass im Durchschnitt iiber
80 % aller Inhalte/Beschwerden binnen 24 Stunden entfernt worden sind.**

Bei Betrachtung der néchsten beiden Zeitrdume (innerhalb von 48 Stunden,
innerhalb von sieben Tagen) tiber alle Netzwerke hinweg, wird deutlich, dass
auflerhalb von einzelnen Ausschldgen wie im 1. HJB 2019 und 2. HJB 2019 von
Twitter nur ein vergleichsweise geringer Teil der Inhalte bzw. Beschwerden
innerhalb von 48 Stunden entfernt worden ist. Im Vergleich dazu, wird vor
allem bei Facebook ein Grofsteil der Daten, die nicht innerhalb der ersten
24 Stunden bearbeitet werden konnten, im Zeitraum von einer Woche ent-
fernt.

Der letzte vorgegebene Zeitraum zu einem spéteren Zeitpunkt weist, bis auf
einen Ausreifler im 2. HJB 2018 von Facebook, iiber den gesamten Betrach-
tungszeitraum und bei allen drei Netzwerken durchschnittlich den niedrigsten
prozentualen Anteil an den bearbeiteten Inhalten bzw. Beschwerden auf.***

321 Anmerkung: Mit Ausnahme des 2. HJB 2020 Twitter, dort liegt der prozentuale Anteil der
Loéschungen innerhalb von 24 Stunden bei 61,79 %. Dies ist allerdings auf den erlduterten
Sicherheitsvorfall im Berichtszeitraum zuriickzufithren und kann daher aus der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Vgl. 2. HJB 2020 Twitter, S. 26.

322 Anmerkung: Einen Loschanteil in diesem Zeitraum von 25,13 % liefert der 2. HJB 2020
Twitter, wobei dies auf den Hackerangriff zuriickzufithren ist und daher aus der
Gesamtbetrachtung ausgeschlossen werden kann. Vgl. 2. HJB Twitter, S. 26.
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Ubergreifend betrachtet kann fiir die drei Sozialen Netzwerke die Tendenz
beobachtet werden, dass der Grofiteil aller Inhalte bzw. Beschwerden inner-
halb von 24 Stunden bearbeitet wird — trotz eines teilweise stark ansteigenden
Beschwerdeaufkommens.**

9. Mafinahmen zur Unterrichtung Beteiligter

a) Gesetzliche Berichtspflicht (§ 2 Abs. 2 Nr. 9 NetzDG)

Die Berichtspflicht umfasst schlieflich auch Angaben zu ,Mafinahmen zur
Unterrichtung des Beschwerdefiihrers sowie des Nutzers, fiir den der bean-
standete Inhalt gespeichert wurde, iiber die Entscheidung iiber die
Beschwerde*.

Die Vorschrift korrespondiert mit der Compliance-Verpflichtung des § 3 Abs. 2
Nr. 5 NetzDG. Im ,Interesse der Transparenz, der Nachvollziehbarkeit und der
Giite der Argumente“** fiir die Loschung oder Sperrung eines rechtswidrigen
Inhalts, seien die Mafinahmen zur Unterrichtung des*der Beschwerdefiih-
rers*in sowie des*der Nutzers*in iiber die Entscheidung der Beschwerde
darzulegen. Allerdings bezieht sich die Berichtspflicht nach dem Wortlaut nur
auf die ,Mafinahmen zur Unterrichtung” hingegen nicht die Offenlegung der
Unterrichtungsinhalte selbst, sodass es dem Netzwerkbetreiber frei steht, auch
weitergehend inhaltliche Argumentationen fiir seine Entscheidungen darzu-
legen oder nicht.*” Die Darstellung der ,UnterrichtungsmafSnahmen* kann die
Information beinhalten, auf welchem Kommunikationsweg (z.B. per E-Mail
oder postalisch) und ggf. in welchem Zeitraum nach der Beschwerdebear-
beitung eine Unterrichtung erfolgt ist.

323 Zur Bearbeitungszeit als Indikator fiir sog. ,Overblocking” siehe oben V.2.e).

324 So die Entwurfsbegriindung, vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 21.

325 Vgl. Knoke/Kriiger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition
2020, § 2 NetzDG Rn. 43; Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018,
§ 2 NetzDG Rn. 27.
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b) Berichtsangaben von Facebook

Facebook verweist darauf, dass ihrerseits ,eine Reihe an Mafinahmen [er-
griffen werden], um mit Nutzer*innen die Inhalte iiber das NetzDG-Melde-
formular melden und registrierten Nutzer*innen, deren Inhalte gemif Netz-
DG geloscht oder gesperrt werden, zu kommunizieren.“” Im zweiten
Halbjahresbericht 2018 werden die Berichtsangaben zu §2 Abs.2 Nr.g
NetzDG mittels Teiliiberschriften in zwei Abschnitte untergliedert.*” Diese
Umsetzung findet sich auch in den darauffolgenden Halbjahresberichten.

Im ersten Abschnitt wird die ,Kommunikation mit dem Beschwerdefithrer*®

dargestellt. Den Ausfithrungen ist zu entnehmen, dass die Kommunikation
sowohl per E-Mail als auch mittels des nutzereigenen ,Facebook-Support-
Postfach[s]“** erfolgen kann. Letzteres ist jedoch nur méglich, sofern der*die
Beschwerdefiithrer*in zum Zeitpunkt der Beschwerdeiibermittlung bei Face-
book angemeldet ist.”” Ab dem zweiten Halbjahresbericht 2019 wird zudem
erginzt, dass hierfiir neben der Anmeldung auch ,eine diesem Konto zuge-
ordnete E-Mail-Adresse* bereitgestellt sein miisse. **

Wird eine Beschwerde eingereicht, setzt Facebook den*die Beschwerdefiih-
rer*in ,[u]nmittelbar nach dem Erhalt“” mittels einer ,automatische[n]

326 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; dhnlich in 1. HJB 2018
Facebook, S. 9; 2. HJB 2019 Facebook, S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 14

327 Anmerkung: Diese offensichtliche Untergliederung mittels Teiliiberschriften war im ers-
ten HJB 2018 noch nicht gegeben, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 9.

328 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020, S. 14.

329 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 14; Anmerkung: Im 1. HJB
2018 findet sich noch kein Hinweis auf die Kommunikation iiber das Facebook-Support-
Postfach, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 9.

330 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019
Facebook, S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020 Facebook, S 14f.

331 2. HJB 2019 Facebook, S. 14.; ebenso in 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 141.

332 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook, S. 14; 1. HJB
2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15; Anmerkung: Dass die Benach-
richtigung unmittelbar nach Erhalt erfolgt, ist dem 1. HJB 2018 nicht zu entnehmen, vgl. 1.
HJB 2018 Facebook, S. 9.
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Antwort® in Kenntnis, dass die Priifung der Beschwerde erfolge. Diese
Benachrichtigung enthélt zudem ,eine Referenznummer sowie einen Link
zu[m] [..] NetzDG-Hilfebereich“* von Facebook. Ist es Facebook nicht
moglich, innerhalb von 24 Stunden nach Beschwerdeeingang eine abschlie-
flende Entscheidung iiber eine Beschwerde zu treffen, wird der*die
Beschwerdefithrer*in informiert, dass die entsprechende Priifung weiter
andauert.® Facebook verweist zudem darauf, dass auch weitere Informatio-
nen von dem*der Beschwerdefithrer*in angefordert werden, sollten diese zur
Priifung einer Beschwerde erforderlich sein®*® Im zweiten HJB 2018 wird
weiterhin ausgefiihrt, dass ,[s]obald [...] [Facebook] entscheide[t], ob eine
bzw. welche Mafinahme beziiglich des gemeldeten Inhalts ergriffen wird, |[...]
dem Beschwerdefithrer eine individuell zugeschnittene Benachrichtigung
[zugesandt wird].’” Diese Benachrichtigung enthilt Informationen zu den
Griinden, weshalb eine bzw. keine Mafdinahme im Hinblick auf den oder die
gemeldeten Inhalte ergriffen worden ist.***

Facebook geht im Speziellen auch auf die Gestaltung dieser Benachrichti-
gungen ein,* welche — dem jeweiligen Priifungsergebnis entsprechend —

333 1. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15; dhnlich in 2. HJB 2020
Facebook, S. 12: ,automatisch generierte Antwort*.

334 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15; Anmerkung: Diese
Informationen sind im 1. HJB 2018 noch nicht enthalten, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 9.

335 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; 1. HJB 2019
Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook, S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 15.

336 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019
Facebook, S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 14f. und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15; Anmerkung:
Dieser Hinweis wird im 1. HJB 2018 nicht gegeben, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. g.

337 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15; Anmerkung: Eine
dhnliche Formulierung findet sich im 1. HJB 2018 Facebook, S. 9: ,senden wir dem
Beschwerdefithrer eine E-Mail [...]. Diese E-Mail ist speziell auf die Beschwerde des
Beschwerdefithrers zugeschnitten [...].

338 Vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 9; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; 1. HJB 2019
Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook, S. 14; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020
Facebook, S. 15.

339 Anmerkung: Die Erlduterungen bzgl. der vier Kategorien zur Gestaltung der Benach-
richtigungen sind im 1. HJB 2018 noch nicht inbegriffen, vgl. 1. HJB 2018 Facebook, S. 9.
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unterschiedlich umgesetzt wird.*” Ausweislich des zweiten Halbjahresbe-
richts 2018 sind hierfiir grundlegend vier Kategorien zu unterscheiden, deren
Benachrichtigungsinhalt im Folgenden kurz erldutert werden soll:

340
341
342
343
344
345

346

,Der beanstandete Inhalt wird wegen eines Verstofles gegen unsere Gemeinschafts-
standards geloscht.*"

Der Beschwerdefithrer wird iiber die Entfernung des von ihm beanstandeten Inhaltes
informiert. Begriindet wird dies mit einem Verstofl gegen die Gemeinschaftsstandards von
Facebook. Weiterhin enthilt die Benachrichtigung diverse Links (NetzDG-Hilfebereich
sowie Gemeinschaftsstandards von Facebook), die dem Beschwerdefithrer weitere Infor-
mationen zum Thema zur Verfiigung stellen.**

»2Der beanstandete Inhalt wird wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG aufge-
fiihrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs gesperrt.“**

Der Beschwerdefithrer wird unter Nennung des festgestellten Straftatbestandes geméf3
deutschem Strafgesetzbuch dariiber informiert, dass der von ihm beanstandete Inhalt in
Deutschland nicht mehr verfiigbar ist. Zudem wird ein Link zum NetzDG-Hilfebereich von
Facebook zur Verfiigung gestellt, um weitere Informationen diesbeziiglich abrufen zu
kénnen.**

»Der beanstandete Inhalt verstofit weder gegen unsere Gemeinschaftsstandards noch
gegen eine im NetzDG aufgefithrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs.*®

Der Beschwerdefithrer erhilt die Information, dass die Beschwerde gepriift wurde, auf-
grund nicht vorhandener Rechtswidrigkeit i.S.d. NetzDG jedoch keine Mafinahme (Ent-
fernung des Inhaltes) ergriffen wurde.*’

Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019
Facebook, S. 14f,; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019
Facebook, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019
Facebook, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019
Facebook, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.
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,Mehrere Mafinahmen wurden beziiglich der beanstandeten Inhalte ergriffen.*”

In Fillen, in denen Beschwerdefithrer mehrere Inhalte in einer Beschwerde beanstandet
haben, werden diese Inhalte grundlegend individuell gepriift und dem Ergebnis entspre-
chend gehandelt. Dabei ist hervorzuheben, dass erst nachdem jeder Inhalt gepriift und ggf.
entsprechend gehandelt wurde, der Beschwerdefiihrer eine Benachrichtigung erhélt, in
welcher er iiber die getroffenen Mafnahmen bzw. Entscheidungen informiert wird.*** Dies
soll laut zweitem HJB 2018 dazu beitragen, ,die Menge der von [...] [Facebook] an den
Beschwerdefiihrer gesendeten Benachrichtigungen gering zu halten.**

Werden im Rahmen einer Beschwerde verschiedene MafSnahmen fiir die beanstandeten
Inhalte ergriffen, wird der Beschwerdefithrer in einer Benachrichtigung mittels einer
Kombination aus den bereits vorgestellten Kategorien iiber ebendiese informiert.™

AbschliefSend wird in diesem Abschnitt noch einmal auf den NetzDG-Hilfe-
bereich hingewiesen, welcher allen Nutzer*innen zur Verfiigung steht:*'

347
348
349
350

351

352

232

,Der NetzDG-Hilfebereich enthélt Informationen zu Folgendem: (1) zur Art der Inhalte, die

Nutzer geméf3 NetzDG melden konnen, (2) dazu, was geschieht, nachdem ein Nutzer eine
NetzDG-Beschwerde iibermittelt, (3) wie Nutzer Inhalte melden kénnen, die nach ihrer
Ansicht unter das NetzDG fallen, (4) welche Informationen in einer NetzDG-Beschwerde
enthalten sein miissen, (5) fiir welche Art von Verfahren der Zustellungsbevollméchtigte
geméfl § 5 Abs.1 NetzDG benannt worden ist (6) was die Unterschiede zwischen dem
NetzDG und den Facebook-Gemeinschaftsstandards sind und (7) wo man unsere NetzDG-
Transparenzberichte finden kann.“**

2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 14f; 2. HJB 2019
Facebook, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019
Facebook, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 15.

2. HJB 2018 Facebook, S. 13; dhnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 2. HJB 2019 Facebook, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 15f. und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 16.

2. HJB 2020 Facebook, S. 13; In allen Halbjahresberichten ergeben sich teils andere
Formulierungen. So u.a. im 1. HJB 2018, S. 9: ,(5) welche Inhalte ein Nutzer dem
Zustellungsbevollmichtigten geméfl § 5 Abs. 1 NetzDG melden kann und (6) zum
Unterschied zwischen dem NetzDG und den Facebook-Gemeinschaftsstandards®; Punkt
(5) wird dabei dhnlich auch in den HJBen fiir 2019 und 2020 verwendet, siehe 1. HJB 2019,
S. 15; 2. HJB 2019, S. 15; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16.



9. MafSnahmen zur Unterrichtung Beteiligter

Der zweite Abschnitt thematisiert die , Kommunikation mit dem Nutzer, der
den Inhalt gepostet hat“*® Kommt es in Folge einer solchen Beschwerde
aufgrund eines Verstofles gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook
zur Loschung des entsprechenden Inhaltes®™, wird der*die Nutzer*in ,iiber
sein Facebook-Support-Postfach von [...] [der] Mafinahme in Kenntnis [ge-
setzt]“* Diese Benachrichtigung enthélt neben der Information iiber die
ergriffene Mafinahme auch die Begriindung fiir diese Entscheidung, welche
auf einem Verstof gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook beruhe.*’

Sperrt Facebook einen Inhalt aufgrund eines Verstofles gegen einen der
Straftatbestinde, welche nach § 1 Abs. 3 NetzDG als rechtswidrig gelten,™”
wird der*die Nutzer*in ,per E-Mail iiber [...] [die] Ma8nahme sowie dariiber,
gegen welche konkrete Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs der
Inhalt verstoRen hat informiert.*”

Im zweiten Halbjahresbericht 2018 wird weiterhin ausgefiihrt, dass in Féllen,
in denen eine Beschwerde zu keiner Mafinahme (Entfernung oder Sperrung
des Inhaltes) fithrt, der*die Nutzer*in, welche*r den beanstandeten Inhalt
gepostet hat, keine Benachrichtigung erhlt.**

353 2. HJB 2018 Facebook, S. 13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16.

354 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 13f; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019
Facebook, S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16.

355 2. HJB 2018 Facebook, S. 13f;; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16.

356 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 14; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019
Facebook, S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16.

357 Vgl. 2. HJB 2018 Facebook, S. 14; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019
Facebook, S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16.

358 2. HJB 2018 Facebook, S. 14; ebenso in 2. HJB 2019 Facebook, S. 16; 1. HJB 2020 Facebook,
S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16; dhnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15: ,[...] iiber das
Facebook Support-Postfach [...]“. Im ersten HJB 2018 findet noch keine Untergliederung
der Berichtswege nach Verstofen gegen die Gemeinschaftsstandards bzw. dem NetzDG
statt. Der Meldeprozess wird demzufolge fiir beide Fille gleich beschrieben, d.h. die
Benachrichtigung erfolgt sowohl bei Loschung als auch Sperrung des beanstandeten
Inhaltes per E-Mail und mittels Benachrichtigungen auf Facebook, vgl. 1. HJB 2018
Facebook, S. 9.

359 2. HJB 2018 Facebook, S. 14; ebenso in 1. HJB 2018 Facebook, S. 9; 1. HJB 2019 Facebook,
S. 15; 2. HJB 2019 Facebook, S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook,
S. 16.
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Facebook verweist im Rahmen dieser Berichtsangaben zudem darauf, dass bei
Meldung verleumderischer Inhalte eines*einer Nutzers*in auch ,zusitzliche

Fakten oder Nachweise [...] [von diesem Nutzer eingeholt werden], wenn dies

fiir die Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Inhalts erforderlich ist**

c) Berichtsangaben von YouTube

Geht eine NetzDG-Beschwerde bei YouTube ein, ,erhilt der Beschwerdefithrer

« 361

eine Bestitigungs-E-Mail mit einer Referenznummer“,” aus der hervorgeht,
dass die Beschwerde iibermittelt worden sei und gepriift werde. Nach
abschlielender Priifung wird der*die Beschwerdefithrer*in per E-Mail iiber die
Entscheidung beziiglich seiner Beschwerde informiert.*” Diese Benachrichti-
gung konne ,Informationen tiber eine Entfernung” enthalten, ,wenn sich der
geriigte Inhalt fiir [...] [YouTube] als rechtswidrig darstellt oder er gegen [...]
[die] Community-Richtlinien verst6f3t, oder aber auch Informationen iiber

nicht getroffene Mafinahmen mangels Rechtswidrigkeit oder eines Commu-

nity-RichtlinienverstoRes*.*”

Auch der*die Nutzer®in, dessen*deren Inhalt entfernt®® wird, erhilt eine
Benachrichtigung, in welcher er*sie iiber die ergriffene Mafinahme informiert
wird*” Diese enthilt ,im Falle einer Entfernung nach den Community-

360 2. HJB 2018 Facebook, S. 14; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S. 15; 2. HJB 2019 Facebook,
S. 16; 1. HJB 2020 Facebook, S. 16 und 2. HJB 2020 Facebook, S. 16; dhnlich in 1. HJB 2018
Facebook, S. 9: ,[...] Fakten oder Nachweise [...] anhand derer wir die Rechtswidrigkeit
bzw. Rechtméifigkeit des Inhalts beurteilen kénnen.”

361 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; 1. HJB 2019 YouTube, S. 13;
2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 18.

362 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; dhnlich in den HJBen
fitr 2019 und 2020, hier wird zusétzlich auf die Begriindung der Entscheidung verwiesen,
siehe 1. HJB 2019 YouTube, S. 13, 2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17
und 2. HJB 2020 YouTube, S. 18.

363 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; 1. HJB 2019 YouTube, S. 13;
2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 18.

364 Die HJBe fiir das Jahr 2019 und 2020 benennen hier auch explizit die Sperrung, vgl. 1. HJB
2019 YouTube, S. 13; 2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB
2020 YouTube, S. 18.

365 Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; 1. HJB 2019 YouTube,
S. 13; 2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020 YouTube,
S.18.
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Richtlinien®” [...] Anweisungen, wie er einen Antrag fiir eine erneute Uber-
priifung seines Inhalts stellen kann“*”” Weiterhin beinhaltet diese Mitteilung
,zusitzliche Informationen tiber |[...] [die] Nutzungsbedingungen [von You-
Tube] oder lokales Recht, so dass in Zukunft keine derartigen Inhalte mehr
hochgeladen werden***

AbschliefSend verweist YouTube auf die praktische Umsetzung bei Entfernung
oder Sperrung eines beanstandeten Inhaltes. Anstelle des entsprechenden
Inhaltes werden Nutzer*innen demnach mittels eines ,6ffentlich zugénglichen
Hinweis[es dariiber in Kenntnis gesetzt], dass der Inhalt nicht mehr verfiigbar
st 3%

d) Berichtsangaben von Twitter

Im zweiten Halbjahresbericht 2018 von Twitter wird bzgl. der Mafinahmen zur
Unterrichtung der Beschwerdefithrer*innen sowie Nutzer*innen ausgefiihrt,
dass ,[n]achdem eine NetzDG-Beschwerde iiberpriift und eine Entscheidung
iiber den gemeldeten Inhalt gefillt wurde, [...] diese sowohl dem Beschwer-
defithrer als auch dem betroffenen Nutzer innerhalb der gesetzlich festge-

legten Fristen®” [...] mitgeteilt [wird]“*"

366 Im ersten HJB 2018 ist der Hinweis auf zusitzliche Informationen fiir eine erneute
Priifung noch nicht an eine Entfernung aufgrund der Community-Richtlinien gebunden,
Vgl. 1. HJB 2018 YouTube, S. 14.

367 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; dhnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S. 13; 2. HJB 2019 YouTube,
S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 18: ,[...] im Falle der
Entfernung oder Sperrung [...] mit Anweisungen, wie er einen Antrag fiir eine erneute
Uberpriifung iiber ein spezielles Webformular stellen kann.*

368 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; 1. HJB 2019 YouTube, S. 13;
2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 18.

369 1. HJB 2018 YouTube, S. 14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S. 11; dhnlich in 1. HJB 2019
YouTube, S. 1; 2. HJB 2019 YouTube, S. 12; 1. HJB 2020 YouTube, S. 17 und 2. HJB 2020
YouTube, S. 18: ,dass das Video nicht mehr verfiigbar ist.

370 Anmerkung: Dass die Benachrichtigung innerhalb gesetzlich vorgegebener Fristen erfolgt,
ist im 1. HJB 2018 sowie in den HJBen des Jahres 2019 und im 1. HJB 2020 nicht vermerkt,
vgl. 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; ebenso in 1. HJB 2019, S. 19; 2. HJB 2019, S. 19,1. HJB 2020
Twitter, S. 20 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 27.

371 2. HJB 2018 Twitter, S. 12.
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Die Kommunikation mit dem*der Beschwerdefithrer*in bzw. dem*der Nut-
zer*in erfolgt dabei iiber die Twitter App oder per E-Mail.*”* Ab dem ersten
Halbjahresbericht 2019 wird zudem vergleichsweise ausfithrlich erldutert,
wann die Twitter App bzw. E-Mails genutzt werden:*"

»In-App-Benachrichtigungen werden gesendet, wenn Tweets aufgrund von Verstofien
gegen die Nutzungsbedingungen (AGB) von Twitter entfernt werden. E-Mail-Nachrichten
werden verwendet, um den gemeldeten Nutzer iiber Accountsperrungen bei Verstofen
gegen die Twitter AGB sowie iiber Maffnahmen zu informieren, die auf der Grundlage des
NetzDG ergriffen wurden.

Diese umfangreichen Erlduterungen werden ab dem zweiten Halbjahresbe-
richt 2019 wesentlich gekiirzt und es wird auf beide Meldewege (App und
E-Mail) verwiesen, die genutzt werden, ,um iiber ergriffene Mafinahmen zu
informieren, die auf der Grundlage von Verstoflen gegen die Twitter AGB oder
das NetzDG ergriffen“ worden sind.*"*

In der entsprechenden Benachrichtigung werde dem*der Nutzer*in mitgeteilt,
ob die Entscheidung auf einem Verstof§ in Bezug auf das NetzDG oder die
Twitter Allgemeinen Geschiftsbedingungen beruht.*”

Seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 stellt Twitter zudem Beispiele zur
Verfiigung, die verdeutlichen, wie die Benachrichtigungen an Nutzer*innen
bzw. Beschwerdefiithrer*innen aufgebaut sind.*”* Exemplarisch sollen im Fol-
genden zwei Nachrichten mit Bezug auf das NetzDG dargestellt werden:””

372 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 12; ebenso in 1. HJB 2018 Twitter, S. 6; 1. HJB 2019 Twitter, S. 19;
2. HJB 2019 Twitter, S. 19; 1. HJB 2020 Twitter, S. 20 und 2. HJB 2020 Twitter, S. 27.

373 1. HJB 2019 Twitter, S. 19, dhnlich in 2. HJB 2019 Twitter, S. 19; 1. HJB 2020 Twitter, S. 20
und 2. HJB 2020 Twitter, S. 27.

374 2. HJB 2019 Twitter, S. 19; ebenso in1. HJB 2020 Twitter, S. 20; dhnlich in 2. HJB 2020
Twitter, S. 27.

375 Vgl. 2. HJB 2018 Twitter, S. 12; dhnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S. 19; 2. HJB 2019 Twitter,
S.19; 1. HJB 2020 Twitter, S. 20 (z.B. vormals ,NetzDG“ wird zu ,lokales Recht“) und 2 HJB
2020 Twitter, S. 27. Der erste HJB 2018 beinhaltet noch keinen Vermerk, der die
Begriindung der Entscheidung (Verstofd gegen das NetzDG oder die Twitter Allgemeinen
Geschiftsbedingungen) als Teil der Benachrichtigung darstellt, vgl. 1. HJB 2018 Twitter,
S. 6.

376 Vgl. 1. HJB 2019 Twitter, S. 19ff; 2. HJB 2019 Twitter, S. 191f; 1. HJB 2020 Twitter, S. 20ff.
und 2. HJB 2020 Twitter, S. 27 ff.

377 1. HJB 2019 Twitter, S. 19f; dhnlich in 2. HJB 2019 Twitter, S. 19f; 1. HJB 2020 Twitter,
S. 20f. und 2. HJB Twitter 2020, S. 27f.
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Mitteilung an den Berichterstatter: Keine Verstofe gefunden
,Hallo,
wir haben deine Beschwerde iiber den Account @Account erhalten.

Wir haben die gemeldeten Inhalte untersucht, jedoch keine Verstofle gegen die Twitter
Regeln (https://twitter.com/rules) oder geltende Gesetze gefunden. Wir haben daher
diesmal keine Mafinahmen ergriffen.

[.]¢

Mitteilung an den gemeldeten Nutzer: Gemeldete Inhalte wurden zuriickgezogen
,Hallo,

wir haben eine Beschwerde iiber die folgenden Inhalte auf deinem Account erhalten:
[zuriickgezogene Tweets)]

Gemif den geltenden Gesetzen und unseren Richtlinien hat Twitter nun diese Inhalte in
Deutschland zuriickgezogen.

Weitere Informationen iiber unsere Richtlinie zu in bestimmten Landern zuriickgezogenen
Inhalten findest du auf dieser Seite: https://support.twitter.com/articles/20169222.

[«

e) Vergleichende Analyse

Facebook stellt im Zusammenhang mit der Berichtspflicht des § 2 Abs. 2 Nr. 9
NetzDG insbesondere ab dem zweiten Halbjahresbericht 2018 vergleichsweise
ausfiihrliche und auch zusétzliche Informationen zur Verfiigung. Der Umfang
bereitgestellter Informationen hat sich bei Twitter seit der Veréffentlichung
des 1. Halbjahresberichts fiir das Jahr 2019 aufgrund der Bereitstellung
umfassender Beispiele deutlich erweitert. Auch YouTube hélt neben den
gesetzlich geforderten Berichtsangaben weiterfithrende Informationen in den
Halbjahresberichten bereit.

Twitter unterrichtet ausweislich seiner Halbjahresberichte Beschwerdefiih-
rer*innen als auch Inhaltersteller*innen in jedem Fall iiber die Entscheidung
der Beschwerde. Facebook und YouTube informieren den®*die Nutzer*in,
welche*r den beanstandeten Inhalt erstellt hat, lediglich dann iiber die Ent-
scheidung, wenn auch eine Mafinahme (Loschung oder Sperrung) getroffen
worden ist. Der*die Beschwerdefiithrer*in wird in jedem Fall, d. h. sowohl bei
einer ergriffenen als auch bei einer unterlassenen Mafinahme, benachrichtigt.
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VI. Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

Die Sozialen Netzwerke geben in ihren Benachrichtigungen an die Beteiligten
jeweils auch die Begriindung fiir ihre Entscheidung, z.B. die Sperrung auf-
grund Rechtswidrigkeit in Bezug auf das NetzDG, an. Facebook stellt in die-
sem Zusammenhang zudem ausfiihrlich die Gestaltung der entsprechenden
Benachrichtigungs-Varianten dar. Auch Twitter liefert seit dem ersten Halb-
jahresbericht 2019 zahlreiche Beispiele, die die Benachrichtigungen an Nut-
zer*innen und Beschwerdefiihrer*innen verdeutlichen.

Alle drei Sozialen Netzwerke machen iiber die Berichtspflicht hinausgehende
Angaben zu den genutzten Kommunikationswegen. Facebook fiihrt zudem
weitere Informationen zum NetzDG-Hilfebereich an.

Facebook und YouTube stellen iiberdies den Bearbeitungsablauf bei
Beschwerdeeingang ausfiihrlicher dar. Hierzu gehoren beispielsweise die
Vergabe einer Referenznummer sowie eine Bestédtigungsmail iiber die Bear-
beitung der Beschwerde. Diese Angaben werden im Rahmen des § 2 Abs. 2
Nr. 9 NetzDG jedoch nicht gefordert.
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VII. Anhang 2: Antworten befragter
Sozialer Netzwerke

1. YouTube

239



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

240



1. YouTube

241



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

242



1. YouTube

243



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

244



1. YouTube

245



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

246



1. YouTube

247



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

248



1. YouTube

249



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

250



1. YouTube

251



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

252



1. YouTube

253



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

254



1. YouTube

255



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

256



1. YouTube

257



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

258



1. YouTube

259



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

260



1. YouTube

261



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

262



1. YouTube

263



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

264



1. YouTube

265



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

2. Twitter

266



2. Twitter

267



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

268



2. Twitter

269



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

270



2. Twitter

271



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

272



2. Twitter

273



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

274



2. Twitter

275



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

276



2. Twitter

277



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

278



3. Facebook

3. Facebook

279



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

280



3. Facebook

281



VII. Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke

282



3. Facebook

283






VIII. Anhang 3: Ubersicht
Community-Standards

In der folgenden Ubersicht werden ausschliefSlich Community-Richtlinien
beriicksichtigt, die die Entfernung von Inhalten erwirken kénnen. Inhalte die
zu einer Beschriankung, beispielsweise in Verbindung mit dem Jugendschutz,
nicht aber zur Loschung fithren, werden nicht abgebildet. Das gleiche gilt fiir
Community-Standards, die innerhalb des NetzDG und der Strafvorschriften
keine Entsprechung finden, darunter unter anderem Richtlinien zu Wahlbe-
trug und Desinformation.
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X. Zusammenfassung

1. Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis

Bezogen auf die drei untersuchten Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter
deuten die Studienbefunde darauf hin, dass dem Netzwerkdurchsetzungsge-
setz im Bereich der Loschungen und Sperrungen von Nutzer*inneninhalten
eine geringe praktische Bedeutung zukommt. Die allermeisten Inhalte auf-
grund von Beschwerden werden nach den eigenen Community-Standards
(AGB) entfernt. Der Anteil der nach dem NetzDG entfernten Inhalte ist
demgegeniiber marginal. Aufgrund der erheblichen Zunahme automatisiert
erfolgender AGB-Inhaltsentfernungen vor allem bei Facebook und YouTube
spielen NetzDG-Sperrungen im Vergleich nahezu keine Rolle mehr. Auch die
Analyse der NetzDG-Bufdgeldahndungspraxis sowie der Monitoring-Berichte
nach § 3 Abs. 5 NetzDG deutet eher darauf hin, dass das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz keinen unmittelbaren, signifikanten Regulierungseffekt hat. Diese
Bewertung ergibt sich insbesondere aus den folgenden Gesichtspunkten:

e Alle untersuchten Sozialen Netzwerke praktizieren eine vorrangige Priifung
beschwerdegegenstindlicher Inhalte nach den eigenen Community Richt-
linien bzw. AGB. Dies gilt selbst fiir Beschwerden, die iiber ein NetzDG-
Formular eingehen oder von dem*der Beschwerdefiihrer*in mit Bezug auf
das NetzDG eingereicht werden. Daher erfolgen die allermeisten Inhalts-
entfernungen bei NetzDG-Beschwerden (ca.80%-90%) wegen eines
angenommenen Verstofles gegen die eigenen Richtlinien bzw. AGB, hin-
gegen nicht wegen bejahter Tatbestandsmaéfligkeit des Deliktes nach §1
Abs. 3 NetzDG." Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die vorrangig
gepriiften eigenen Community-Standards hinsichtlich der untersagten
Inhalte hdufig weiter gefasst sind als die Straftatbestinde des §1 Abs. 3
NetzDG. Lediglich in einzelnen Ausnahmebereichen wie etwa bei § 86a
StGB kommt es zum Teil zu einer subsidiéren Sperrung des Inhaltes nach
NetzDG.

e Hinzu kommt, dass der tiberwiegende Anteil der Inhaltsentfernungen bei
den beiden groflen Sozialen Netzwerken YouTube und Facebook mittler-
weile aufgrund automatisierter Erkennung und nicht aufgrund von Nut-

1 Siehe hierzu IL5.b) und c), IV.2.c)cc)(1) sowie V.2.d) und 3.a).
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[ SN

zer*innenbeschwerden erfolgt.” Solche anlassunabhiéingigen Léschungen
sind von vornherein nicht Gegenstand des NetzDG. Diese millionenfach
erfolgenden Inhaltsentfernungen werden im Rahmen der NetzDG-Halb-
jahresberichte schon nicht beriicksichtigt. Von den bei YouTube in 2020
insgesamt geloschten 34.711.336 Videos wurden 94,36 % aufgrund automa-
tischer Erkennung, d.h. ohne Nutzer*innenbeschwerde entfernt. Auch bei
den Inhaltsentfernungen des Sozialen Netzwerks Facebook nimmt der
Anteil anlassunabhingig ohne Nutzer*innenbeschwerde ergriffener Maf3-
nahmen kontinuierlich zu, fiir den Bereich ,Hassrede“ etwa im 4. Quartal
2020 auf 97,1%; dies entspricht 26,1 Millionen entfernten Inhalten wegen
angenommenen AGB-Verstofles (Hassrede) im Zeitraum Oktober bis
Dezember 2020. Dem stehen insgesamt 397 Inhaltsentfernungen wegen
Volksverhetzung nach NetzDG-Meldungen im doppelten Zeitraum Juli bis
Dezember 2020 gegeniiber.

Im Jahr 2017 ist der NetzDG-Gesetzgeber davon ausgegangen, dass es im
Bereich des Beschwerdemanagements jahrlich zu 500 begriindeten Bufi-
geldverfahren gegen Soziale Netzwerke kommen werde, die einen Perso-
nalaufwand von 39,5 Stellen mit einem Personalkostenaufwand und
zusitzlichen Kosten von insgesamt ca. 4 Millionen Euro pro Jahr rechtfer-
tigten.® Tatséchlich ist im Zeitraum 2018 bis 2020 in keinem Fall ein Buf-
geldbescheid im Bereich des Beschwerdemanagements seitens der zustén-
digen Behorde des Bundesamts fiir Justiz ergangen.* Auch dies deutet auf
eine eher marginale praktische Bedeutung des hinsichtlich der Rechtsfolgen
ausschliellich auf Bufigeldahndungen ausgerichteten Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes hin.

Das im Auftrag des Bundesamts fiir Justiz beauftragte Monitoring geméf § 3
Abs. 5 NetzDG gelangt in den Berichten der Halbjahre 1/2019, 2/2019 und
1/2020 zu Befunden, die eine Effektivitit bzw. eine praktische Auswirkung
des NetzDG bei gemeldeten ,eindeutig“ rechtswidrigen Inhalten nicht
belegen konnen. Die in den Monitorings — freilich ohne Offenlegung der
Methodik’ — ermittelten Anteile fristgerechter Inhaltsentfernungen nach
erfolgter Meldung liegen im Durchschnitt unter der Loschquote, welche in

Siehe hierzu ILs5.b).

Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 3f. sowie ILs.e).

Siehe hierzu IL5.e)bb).

Siehe aber auch zu den Antworten des Bf] vom 17.3.2021 auf Nachfrage der Verf. oben
II.2.c)aa).
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2. Analyse der Halbjahresberichte 2018 — 2020

dem Monitoring-Prozess vor Inkrafttreten des NetzDG von der Stelle
jugendschutz.net ermittelt worden und welche vom Gesetzgeber zur
Begriindung der Erforderlichkeit des NetzDG herangezogen worden ist.’

Da die dargelegten Befunde auf einen geringfiigigen praktischen Regulie-
rungseffekt des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes hindeuten, konnte als erfor-
derlich angesehen werden, die seitens des Gesetzgebers 2017 nur kursorisch
vorgenommene und auch in der 2020 im Auftrag des BMJV beauftragten
Juristischen Evaluation nicht erfolgte Priifung der Geeignetheit, Erforderlich-
keit und Angemessenheit des Gesetzes im Hinblick auf seine Verfassungs-
konformitét nachzuholen [siehe auch unten 4.e)aa)].

Im Kontext der praktischen Bedeutung des NetzDG ist auch zu berticksich-
tigen, dass die generelle Geltung des NetzDG fiir nahezu alle marktrelevanten
Anbieter mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat (insb. Facebook, You-
Tube, Twitter, TikTok, Instagram) aufgrund des Herkunftslandprinzips nach
Art. 3 der E-Commerce-Richtlinie (ECRL) von der herrschenden Meinung’
abgelehnt wird. Entsprechend hat die Befragung der Sozialen Netzwerke im
Rahmen der qualitativen Studie ergeben, dass der Video-Sharing-Dienst
YouTube eine Rechtsverbindlichkeit des NetzDG verneint und eine Umset-
zung derzeit lediglich freiwillig praktiziert.” Eine praktische Anwendung des
NetzDG auf Anbieter mit ausschliefllichem Sitz auflerhalb des EU-Raums ist
zudem — abgesehen von einzelnen, bislang ergebnislosen Rechtshilfe-Ersu-
chen des Bundesamtes fiir Justiz’ — nicht existent.

2. Analyse der Halbjahresberichte 2018 — 2020

Aus der Analyse der sechs Halbjahresberichte im Zeitraum 2018 bis 2020
ergibt sich, dass die untersuchten drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube
und Twitter im Wesentlichen die Berichtsvorgaben des § 2 Abs. 2 NetzDG

Siehe hierzu IL5.d) sowie IIL.2.b) und c).
Vgl. Eifert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S. 24; Hoven/Gersdorf, in: Gersdorf/
Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition, 2019, § 1 NetzDG Rn. 9; Lie-
sching, in: Spindler/Schmitz, TMG — Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 13ff,
jeweils mit weiteren Nachweisen.

8  Siehe hierzu IV.2.c)aa)(2).

9 Vgl hierzu die Ausfithrungen iR.d. Stellungnahme des Bf] zum NetzDGAndG v. 15.6.
2020, insb. S. 11 sowie IL.5.f)bb).
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hinreichend umsetzen. Dabei wihlen die Diensteanbieter zum Teil unter-
schiedliche Datengrundlagen, insbesondere zur Darstellung eingegangener
Beschwerden bzw. beschwerdegegenstindlicher Inhalte sowie zu dem Anteil
erfolgter Inhaltsentfernungen und deren Ausdifferenzierung nach Beschwer-
degrund. Da alle drei untersuchten Netzwerke zudem die NetzDG-Compliance
in das bereits zuvor etablierte Beschwerdemanagement nach eigenen AGB-
Standards integriert bzw. additiv hinzugesetzt haben, ergibt sich bei der
Berichtsdarstellung die Herausforderung einer hinreichend transparenten
Differenzierung der Auswirkungen der unterschiedlichen Compliance-Syste-
me.

Die jeweiligen Unterschiede der Berichtsumsetzungen durch die drei unter-
suchten Netzwerke erschweren zudem die Vergleichsanalyse. Uberdies erge-
ben sich zum Teil Unterschiede bei ermittelten Berichtszahlen etwa zu ein-
gegangenen Beschwerden. Diese sind vor allem durch jeweils anders von den
Sozialen Netzwerken implementierte Meldewege bedingt, die fiir NetzDG-
Beschwerden ebenfalls iiberwiegend parallel zu der schon vor Inkrafttreten
des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes etablierten Meldestruktur geschaffen
worden sind.

Die Unterschiede in der Berichtsumsetzung und im Beschwerdemanagement
sind — neben der individuellen Organisationsfreiheit der Unternehmen — vor
allem durch eine sehr unbestimmte und an der Anwendungsrealitit Sozialer
Netzwerke zum Teil vorbeigehenden Fassung der gesetzlichen Vorgaben des
NetzDG bedingt. Dies betrifft auch die in § 2 Abs. 2 NetzDG formulierten
Berichtsvorgaben. So erscheint von vorneherein mit Blick auf die Regelungs-
intention der Transparenz unzuldnglich, dass der Gesetzgeber die bereits
bestehenden Beschwerde- und Loschstrukturen, welche auf die eigenen
Community-Standards ausgerichtet waren, nicht beriicksichtigt hat. Die
weitgehenden Uberschneidungen von AGB-Compliance und NetzDG-Um-
setzung desavouieren indes die Aussagekraft der Berichtsinhalte erheblich,
zumal die drei Sozialen Netzwerke eine vorrangige Priifung der eigenen
Standards — in rechtskonformer Weise — selbst bei solchen Beschwerden
etabliert haben, die sich explizit auf einen Verstofy nach den in §1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestéinden beziehen.

Soweit in den Halbjahresberichten der drei Sozialen Netzwerke hierzu
Angaben gemacht werden, deuten diese darauf hin, dass der ganz iiberwie-
gende Teil der nach dem NetzDG eingehenden Beschwerden nicht aufgrund
eines Verstofles gegen Straftatbestinde nach §1 Abs. 3 NetzDG, sondern
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aufgrund Verstofles gegen die eigenen Community-Standards erfolgt sind
(ca. 80% — 90%). Ob diese entfernungsgegenstindlichen Inhalte auch bei
einer (nachrangigen) Priifung allein nach dem NetzDG zu einer Sperrung
gefithrt hitten, ergibt sich aus den Berichtsangaben naturgeméfd nicht. Vor
diesem Hintergrund lédsst sich aber aus den Berichtsangaben zu erfolgten
Loschungen nahezu kein Aussagewert bzgl. der NetzDG-Regulierungseffekti-
vitdt ermitteln. Ebenso wenig ergibt sich in Bezug auf die AGB-Entfernungen
ein signifikanter Aussagewert, da diese weder die proaktiv anlassunabhéngig
erfolgten Mafinahmen der Sozialen Netzwerke (siehe oben) noch die iiber
andere Meldewege beschwerdegegenstindlichen Fille mitberiicksichtigen.

3. Anhaltspunkte fiir Overblocking

Die Subsumtion der in der vorliegenden Studie als Anhaltspunkte fiir
Overblocking eruierten Kriterien deutet insgesamt eher darauf hin, dass das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz in dem von den Wissenschaftlichen Diensten
des Bundestags” und der herrschenden Rechtsliteratur” befiirchteten Sinne
Anreize fiir eine schnelle Loschung von beschwerdegegenstindlichen Inhalten
auch in Zweifelsfillen setzt, die sich in der Anwendungspraxis realisiert haben
kénnten. Insgesamt sind fiir ein Overblocking im geschilderten Sinne mehr
Anhaltspunkte ersichtlich als dafiir, dass sich kein Overblocking im geschil-
derten Sinne zumindest teilweise etabliert hat.

Dabei wird eine zielgenaue Untersuchung allerdings dadurch erschwert, dass
in der von der Bundesregierung beauftragten Evaluation des NetzDG keine
empirische Untersuchung mit Blick auf das Vorliegen von Overblocking vor-
genommen worden ist” und die insgesamt drei seitens des Bundesamts fiir

10 WD 10-3000-037/17, S. 17.

un  hM, vgl. z.B. Feldmann, K&R 2017, 292, 295f; Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R 2017,
433, 435; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 315 f.; Kalscheuer/Hornung, NVWZ 2017, 1721,
1723; Koreng, GRUR-Prax 2017, 203, 204; Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390 ff.; Liesching in:
Spindler/Schmitz, 2018, §1 NetzDG Rn. 22ff; Liidemann, in Eifert/Gostomzyk, Netz-
werkrecht, 2018, 153, 156 ff.; Miiller-Franken, AfP 2018, 1, 9; Nolte, ZUM 2017, 552, 5551f;
Papier, NJW 2017, 3025, 3030; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98; s.a. Frenzel, JuS 2017,
414, 415; Guggenberger, ZRP 2017, 98, 100; Hoven/Gersdorf in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 2019, §1 NetzDG Rn. 9 mwN,; a.A. Eifert, in Eifert/
Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, 9, 35; Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317.

12 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 51: ,im Rahmen dieser
Evaluation mangels iiberpriifbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar”.
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Justiz beauftragten Monitoring-Berichte i.S.d. § 3 Abs. 5 NetzDG auf einer
unzureichend dargelegten Methodik und zu geringen Fallzahlen basieren.”
Daher fehlt es weiterhin an einer hinreichend validen Datenlage, welche im
Rahmen dieser unabhéngigen Teilevaluation nicht nachgeholt werden konnte.

Uberdies wird die methodische Analyse der Anwendungspraxis des
Beschwerdemanagements und der Losch-Compliance grofler Sozialer Netz-
werke dadurch erschwert, dass ein ,Overblocking” im Sinne eines ,Zu-viel-
Entfernens“ strafrechtskonformer Inhalte durch die bei allen Netzwerken
dominierenden und ebenfalls als grundsitzlich rechtskonform™ angesehenen
Loschungen bei Verstofien gegen die eigenen (teils sehr weiten) Community
Richtlinien konterkariert wird. Vor diesem Hintergrund ist die These der
buflgeldgetriebenen ,Flucht vor dem NetzDG in die AGB“ zwar plausibel® und
angesichts der dargestellten Vorrangpriifung eigener Standards vor den
Straftatbestéinden des § 1 Abs. 3 NetzDG auch wahrscheinlich.” Sie lisst sich
allerdings aufgrund der geschilderten Ambivalenz gegenldufiger Priif- und
Loschregime nach AGB und NetzDG nur schwer empirisch nachweisen.

Die vor diesem Hintergrund kaum mogliche exakte Nachweisbarkeit mit
wissenschaftlichen Methoden erlaubt jedoch noch nicht den Schluss, dass
aufgrund fehlender empirischer Untersuchung die These des Overblockings

13 Siehe hierzu IL5.d) und IlL2.c).

14 Vgl z.B. OLG Niirnberg, Urt. v. 4.8.2020—3 U 3641/19, GRUR-RR 2020, 543, 546 Abs. 621t
OLG Dresden NJW 2018, 3 ff. = MMR 2018, 756, 758 Rz. 18; OLG Dresden, Urt. v. 12.5.
2020 -4 U 1523/19, MMR 2021, 64, 65f; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 25.6.2018—15 W 86/18,
NJW 2018, guof. = MMR 2018, 678 (m. Anm. Mafi-Gudarzi); OLG Miinchen NJW 2018, 3115,
3117 = MMR 2018, 753 in Bezug auf AGB-Regeln mit ,objektivierbaren Kriterien (Hass-
rede), ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 18.2.2020—18 U 3465/19, MMR 2021, 71, 73; siehe aber
auch OLG Miinchen, Urt. v. 7.1.2020—18 U 1491/19; OLG Oldenburg, Urt. v. 1.7.2019-13 W
16/19, MMR 2020, 41, 42; OLG Stuttgart, Beschl. v. 6.9.2018 -4 W 63/18, NJW-RR 2019, 35,
37 = MMR 2019, 110; OLG Schleswig, Urt. v. 26.2.2020 -9 U 125/19; LG Frankfurt/M. v. 10.9.
2018 —2-03 O 310/18, MMR 2018, 770; siehe auch LG Frankenthal, Urt. v. 8.9.2020-6 O
23/20 — Verdachtsléschung, MMR 2021, 85f m. Anm. Zipfel; Beurskens, NJW 2018, 3418,
3420; Friehe, NJW 2020, 1697, insb. 1699f,; Spindler, CR 2019, 2381t; s.a. Elsafs/Labusga/
Tichy, CR 2017, 234; a.A. LG Karlsruhe v. 12.6.2018 -11 O 54/18, BeckRS 2018, 20324; LG
Frankfurt/M. v. 14.5.2018—2-03 O 182/18, MMR 2018, 545 Rz. 14 m. Anm. Miiller-Rie-
menschneider/Specht; Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170.

15  Eine Plausibilitit in diesem Sinne wohl auch befiirwortend: Eifert, Evaluation des NetzDG
im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53.

16  Siehe hierzu sowie zu den stark iiberwiegenden AGB-Loschungen im Vergleich zu
NetzDG-Sperrungen V.2.d). und V.3.a).
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,blofle Spekulation sei.” Vielmehr verlangt eine seridse rechtswissenschaft-
liche Befassung umso mehr die hilfsweise Entwicklung anderer Instrumen-
tarien und Parameter, welche als Indizien fiir oder gegen das Vorliegen eines
Overblockings bewertet werden konnen. Als solche wurden die nachfolgenden
Kriterien systematisch eruiert und wie folgt subsumiert:

e Verhiltnis AGB- zu NetzDG-Loschungen': Die drei untersuchten Sozialen
Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter nehmen Inhaltsentfernungen
ganz iiberwiegend nach den vorrangig gepriiften, eigenen Community-
Standards vor. Demgegeniiber sind Sperrungen beschwerdegegenstindli-
cher Inhalte nach dem nur subsididr gepriiften NetzDG vergleichsweise
marginal und haben kaum eine praktische Bedeutung. Die Befunde stiitzen
die auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV fiir
,plausibel“ erachtete” These eines durch das NetzDG angereizten bzw.
beforderten Ausweichens in ein vermehrtes Loschen nach — im Vergleich zu
den StGB-Tatbestinden {iberwiegend weiter gefassten — Community-
Richtlinien.

Fiir eine solche durch das NetzDG mitverursachte ,Flucht in AGB-Lo-
schungen™ spricht zunichst, dass alle untersuchten Sozialen Netzwerke
einen klaren Priifvorrang nach ihren eigenen Gemeinschaftsstandards selbst
fiir solche Inhalte implementieren, welche von Nutzer*innen tiber das
NetzDG-Meldeformular, also unter Bezugnahme auf die in §1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestinde eingereicht werden. Durch ein solches
Vorgehen ist wahrscheinlich, dass eine Vielzahl von AGB-entfernten
Inhalten gleichsam ,abgeschopft‘ wird, welche bei einer Priifung nach
NetzDG/StGB zumindest Zweifelsfille begriinden konnten und tiefgreifen-
dere Priifungs- und Abwéagungsvorgéinge nach sich zogen.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die Buf3-
gelddrohungen und engen Loschfristen des NetzDG gerade dazu beigetra-
gen haben, dass Soziale Netzwerke eine gegeniiber dem NetzDG vorrangige
Pritffung und Loschung nach weit gefassten AGB-Standards mit dynami-

17 So Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 54.

18  Siehe hierzu V.2.d). und V.3.a).

19 Vgl. Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 53.

20 Siehe auch Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 29: ,Je héher die
Anforderungen nach dem NetzDG sind, desto grofier ist der Anreiz fiir die Netzwerk-
anbieter, die Beschwerden in das weniger stark regulierte System der Beschwer-den nach
Gemeinschaftsstandards zu lenken®.
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schen Extensionstendenzen des Anwendungsbereichs etabliert haben.
Denn durch diese Compliance-Strategie werden Risiken der Buf3geldahn-
dung nach § 4 NetzDG aufgrund Nicht-Loschungen von Inhalten, welche
das Bundesamt fiir Justiz nachtréiglich als (straf-)rechtswidrig einstufen
konnte, weitgehend minimiert.

e Zeitraum zwischen Beschwerdeeingang und Léschung™: Der mit ca. 80 %-
95% hohe Anteil von erfolgten Loschungen/Sperrungen innerhalb von
24 Stunden kann auf der Grundlage der rechtlichen und rechtstatséchlichen
Analyse insofern als Anhaltspunkt fiir ein mogliches Vorliegen von Over-
blocking gedeutet werden, als hiernach die nach Einschidtzung des
Gesetzgebers regelmifig fiir die sorgfiltige Priiffung der Rechtswidrigkeit
von Inhalten nach dem NetzDG erforderliche Zeit von 7 Tagen™ fast nicht in
Anspruch genommen wird.

e Absenz von Bufigeldverfahren nach § 4 Abs.1 Nr. 2 NetzDG™: Es kann
davon ausgegangen werden, dass mit einem tatsdchlich gegebenen Over-
blocking einhergeht, dass — entgegen der Prognose des Gesetzgebers 2017
(500 begriindete Bufigeldverfahren pro Jahr)* — nahezu keine Bufgeld-
sanktionen nach § 4 Abs.1 Nr. 2 NetzDG wegen feststellbaren Underblo-
ckings (Nichtloschung rechtswidriger Inhalte nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3
NetzDG) gegen Soziale Netzwerke erfolgen.” Seitens des Bundesamts fiir
Justiz ist seit Inkrafttreten des NetzDG 2017 bis zum Abschluss dieses
Evaluationsberichts gegen kein Soziales Netzwerk ein Bufgeldbescheid
aufgrund § 4 Abs.1 Nr.2 NetzDG wegen systemischen Nicht-Loschens
rechtswidriger Inhalte erlassen worden.”

e Wirkung und Plausibilitit gesetzlicher Gegenmechanismen zur Verhin-
derung von Overblocking™: Die seitens der Bundesregierung und von

21 Siehe hierzu V.2.e). und V.3.b).

22 BT-Drucks. 18/12356, S. 23; ebenso Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV,
2020, S. 52.

23 Siehe hierzu V.2.f). und V.3.c).

24 Vgl. BT-Drs. 18/12356, S. 3f.

25 Wie dargelegt worden ist, ldsst die Absenz solcher Bufigeldverfahren iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg die Moglichkeit des Vorliegens von Overblocking zu, sie indiziert ein
solches Overblocking aber nicht zwingend im Sinne einer erhthten Wahrscheinlichkeit
ihres Vorliegens.

26 Vgl. Stellungnahme des Bf] zum NetzDGAndG v. 15.6.2020, S. 14.

27  Siehe hierzu V.2.g). und V.3.d).

366



28

29
30
31
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einem Teil der Rechtsliteratur” als regulatorische Mechanismen gegen
Overblocking angefithrten Flexibilisierungen der Loschfristen nach § 3
Abs. 2 Nr. 3 a) und b) NetzDG einschliefilich der Moglichkeit der Konsul-
tation einer anerkannten Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle haben
in der Anwendung des NetzDG bislang keine praktische Bedeutung. Sie
konnen mithin keine Auswirkungen im Sinne der Verhinderung oder
Minimierung von Tendenzen des Overblockings haben.”

Die Einschrinkung der Bufigelddrohung des § 4 Abs.1 Nr. 2 NetzDG auf
,Systemisches Versagen“ bei Fehlentscheidungen der Nicht-Léschung
rechtswidriger Inhalte ist nicht geeignet, Anreize bei den Normadressaten
(Soziale Netzwerke) fiir eine breite und schnelle Zweifelsfall-Loschung
beschwerdegegenstéindlicher Inhalte mit Blick auf die Vermeidung von
Bufigeldahndungen zu begrenzen.*’

Selbsteinschiitzung Sozialer Netzwerke™: Alle drei befragten Sozialen
Netzwerke duflern sich in Bezug auf die engen zeitlichen Vorgaben des
NetzDG mit Blick auf eine hinreichende Strafrechtspriifung vor allem
beziiglich der diffizilen und auslegungsbediirftigen Aufierungsdelikte kri-
tisch. Hierbei wird zum Teil deutlich eingerdumt, dass eine rechtliche
Inhaltspriifung in kurzer Zeit nicht moglich sei, indes die nach dem NetzDG
vorgegebenen 24 Stunden zu schnellen Priif- und Entscheidungsabldufen
zwingen. Der Video-Sharing-Dienst YouTube rdumt sogar explizit ein, dass
die erheblichen Geldbuflen und die engen Fristen des NetzDG einen
,starken Anreiz“ setzten, Inhalte in fast allen Fillen im Zweifel zu loschen
und der Dienst auch in der Anwendungspraxis eine umgehende Bearbei-
tung (auch in Zweifelsfillen) zur Vermeidung moglicher hoher Geldbufien
vorgezogen hat.

Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S. 22; Schwartmann,
GRUR-Prax 2017, 317, 318.

Siehe hierzu V.3,d)aa) und bb).

Siehe hierzu V.3,d)cc).

Siehe hierzu oben V.2.h). und V.3.e).
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4. Kursorische Gesamtbewertung des NetzDG

a) NetzDG-bedingter Ausweichdruck hin zu AGB-
Loschstrukturen

Die vorstehend skizzierten Befunde einer nur marginalen Bedeutung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes in der Anwendungspraxis (hierzu oben 1.)
sowie der iiberwiegenden Anhaltspunkte fiir ein maogliches Overblocking
(hierzu oben 3.) stehen nicht zueinander in Widerspruch. Vielmehr stiitzen
beide Teilergebnisse die These eines durch die Restriktionen des NetzDG
(enge Loschfristen und hohe Bufigelddrohungen) verursachten verstirkten
Ausweichens der Sozialen Netzwerke in eine weit gefasste, interne AGB-
Compliance, welche den externen NetzDG-Normbefehlen vorgeschaltet wird
und diese gleichsam ins Leere laufen lisst.

Auch die von Ejfert durchgefiihrte Evaluation im Auftrag des BMJV erkennt
dies im Ansatz, soweit dort ausgefiihrt wird: ,Je hoher die Anforderungen nach
dem NetzDG sind, desto grof3er ist der Anreiz fiir die Netzwerkanbieter, die
Beschwerden in das weniger stark regulierte System der Beschwerden nach

« 32

Gemeinschaftsstandards zu lenken®.

Werden indes NetzDG-Beschwerden von den Sozialen Netzwerken nicht nach
den NetzDG-Straftatbestéinden,” sondern nach den eigenen, tendenziell
weiter gefassten Gemeinschaftsstandards vorrangig gepriift und entfernt, so
fithrt dies zum Ausschluss auch solcher nutzer*innengenerierten Inhalte von
der Zuginglichkeit, welche nach den Mafistidben des Strafrechts — auch im
Spannungsfeld der Meinungsiduflerungsfreiheit — und mithin nach dem
NetzDG nicht hitten entfernt werden miissen. Dies entspricht aber weitge-
hend dem von den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestages* und der
herrschen Rechtsliteratur™ angenommenen ,Overblocking“, zudem der durch

32 Eifert, Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S. 29.

33 §1 Abs. 3 NetzDG i.V.m. §§ 86, 86a, 89a, 91, 1004a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166,
184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 StGB.

34 WD 10-3000-037/17, S. 17.

35 h.M, vgl. z. B. Feldmann, K&R 2017, 292, 295f; Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R 2017,
433, 435; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 315 f.; Kalscheuer/Hornung, NVWZ 2017, 1721,
1723; Koreng, GRUR-Prax 2017, 203, 204; Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390 ff.; Liesching in:
Spindler/Schmitz, 2018, §1 NetzDG Rn. 22ff; Liidemann, in Eifert/Gostomzyk, Netz-
werkrecht, 2018, 153, 156 ff.; Miiller-Franken, AfP 2018, 1, 9; Nolte, ZUM 2017, 552, 5551f;
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die NetzDG-Restriktionen verursachte Ausweichdruck faktisch anzureizen
scheint.

Hiervon zu trennen ist die Frage der Rechtskonformitét von Loschungen nach
Gemeinschaftsstandards, welche tiber gesetzliche Verbote und Beschrinkun-
gen hinausgehen. Diese wird von einem Grof3teil der Rechtsprechung und der
Rechtsliteratur im Grundsatz anerkannt, wenngleich auch hier zum Teil {iber
die Drittwirkung von Grundrechten Abwigungsgebote postuliert werden.*® Im
vorliegenden Kontext steht indes nicht die Legalitidt und/oder rechtspolitische
Legitimitét solcher AGB-Loschungen im Vordergrund.

Vielmehr geht es vorrangig um die Fragestellung, ob das NetzDG mit buf3-
geldbewehrten strengen Loschpflichten unter engen Zeitvorgaben eine Aus-
weichbewegung derart befordert, dass global agierende Soziale Netzwerke den
Priifungen nach nationalem (Straf-)Recht eine globale AGB-Compliance mit
tendenziell extensiven Untersagungstatbestinden im Rahmen ihrer Gemein-
schaftsstandards vorschalten und hierdurch Inhalte entfernen, welche nach
den nationalen Rechtsnormen nicht als rechtswidrig oder zumindest als
priifintensive ,Zweifelsfille“ hitten qualifiziert werden miissen.

Diese durch die vorliegende Studie gestiitzte Phdnomenologie entspricht
indes der bereits 2017 geduflerten Besorgnis des Présidenten des BVerfG a.D.
Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jiirgen Papier, dass ,es nicht verwunderlich“ sei, ,wenn
sich die privaten Anbieter vorsorglich und im Zweifel fiir eine Loschung
entscheiden“”" Dies ist nach den Befunden der vorliegenden Untersuchung
nicht nur fiir den Einzelfall, sondern in systemischer Vorsorge durch die
generelle Vorschaltung einer weiten AGB-Compliance erfolgt. Hieraus ergibt
sich freilich fiir Papier die Frage, ,ob der Gesetzgeber des Netzwerkdurch-
setzungsgesetzes die objektive verfassungsrechtliche Wertentscheidung
zugunsten der Meinungsfreiheit im Art. 5 Abs. 1 GG hinreichend berticksich-
tigt* habe.’®

Papier, NJW 2017, 3025, 3030; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 98; s.a. Frenzel, JuS 2017,
414, 415; Guggenberger, ZRP 2017, 98, 100; Hoven/Gersdorf in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 2019, § 1 NetzDG Rn. 9 mwN,; a. A. Eifert, in Eifert/
Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, 9, 35; Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317.

36 Siehe Fufnote 14.

37 Vgl. Papier, NJW 2017, 3025, 3030.

38  Papier, NJW 2017, 3025, 3030.
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b) Eignung und Bestimmtheit der NetzDG-
Berichtsvorgaben

Die nach § 2 Abs. 2 NetzDG von den Sozialen Netzwerken zu veroffentli-
chenden Angaben in Halbjahresberichten sind in erster Linie auf die Priif- und
Losch-Compliance nach dem NetzDG ausgerichtet. Da diese aber nicht der
breiten Anwendungsrealitit entspricht, nach der vielmehr Inhaltsentfernun-
gen durch zunehmend anlassunabhéngige Loschungen sowie ein Beschwer-
demanagement iiber vom NetzDG unabhingige Meldewege umgesetzt wer-
den, kommt den Berichtsangaben nahezu keine Aussagekraft hinsichtlich
Représentativitdt und Signifikanz zu.

Dies zeigen etwa die NetzDG-Berichtsangaben von Facebook zu ,eingegan-
genen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG) und
die ,Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Loschung oder
Sperrung des beanstandeten Inhalts fithrten“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG). Nach
dem im Januar 2021 veréffentlichten Halbjahresbericht sind bei Facebook im
Zeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 31. Dezember 2020 insgesamt ,4.211
NetzDG-Beschwerden eingegangen®, in denen ,insgesamt 4.401 Inhalte
genannt‘ worden sind.* Hiervon hitten 1.117 NetzDG-Beschwerden zu einer
Loschung oder Sperrung von insgesamt 1.276 Inhalten gefiihrt.

Hingegen wird in dem NetzDG-Bericht nicht ausgefiihrt, dass im gleichen
Zeitraum des 2. Halbjahres 2020 allein im Bereich ,Hassrede“ 49 Millionen
Inhalte von Facebook aufgrund ihrer Gemeinschaftsstandards entfernt wor-
den sind. Von den im NetzDG-Bericht angegebenen 1.276 geloschten Inhalten
wurden iiberdies 87,9% schon nicht aufgrund des NetzDG,* sondern wegen
eines angenommenen Verstofles gegen die vorrangig gepriiften, eigenen
Gemeinschaftsstandards entfernt.” Insgesamt lediglich 154 Inhalte im
2. Halbjahr 2020 wurden ,wegen eines Verstofles gegen eine im NetzDG
aufgefithrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland

« 42

gesperrt*.

Andere Berichtsangaben nach § 2 Abs. 2 NetzDG basieren tiberdies nicht auf
nachpriifbaren Grundlagen, sondern allein auf den Angaben der Beschwer-

39 Vgl 2. HJB 2020, S. 4.

40 Loschungen aufgrund § 1 Abs. 3 NetzDG iV.m. den dort genannten Straftatbestédnden.
41 Vgl 2. HJB 2020, S. 12.

42 2. HJB 2020, S. 12.
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defiihrer*innen. Dies betrifft etwa die Aufschliisselung ,nach Beschwerden
von Beschwerdestellen und Beschwerden von Nutzern“ (§ 2 Abs.2 Nr.3
NetzDG). Die Sozialen Netzwerke verweisen darauf, dass sie nicht iiberpriifen
konnen, ob die in der Meldung gemachten Angaben zur Herkunft des*der
Beschwerdefiihrers*in korrekt sind. Insoweit ergeben sich aus den Halbjah-
resberichten indes Hinweise, dass die Angaben in den Beschwerden in
erheblichem Umfang falsch sind. So fiithrt etwa Twitter in ihrem im Januar
2021 veroffentlichten NetzDG-Bericht aus: ,Durch eine genauere Analyse der
Beschwerden bei denen »Fiir eine Beschwerdestelle« ausgewidhlt wurde,
stellen wir fest, dass nur 0,7% dieser Meldungen von tatsichlichen

Beschwerdestellen stammen“.*

Die fehlende Signifikanz, Umfassung aller Inhaltsentfernungen, Differen-
ziertheit und Korrektheit der Berichtsangaben sowie die fehlende Vergleich-
barkeit der Angaben der jeweiligen Anbieter rithrt dabei nicht in erster Linie
von einer unzuldnglichen Handhabung durch die untersuchten Sozialen
Netzwerke her. Wie bereits ausgefiihrt worden ist (siehe oben 2.), sind die
benannten Unzuldnglichkeiten eher durch eine unbestimmte und an der
Anwendungsrealitdt Sozialer Netzwerke zum Teil vorbeigehenden Fassung
der gesetzlichen Berichtsvorgaben nach § 2 Abs. 2 NetzDG bedingt. Abgese-
hen von den unkritischen Angaben zu ,allgemeinen Anstrengungen® (Nr. 1),
zur Beschwerdeiibermittlung (Nr.2), zu Organisation, Ausstattung und
Kompetenz (Nr. 4) sowie zu Verbandsmitgliedschaften (Nr. 5) sind vor allem
die fiir Priif- und Losch-Compliance zentralen Berichtsvorgaben (insb. Nrn. 3
und 7) nur sehr eingeschriankt geeignet, einen transparenten und umfassen-
den Uberblick iiber die Auswirkungen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
auf beschwerdebedingte Inhaltsentfernungen zu gewihren.

c¢) Voraussichtliche Auswirkungen der NetzDG-Novellen

Die aktuell durch ein ,Gesetz zur Bekimpfung des Rechtsextremismus und der
Hasskriminalitét* (hier: GBRH)* sowie durch ein ,Gesetz zur Anderung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes* (NetzDGAndG)* vorgesehenen Anderungen

43 Vgl 2. HJB 2020 Twitter, S. 18 Fn. 10.

44 Vgl. BT-Drs. 19/17741; BT-Drs. 19/20163; BT-Drs. 19/23867; BT-Drs. 19/25294; Plenarprotokoll
19/206, 2599; BR-Drs. 84/21 v. 12.2.2021; hierzu auch oben IL.3.a).

45 BT-Drs. 19/18792; hierzu auch oben IL.3.b).
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und Erweiterungen lassen die vorstehend skizzierten Befunde einer kaum
vorhandenen praktischen Bedeutung und fehlenden Regulierungseffektivitit
des NetzDG voraussichtlich unberiihrt. Auch die ausgemachten Anhalts-
punkte fiir ein Overblocking im Sinne des geschilderten Ausweichens in eine
weite, vorgeschaltete AGB-Compliance werden durch die Novellierungsan-
sdtze eher nicht beeinflusst.

Denn weder die nach dem GBRH in erster Linie vorgesehene Einfithrung einer
Meldepflicht (§ 3a NetzDG-E) i.S.d. Ubermittlung bestimmter strafbarer
Inhalte und Nutzer*innenbestandsdaten an das Bundeskriminalamt noch die
nach dem NetzDGAndG vorgesehenen Erweiterungen der Berichtspflichten,
Partikularregeln fiir anerkannte Selbstkontrolleinrichtungen sowie die Eta-
blierung eines Gegenvorstellungsverfahrens mit Schlichtungsstelle (§§ 3b, 3c
NetzDG-E) sind auf die Revidierung und Umkehrung des weithin vollzogenen
Ausweichens der Sozialen Netzwerke in vorgeschaltete AGB-Compliance-Lo-
sungen gerichtet.

Die Neuregelungen greifen damit iiberwiegend in die Leere eines bereits fiir
das NetzDG 2017 fehlenden praktischen Anwendungsbereichs. Dies betrifft
etwa das vorgesehene Gegenvorstellungsverfahren, das ausweislich des Ent-
wurfstextes nur fiir nach § 3 Abs. 2 S.1 Nrn. 1 bis 3 NetzDG getroffene Ent-
scheidungen gelten soll, hingegen gerade nicht fiir die millionenfach erfol-
genden Loschungen aufgrund von Gemeinschaftsrichtlinien/AGB.*

d) Kompatibilitit NetzDG — Europiischer
Regulierungsansatz

Im Kontext der vorliegenden Untersuchung lediglich kursorisch beriicksichtigt
werden kann die Einbettung des regulatorischen Ansatzes des Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes in den unionsrechtlichen Rahmen sowie die auf
Kommissionsebene intendierten Ansitze einer Neuregulierung digitaler
Dienste.

46 Vgl. ausfithrlicher Liesching, Stellungnahme fiir den Deutschen Bundestag, Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz, zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes v. 15.6.2020, S. 5f,, abrufbar unter https://www.bundestag.de/
resource/blob/700788/83bob6fs96a5e729ef69348849777boas/liesching-data.pdf
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Wie im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bereits ausgefiithrt worden
ist,” gilt das NetzDG nach der herrschenden Rechtsliteratur aufgrund des
Herkunftslandprinzips (Art. 3 ECRL) nicht fiir die marktrelevanten Sozialen
Netzwerke mit Sitz in einem anderen EU- Mitgliedstaat.* Hierfiir spricht, dass
im Gegensatz zu den Ausnahmen des Art. 3 Abs. 3 ECRL die in Abs. 4 und 5
geregelten Einschriankungen nicht generell vorgesehen sind, sondern lediglich
fiir behoérdliche Schutzmafinahmen nach Abwigung im Einzelfall.* Insoweit
richtet sich das NetzDG auch nicht auf einen bestimmten Dienst, wie es Art. 3
Abs. 4 ECRL indes erfordert, sondern vielmehr an alle Dienste, die Soziale
Netzwerke i.S.d. § 1 Abs. 1 NetzDG sind.”

Vor diesem Hintergrund gehen die Sozialen Netzwerke zum Teil bereits vor
einer — bislang nicht erfolgten — Entscheidung des EuGH von einer fehlenden
Rechtsverbindlichkeit fiir sie aus und betonen, dass sie das NetzDG derzeit
lediglich ,freiwillig* aufgrund gleichgerichteter Ziele umsetzen.”

Der von der EU-Kommission vorgeschlagene Digital Services Act (DSA) behilt
in der aktuell vorgelegten Fassung indes das Herkunftslandprinzip der
E-Commerce-Richtlinie grundsitzlich bei.” Hintergrund des Vorhabens der
EU-Kommission ist in diesem Zusammenhang auch, die derzeitige Frag-
mentierung in nationale Regelungen durch harmonisierende, unmittelbar
geltende EU-Normen zu beenden.” Vor diesem Hintergrund iiberlagert und
konterkariert der Regulierungsansatz des DSA in mehrfacher Hinsicht das
nationale Konstrukt des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.

47 Siehe hierzu oben ILs.f).

48 Vgl. Eifert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S. 24; Feldmann, K&R 2017, 292, 296;
Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R 2017, 433f; Heidrich/Scheuch, DSRITB 2017, 305, 317;
Hoeren, Beck-Expertenblog v. 30.3.2017; Hoven/Gersdorf, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2019, § 1 NetzDG Rn. 9; Liesching, MMR 2018,
26, 29; Spindler, ZUM 2017, 473, 4741f,; ders., K&R 2017, 533, 535 f.; Wimmers/Heymann, AfP
2017, 93, 96 f.; a.A. Schwartmann/Miihlenbeck, ZRP 2020, 170, 172.

49  Eifert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S. 24; Spindler, ZUM 2017, 474, 476f.

50 Ausfithrl. Liesching, Das Herkunftslandprinzip der E-Commerce-Richtlinie und seine
Auswirkung auf die aktuelle Mediengesetzgebung in Deutschland, 2020, S. 71f.

51 Qualitative Befragung YouTube, S. 5f. (Frage 4).

52 Vgl Art. 1 Abs. 5 a) des Vorschlags fiir eine Verordnung des Europiischen Parlamentes
und des Rates iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz iiber digitale Dienste)
und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG v. 15.12.2020 — COM (2020) 825 final,
nachfolgend DSA-Vorschlag; siehe aber auch Erlduterung 33 des Vorschlags.

53 Vgl auch Papier der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, Nr. 10/20
(15. September 2020), S. 1: ,derzeitige Fragmentierung der Regelungen®.
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Zum einen wird die bei den Sozialen Netzwerken immer stdrker dominierende
proaktive, von Beschwerden unabhingige Entfernung nutzer*innengenerier-
ter Inhalte (z.B. durch automatische Erkennung)” nach dem DSA-Vorschlag
etabliert.” Hierdurch wird die schon heute vergleichsweise geringe praktische
Bedeutung beschwerdeinitiierter Inhaltsentfernungen — auch nach dem
NetzDG — voraussichtlich weiter marginalisiert.

Zum anderen sieht der DSA-Vorschlag ein gegeniiber dem NetzDG anderes
System der Beriicksichtigung nationaler Durchsetzungsbemithungen bei
angenommenen Rechtsverstoflen vor. Dies betrifft insbesondere die in Arti-
kel 8 des DSA-Vorschlags vorgesehenen ,Anordnungen zum Vorgehen gegen
einen bestimmten illegalen Inhalt*, die von den zusténdigen nationalen Justiz-
oder Verwaltungsbehorden auf der Grundlage auch des geltenden nationalen
Rechts im Einklang mit dem Unionsrecht erlassen worden sind.*®

e) Schlussfolgerungen

aa) Die dargestellten Untersuchungsbefunde eines weitgehend fehlenden
praktischen Anwendungsbereichs des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes im
Bereich der Priif- und Losch-Compliance Sozialer Netzwerke bei der Entfer-
nung nutzer*innengenerierter Inhalte (hierzu 1.) und auch die Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen von ,Overblocking“ im Sinne eines Ausweichens der Netz-
werke in eine der NetzDG-Priifung vorgeschaltete, weit gefasste AGB-Comp-
liance (hierzu 3.) indizieren die Notwendigkeit einer umfassenden Uberprii-
fung des NetzDG im Hinblick auf seine Verfassungskonformitit. Dies betrifft
im Wesentlichen zwei Aspekte:

e Kommt den bufigeldbewehrten gesetzlichen Pflichten des NetzDG eine nur
geringe praktische Bedeutung im Sinne der intendierten Regelungsziele zu

54 Siehe hierzu oben ILs5.b).

55 Vgl Art. 6 DSA-Vorschlag: ,Anbieter von Vermittlungsdiensten kommen fiir die in den
Artikeln 3, 4 und 5 genannten Haftungsausschliisse auch dann in Betracht, wenn sie auf
Eigeninitiative freiwillige Untersuchungen oder andere Tétigkeiten zur Erkennung,
Feststellung und Entfernung illegaler Inhalte oder zur Sperrung des Zugangs zu illegalen
Inhalten durchfiihren oder die erforderlichen Mafinahmen ergreifen, um den Anforde-
rungen des Unionsrechts und insbesondere dieser Verordnung nachzukommen®.

56 In diesem Zusammenhang sind auch die unter Erlduterung 33 des DSA-Vorschlags aus-
gefithrten Auswirkungen auf die Anwendung des Herkunftslandprinzips von Bedeutung.
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und gehen mit ihr gleichwohl erhebliche Umsetzungslasten fiir die betrof-
fenen Normadressaten einher, ergeben sich Fragestellungen im Hinblick auf
eine hinreichende Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des
Gesetzes.

e Weisen die in der vorliegenden Untersuchung eruierten Kriterien eher auf
das Vorliegen eines Overblockings im Sinne eines NetzDG-forcierten Aus-
weichens der Sozialen Netzwerke in vorgeschaltete, weite AGB-Priif- und
Loschsysteme hin, bedarf es einer Uberpriifung, ob der Gesetzgeber des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes die objektive verfassungsrechtliche Wert-
entscheidung zugunsten der Meinungsfreiheit in Art. 5 Abs.1 GG hinrei-
chend beriicksichtigt hat.

bb) Die Raison d’Etre des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes konnte dariiber
hinaus aufgrund der nur marginalen praktischen Bedeutung im Rahmen der
Compliance der marktrelevanten Sozialen Netzwerke sowie angesichts der
weithin fehlenden Kompatibilitit mit dem von der EU-Kommission im
Dezember 2020 vorgestellten Regulierungsansatz des Digital Services Act auch
rechtspolitisch auf den Priifstand gehoben werden. Hierbei wire auch zu
beriicksichtigen, dass mit einer Authebung des NetzDG voraussichtlich kaum
Auswirkungen — etwa im Sinne von erheblichen Defiziten bei der Rechts-
durchsetzung — auf die aktuelle Rechtsanwendungspraxis einhergingen.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der bereits in mehreren
Bundeslindern zu beobachtende Ausbau der Kapazititen im Bereich der
Strafverfolgung fiir eine zielgenauere Rechtsdurchsetzung der durch das
NetzDG einzig in den Blick genommenen Straftatbestinde der §§ 86, 86a, 89a,
91, 1004, 111, 126, 129 bis 12gb, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 2014,
241 oder 269 StGB fortgesetzt wird. Im Hinblick hierauf wire ein Wegfall des
NetzDG-bedingten Ausweichdrucks hin zu einer weiten und vorgeschalteten
AGB-Compliance mit millionenfachen Inhaltsentfernungen bereits innerhalb
von 24 Stunden forderlich. Denn solche Inhalte sind nach einer sehr friih-
zeitigen Loschung aufgrund AGB-Verstofles i.d.R. gerade keiner Strafverfol-
gung mehr zuginglich und hindern mithin eher eine effektive Durchsetzung
des Strafrechts im Sinne der Aufklirung und Verfolgung, als dass sie ihr
zutréglich sind.

Durch den Wegfall eines in der Anwendungspraxis nahezu bedeutungslosen
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes wiirde auch eine frithzeitige Neuregulierung
durch den nationalen Gesetzgeber befordert, welche mit den kiinftig EU-weit
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verbindlichen Vorgaben des Digital Services Act besser korrespondiert und
damit eine effektive Rechtsdurchsetzung im Bereich der in Deutschland

(strafrechtlich) verbotenen Inhalte bei groflen Sozialen Netzwerken in
Zukunft gewéhrleisten kann.
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