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Vorwort zum 3.Band
Der dritte Band der Schriftenreihe Medienrecht und Medientheorie“ befasst sich mit der praktischen Umsetzung des 2017 verabschiedeten Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG), das vor allem in der Einfhrungsphase hinsichtlich seiner Auswirkungen und der Verfassungskonformitt stark umstritten war. Insbesondere wurden Bedenken geuert, dass die Einfhrung einer Melde-, Prf- und Lschinfrastruktur unter Androhung hoher Bugelder bei den groen Sozialen Netzwerken zu einer Policy der Lschung im Zweifelsfall fhren knnte, die zuweilen als Overblocking“ bezeichnet worden ist.
Entgegen der Ankndigung der Bundesregierung, dass sich eine sptere Evaluierung des Gesetzes auch und gerade auf diesen kritischen Aspekt beziehen wrde, erfolgte dann in der 2020 vom Bundesamt der Justiz und fr Verbraucherschutz (BMJV) beauftragten Evaluation keine empirische Untersuchung, ob es ein Overblocking bei groen Sozialen Netzwerken gibt. Auch wurden keine Anhaltspunkte fr das Vorliegen einer solchen Praxis ausweislich des Evaluationsberichts ausgemacht.
U.a. vor diesem Hintergrund hat sich ein Forschungsteam an der Fakultt Informatik und Medien der HTWK Leipzig zusammengefunden, um eine weitere Teilevaluation der Anwendung des NetzDG vorzunehmen. Grundlage hierfr waren die jeweils sechs Halbjahresberichte der drei groen Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im Zeitraum 2018 bis 2020 sowie Befragungen der drei Anbieter zur Anwendung des Gesetzes im Rahmen einer qualitativen Studie. Dies wurde ergnzt durch eine erstmals vollstndige Auswertung der NetzDG-Monitoring-Berichte gem §3 Abs.5 NetzDG sowie eine Eruierung und Analyse des Vorliegens von Anhaltspunkten und rechtssystemischen Anreizen fr ein Overblocking aufgrund der legislativ geschaffenen Lschinfrastruktur. Die Studie wurde unabhngig, d. h. ohne Beauftragung und ohne finanzielle Zuwendungen fr ihre Durchfhrung, erstellt.
Der vorliegende Band gibt den abschlieenden Evaluationsbericht wieder.

Leipzig im Mrz 2021

Gabriele Hooffacker
Marc Liesching

I.Einfhrung
Das 2017 verabschiedete Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) sollte eine Antwort des Gesetzgebers auf eine Verrohung der Debattenkultur und der Verbreitung so genannter Hassrede“ in Sozialen Medien darstellen. Das deutsche Bundesgesetz intendiert eine Verpflichtung groer Sozialer Netzwerke mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten wie Facebook, YouTube und Twitter, Compliance- und Lschinfrastrukturen fr bestimmte strafbare Inhalte aufzubauen, die in eine mglichst schnelle Entfernung einschlgigen Materials mnden.
Die entsprechenden Regelungen sind seit ihrem Inkrafttreten umstritten. Insbesondere werden massive Eingriffe in die Meinungs- und Informationsfreiheit besorgt, da aufgrund der ebenfalls durch das NetzDG eingefhrten Bugelddrohungen die Gefahr eines Overblockings, einer Zuviel“-Entfernung im Zweifelsfall bestehe.
Vor diesem Hintergrund ergab sich – ca. drei Jahre nach Inkrafttreten des NetzDG – in besonderem Mae die Erforderlichkeit, die Wirkweise des Gesetzes in seiner praktischen Anwendung zu beleuchten. Die vorliegende Untersuchung soll hierzu einen Teilbeitrag zu einzelnen Aspekten leisten, die vor allem im Kontext der grundrechtssensiblen Entfernungen von Inhalten durch Soziale Netzwerke wichtig erscheinen. Die Darstellung hat den nachfolgend skizzierten Aufbau:
	
Es erfolgt zunchst ein kurzer berblick zu Regelungsinhalten des NetzDG, zu aktuellen Novellierungsbestrebungen der Bundesregierung und zur Bedeutung des Gesetzes in der aktuellen praktischen Anwendung (hierzu II.).

	
Darber hinaus werden bisherige Studien, Evaluationen und Monitoring-Berichte zum NetzDG – ohne Anspruch auf Vollstndigkeit – kurz vorgestellt und kursorisch bewertet (hierzu III.).

	
Im Anschluss hieran werden die wesentlichen Ergebnisse einer eigenen Vergleichsanalyse der Halbjahresberichte der drei groen Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im berblick dargestellt (hierzu IV.1.).

	
Die genannten drei Netzwerkbetreiber wurden darber hinaus im Rahmen einer qualitativen Studie zur Anwendungspraxis und zu Auswirkungen des NetzDG befragt. Die wesentlichen Aussagen und Bewertungen der Sozialen Netzwerke werden im berblick dargestellt (hierzu IV.2.).

	
Zum Teil hierauf rekurrierend erfolgt eine Analyse, ob aus der bisherigen Regelungsstruktur und der NetzDG-Umsetzung Anhaltspunkte fr das Vorliegen eines Overblockings abgeleitet werden knnen (hierzu V.).

	
In einem ausfhrlichen Anhang werden die Vergleichsanalyse der Halbjahresberichte der drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im Detail dargestellt (hierzu VI.) und die Antworten der Sozialen Netzwerke im Rahmen der qualitativen Studie im Wortlaut wiedergegeben (hierzu VII.). Des Weiteren erfolgt eine synoptisch-tabellarische bersicht ber Community-Standards der Sozialen Netzwerke Facebook, Youtube und Twitter (hierzu VIII.) sowie eine Dokumentation der Tweets-Sperrungen, die im Rahmen eines Recherche-Pretests ermittelt worden sind (hierzu IX.).

	
Die Darstellung schliet mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung und einer ersten Ableitung mglicher Schlussfolgerungen (hierzu X.).




II.berblick zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG)

1.Wesentliche Regelungsinhalte des NetzDG 2017
Am 1. 10. 2017 ist das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in Sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz – NetzDG) in Kraft getreten.1 Zu seinen wesentlichen Regelungsinhalten gehren eine umfassende gesetzliche Berichtspflicht fr Soziale Netzwerke ber den Umgang mit bestimmten beschwerdegegenstndlichen Telemedien (§2), die Etablierung eines Beschwerdemanagements mit der Pflicht zur Lschung in regelmig engen Fristen (§3) sowie die Benennung eines inlndischen Zustellungsbevollmchtigten und einer empfangsberechtigten Person fr Auskunftsersuchen (§5). Verste gegen diese Pflichten – z. B. das nicht richtige“ Vorhalten eines Beschwerdeverfahrens – knnen mit erheblichen Bugeldern gegen das Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden (§4).
Zentraler Regulierungsansatz des NetzDG 2017 ist die Etablierung eines Meldeverfahrens, das auf die Lschung beschwerdegegenstndlicher Inhalte innerhalb bestimmter Fristen ausgerichtet ist. Dies betrifft allerdings nur Inhalte in Sozialen Medien, die nach den in §1 Abs.3 NetzDG genannten Tatbestnden strafbar sind. Als entsprechende rechtswidrige Inhalte“ werden solche bezeichnet, die die Tatbestnde der §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 des Strafgesetzbuchs erfllen und nicht gerechtfertigt sind. Erfasst werden also z. B. beleidigende oder volksverhetzende Inhalte oder ffentliche Aufrufe zu Straftaten oder Drohungen.
Die betreffende Norm des §3 Abs.2 Nrn.2 und 3 NetzDG verpflichtet Soziale Netzwerke, solche (straf-)rechtswidrigen Inhalte nach Beschwerdeeingang unverzglich, in der Regel innerhalb von sieben Tagen“ zu entfernen oder zu sperren. Sofern der beschwerdegegenstndliche Inhalt offensichtlich rechtswidrig“ ist, muss die Lschung innerhalb von 24 Stunden erfolgen.
Soziale Netzwerke, die ein Beschwerdeverfahren mit einem entsprechenden Umgang“ mit Beschwerden nicht, nicht richtig oder nicht vollstndig vorh[alten]“, knnen gem §4 Abs.1 Nr.2, Abs.2 NetzDG i.V.m. §30 Abs.2 S.3 OWiG mit Geldbue bis zu einer Hhe von 50Millionen Euro sanktioniert werden.

2.Verfassungsrechtliche Kritik – Overblocking
Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags haben in einem Gutachten vom 7. 6. 2017 die Vereinbarkeit des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes mit der Meinungsfreiheit“ geprft. Dabei wurde im Ergebnis konstatiert, dass der Eingriff in das Grundrecht der Meinungsfreiheit durch die Vorgaben des §3 NetzDG-E nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt zu sein“ scheine.2
Auch der Prsident des BVerfG a. D. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jrgen Papier hat Bedenken gegen das NetzDG aufgrund einer geschaffenen Struktur der Zweifelsfall-Lschung und ein damit verbundenes Overblocking geuert. Er gelangte zu der Einschtzung, dass es nicht verwunderlich“ sei, wenn sich die privaten Anbieter vorsorglich und im Zweifel fr eine Lschung entscheiden“.3 Hieraus ergebe sich die Frage, ob der Gesetzgeber des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes die objektive verfassungsrechtliche Wertentscheidung zugunsten der Meinungsfreiheit im Art.5 Abs.1 GG hinreichend bercksichtigt“ habe.
Das rechtswissenschaftliche Schrifttum folgt berwiegend dieser Einschtzung und geht unter anderem von einer Missachtung der Kommunikationsfreiheiten des Art.5 GG aus.4 Vor allem wegen der jedenfalls mittelbar bugeldbewehrten Lschpflichten innerhalb regelmig enger Fristen (vgl. §3 Abs.2 Nrn.2 und 3 NetzDG) wird die Etablierung eines umfassenden Zensursystems einer Lschung im Zweifelsfall auf Beschwerde hin besorgt. Hiervon seien sowohl die Meinungsuerungs- und Informationsfreiheit5 als auch die Medienfreiheiten des Art.5 Abs.1 S.2 GG betroffen.6

3.Aktuelle Novellierungen des NetzDG

a)GBRH
Der Deutsche Bundestag hat am 18. 6. 2020 einen Entwurf eines Gesetzes zur Bekmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitt7 (nachfolgend: GBRH) mit den Empfehlungen des BT-Rechtsausschusses8 angenommen. Zentrale Neuerung des Gesetzes ist die Einfhrung einer Meldepflicht fr Anbieter sozialer Netzwerke im Sinne von §1 Abs.1 NetzDG. Solche Anbieter sollen verpflichtet werden, ein System einzurichten, wonach bestimmte strafbare Inhalte an das BKA zum Zwecke der Ermglichung der Verfolgung von Straftaten“ zu melden sind. Gem Abs.4 des neu geregelten §3a NetzDG muss die bermittlung an das Bundeskriminalamt (1.) den betreffenden Inhalt und (2.) sofern vorhanden, die IP-Adresse einschlielich der Portnummer, die als letztes dem Nutzer, der den Inhalt mit anderen Nutzern geteilt oder der ffentlichkeit zugnglich gemacht hat, zugeteilt war“ enthalten.
Die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages sind in einer rechtsgutachtlichen Ausarbeitung9 Mitte September 2020 zu dem Ergebnis der Verfassungswidrigkeit des GBRH gelangt, welche sich vor allem auf die jngste Entscheidung des BVerfG10 zur Bestandsdatenauskunft gesttzt hat. Insbesondere werden die nun in §3a NetzDG-E fr Soziale Netzwerke vorgesehenen Pflichten zur Meldung auch von Nutzer*innen-IP-Adressen an das BKA mangels Geeignetheit als unverhltnismig und nicht verfassungskonform eingestuft. Denn aus den weiteren Gesetzesnderungen des GBRH ergeben sich weder verfassungsmige bermittlungsbefugnisse noch verfassungsmige Abfragebefugnisse i.S.d. vom BVerfG geforderten Doppeltr“-Modells.
Der Bundesprsident hat das GBRH aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken nicht unterzeichnet und das Ausfertigungsverfahren nach Art.82 GG ausgesetzt“.11 Die Bundesregierung arbeitete unter Federfhrung des Bundesministeriums des Innern, fr Bau und Heimat an einem Entwurf fr ein Gesetz, mit dem die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seiner genannten Entscheidung vom 27. 5. 2020 umgesetzt werden“.12
Dieser ist als Gesetz zur Anpassung der Regelungen ber die Bestandsdatenauskunft an die Vorgaben aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.Mai 2020“ vom 15. 12. 202013 vom Deutschen Bundestag am 28. 1. 2021 verabschiedet worden.14 Der Bundesrat hat indes in seiner Sitzung vom 12. 2. 2021 dem Gesetz gem Art.73 Abs.2 und Art.87 Abs.3 GG nicht zugestimmt.15

b)NetzDGndG
Die Bundesregierung hat darber hinaus einen weiteren Entwurf eines Gesetzes zur nderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes“ in das parlamentarische Verfahren eingebracht.16 Regelungsgegenstnde sind insbesondere Erweiterungen der Berichtspflichten,17 Partikularregeln fr anerkannte Selbstkontrolleinrichtungen sowie die Etablierung eines Gegenvorstellungsverfahrens mit Schlichtungsstelle (§§3b, 3c) und die Erweiterung der Aufsichtskompetenzen des Bundesamts fr Justiz (§4a).18
Darber hinaus sollen Sonderregelungen fr Videosharingplattform-Dienste (§3c) eingefhrt werden. Insbesondere fhrt dies zu einer nur sehr eingeschrnkten Anwendung der NetzDG-Pflichten auf VSP-Anbieter mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat (§3e Abs.2 und 3). Freilich geht die herrschende Meinung bereits zum NetzDG 2017 davon aus, dass aufgrund des Herkunftslandprinzips nach Art.3 ECRL insgesamt keine Sozialen Netzwerke mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten nach den gesetzlichen Vorgaben des NetzDG verpflichtet werden knnen.19 Die demgegenber nach dem NetzDGndG vorgesehene Ungleichbehandlung von VSP-Anbietern einerseits und andererseits sonstigen Sozialen Netzwerken in anderen EU-Mitgliedstaaten bleibt indes in dem Entwurf unerlutert.20 Auch die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages stellen hierzu im Wortlaut fest:

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus vorstellbar, dass ein soziales Netzwerk im Sinne des NetzDG mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat dem NetzDG unterliegt, ein Videosharingplattform-Dienst mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat aber nicht. Grnde fr diese Regelung wurden bisher nicht genannt“.21

4.Halbjahresberichte Sozialer Netzwerke
Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz fhrt hinsichtlich des Beschwerdemanagements und weiterer Aspekte der Compliance Transparenzpflichten in Form konkreter Berichtsvorgaben ein. Die gesetzliche Berichtspflicht betreffend den Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“ ergibt sich aus §2 Abs.1 NetzDG mit folgendem Wortlaut:

Anbieter sozialer Netzwerke, die im Kalenderjahr mehr als 100 Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte erhalten, sind verpflichtet, einen deutschsprachigen Bericht ber den Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte auf ihren Plattformen mit den Angaben nach Absatz2 halbjhrlich zu erstellen und im Bundesanzeiger sowie auf der eigenen Homepage sptestens einen Monat nach Ende eines Halbjahres zu verffentlichen. Der auf der eigenen Homepage verffentlichte Bericht muss leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stndig verfgbar sein“.
Der nachfolgende Absatz2 konkretisiert die Informationen, welche in dem Bericht enthalten sein mssen. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 NetzDG kann schon das nicht richtige, nicht vollstndige oder nicht rechtzeitige“ Erstellen des Berichts mit Bugeld geahndet werden.22
Der Bericht ist innerhalb eines Monats nach Ende des Kalenderhalbjahres im Bundesanzeiger23 sowie auf der eigenen Homepage zu verffentlichen.24 Die Verffentlichung hat in deutscher Sprache zu erfolgen, was die zustzliche Website-Publikation in anderen Sprachen indes nicht ausschliet.
Die drei grten sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter haben fristgerecht Halbjahresberichte (HJB) verffentlicht. Im Januar 2021 ist nunmehr der jeweils sechste HJB erschienen. Die Berichte waren bereits Gegenstand analytischer Auswertungen und sollen auch in dieser Teilevaluation untersucht und ausgewertet werden. Entsprechend erfolgt zunchst eine kursorische Darstellung bisheriger NetzDG-Studien (hierzuIII.), ehe anschlieend die wesentlichen Ergebnisse der eigenen Analyse der HJB dargestellt werden (hierzu IV.). In einem ausfhrlichen Anhang wird die Vergleichsanalyse der Halbjahresberichte der drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im Detail dargestellt (hierzu VI.).

5.Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis

a)berblick zur Bedeutung praktischer Normanwendung
Die Regelungsintention des NetzDG fut auf der Annahme des Gesetzgebers, dass eine zunehmende Verbreitung von Hasskriminalitt und anderen strafbaren Inhalten vor allem in sozialen Netzwerken wie Facebook, YouTube und Twitter“ sowie eine massive Vernderung des gesellschaftlichen Diskurses in dem Sinne festzustellen sei, dass die Debattenkultur im Netz () oft aggressiv, verletzend und nicht selten hasserfllt“ sei. Zur Begrndung einer Gesetzgebungskompetenz aus Art.74 Abs.1 Nr.7 GG wird die Bekmpfung der Verrohung der Debattenkultur in sozialen Netzwerken“ ausdrcklich als Schutzziel benannt, daneben auch das friedliche Zusammenleben einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaft“.25 Terminologisch beschrnkt wird dies im Gesetzesentwurf indes auf so genannte Hasskriminalitt und andere strafbare Inhalte, die ohne das NetzDG nicht effektiv bekmpft und verfolgt werden knnten.
Vor diesem Hintergrund war nach der Amtlichen Begrndung des NetzDG die vornehmliche Intention, durch gesetzliche Compliance-Regeln die sozialen Netzwerke zu einer zgigeren und umfassenderen Bearbeitung von Beschwerden insbesondere von Nutzer*innen ber Hasskriminalitt und andere strafbare Inhalte anzuhalten.26
Dies evoziert ca. 3Jahre nach Inkraftsetzen des Gesetzes die Fragestellung, ob die 2017 formulierten Zielstellungen gerade durch das Netzwerkdurchsetzungsgesetz erreicht worden sind:
	 (1.)
Insoweit knnen Gesetzesevaluationen auch der berprfung dienen, ob die Regulierungsintentionen des Gesetzes mglicherweise durch neue Entwicklungen etwa in der Compliance groer Sozialer Netzwerke bereits unabhngig vom NetzDG anderweitig erreicht worden sind.

	 (2.)
Ebenso knnte berprft werden, ob der Anteil von Inhaltsentfernungen nach erfolgten Meldungen eindeutig rechtswidriger“ Inhalte sich nach Inkrafttreten des NetzDG signifikant erhht hat.

	 (3.)
Schlielich knnte Prfgegenstand die Anwendungspraxis der zustndigen NetzDG-Behrde (Bundesamt fr Justiz) mit Blick auf die Effektivitt der Rechtsdurchsetzung im In- und Ausland sowie auf den tatschlichen Bedarf eines Bugeldsanktionensystems im NetzDG sein.


Verfassungsrechtlich bedeutsam knnen die genannten Aspekte fr die Bewertung der Geeignetheit und Erforderlichkeit eines Gesetzes sein, mit dem u. a. verfassungsrechtliche Einschrnkungen fr Anbieter Sozialer Netzwerke mit Blick auf Art.12, 14 GG verknpft sind.
Vor diesem Hintergrund scheint zumindest ein kursorischer Blick auf die aktuellen Entwicklungen der (globalen) Lsch- und Sperrpraxis der vorliegend untersuchten drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter [hierzu nachfolgend b)], auf den Anteil von Entfernungen NetzDG-gemeldeter Inhalte [hierzu c) und d)] und schlielich die Rechtsfolgenpraxis i.S.v. erfolgten Bugeldahndungen durch das BfJ [hierzu e)] sowie die internationale NetzDG-Geltung und Durchsetzung [hierzu f)] nicht fernliegend. Denn hieraus knnten mglicherweise zumindest indizielle Rckschlsse auf die Bedeutung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes in der Anwendungspraxis gezogen werden.  

b)Anlassunabhngige, proaktive AGB-Lschungen
Die drei in der vorliegenden Teilevaluation untersuchten Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter nehmen berprfungen und Entfernungen von nutzer*innengenerierten Inhalten auf ihren Plattformen in erster Linie anhand der jeweils eigenen Regeln bzw. Allgemeinen Geschftsbedingungen (AGB) vor. Diese heien bei dem Sozialen Netzwerk Facebook Gemeinschaftsstandards“, bei dem Video-Sharing-Dienst YouTube Community Richtlinien“ und bei dem Dienst Twitter Twitter Regeln“.
Bei allen drei Sozialen Netzwerken ergibt sich – soweit dies aus den verffentlichen Zahlen ersichtlich ist27 – in 2020 ein erheblicher Anstieg proaktiv erfolgter Inhaltsentfernungen, die anlassunabhngig v. a. aufgrund automatisierter Erkennung vorgenommen worden sind. Dabei sind auch die Gesamtzahlen der wegen AGB-Versten entfernten Inhalte zum Teil erheblich angestiegen. So weist etwa das soziale Netzwerk Facebook allein im Bereich Hassrede“ im 1. Halbjahr 2020 insgesamt mehr als 32Millionen Inhalte aus, gegen die Manahmen wegen Hassrede“ ergriffen worden sind. Im 2. Halbjahr 2020 kamen weitere 49Millionen Inhaltsentfernungen hinzu.
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Abb. 1: Facebook Transparency28



Der Anteil proaktiv erkannter Inhalte, gegen die Manahmen wegen Hassrede schon vor einer Beschwerde ergriffen worden ist, ist dabei seit Inkrafttreten des NetzDG (4. Quartal 2017) von 23,6 % auf 97,1 % im 4. Quartal 2020 angestiegen.
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Abb. 2: Facebook Transparency29



Bei YouTube hingegen wurden von den in 2020 insgesamt gelschten 34.711.336 Videos 94,36 % aufgrund automatischer Erkennung, d. h. ohne Nutzer*innenbeschwerde entfernt. Beispielsweise wurden im 3. Quartal 2020 nach eigenen Angaben 7.872.684 Videos wegen Verstoes gegen Community-Richtlinien entfernt, davon ca.94 % durch automatische Erkennung.
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Abb. 3: Google Transparenzbericht30



Im 4. Quartal 2020 ist die Zahl von Inhaltsentfernungen aufgrund automatischer Erkennungen weiter gestiegen auf insgesamt 8.800.082 in diesem Zeitraum. Dies entspricht wiederum einem Anteil gegenber den Lschungen nach Meldungen von ca.94 %.
Im 2. Halbjahr 2020 wurden entsprechend den Community-Richtlinien allein in den Kategorien gewaltsamer oder grausamer Inhalt“ und gewaltverherrlichende Inhalte oder gewaltttiger Extremismus“ insgesamt 3.311.200 Videos entfernt.31
Weniger differenziert sind die ffentlichen Angaben des Dienstes Twitter.32 Das Soziale Netzwerk hat im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 1.927.063 Inhalte wegen Versten gegen ihre Twitter Regeln entfernt und zustzlich 925.744 Accounts gesperrt.33 Im Jahr 2019 waren es insgesamt 4.777.652 entfernte Inhalte und 1.560.252 gesperrte Accounts, welche mit dem vergleichsweise hchsten Anteil wegen Verstoes gegen die AGB untersagten Inhalte Hass schrendes Verhalten“ begrndet worden sind.34

c)Lschungen NetzDG-gemeldeter Inhalte
Gegenber den hohen Zahlen festzustellender Inhaltsentfernungen aufgrund berwiegend proaktiver Erkennung und AGB-Prfung sind die nach dem NetzDG-Meldeverfahren erfolgten und in den Halbjahreszahlen ausgewiesenen Entfernungen vergleichsweise gering.
Facebook gibt fr das 2. Halbjahr 2020 an, dass von den nach NetzDG gemeldeten Inhalten insgesamt 1.276 gelscht oder gesperrt worden sind. 1.122 Inhalte wurden davon indes wegen eines Verstoes gegen die eigenen Gemeinschaftsstandards weltweit gelscht. Lediglich 154 Inhalte, die nicht gegen die (vorrangig geprften) Gemeinschaftsstandards verstoen haben, wurden wegen eines Verstoes gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt. In den vorherigen Berichtszeitrumen wurden zum Teil noch weniger Entfernungen nach dem NetzDG angegeben.
Den bei Facebook wegen Hassrede“ im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 32Millionen erfolgten Inhaltsentfernungen aufgrund von Versten gegen Gemeinschaftsstandards stehen z. B. 645Lschungen/Sperrungen gegenber, welche von Beschwerdefhrer*innen wegen Volksverhetzung (§130 StGB i.V.m. §1 Abs.3 NetzDG) gemeldet worden sind, wobei unklar ist, ob auch hierbei nicht der berwiegende Teil der Lschungen wegen Versten gegen die eigenen Gemeinschaftsstandards vorgenommen worden ist. Der Anteil der berhaupt nach NetzDG-Meldeverfahren (behaupteter Versto gegen §130 StGB) erfolgten Entfernungen gegenber den proaktiv wegen AGB-Versto gelschten Inhalten wegen Hassrede“ betrgt mithin 0,002 %. Im 2. Halbjahr 2020 hat sich der Wert bei 49Millionen Hassrede“-Lschungen nach AGB gegenber 397 nach dem NetzDG wegen §130 StGB gelschten Inhalten weiter auf 0,0008 % marginalisiert.
Der Video-Sharing Dienst YouTube gibt fr das 2. Halbjahr 2020 an, dass von den nach NetzDG gemeldeten Inhalten insgesamt 73.477 entfernt worden sind. 71.612 Inhalte wurden davon indes wegen eines Verstoes gegen die eigenen Gemeinschaftsstandards weltweit gelscht. Lediglich 1.865 Inhalte, die nicht gegen die (vorrangig geprften) Gemeinschaftsstandards verstoen haben, wurden wegen eines Verstoes gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt. Eine Entfernung nach NetzDG erfolgte mithin lediglich in 0,57 % der mit Bezug auf das NetzDG eingegangenen 323.792 Beschwerden.
Den wegen der AGB-Kategorien Gewaltsamer oder grausamer Inhalt“ und gewaltverherrlichende Inhalte oder gewaltttiger Extremismus“ im 2. Halbjahr 2020 insgesamt 3.311.200 erfolgten Inhaltsentfernungen bei YouTube stehen 31 Entfernungen gegenber, welche von dem Anbieter nicht wegen AGB, sondern wegen Gewalt im Sinne des NetzDG (§131 StGB i.V.m. §1 Abs.3 NetzDG) gesperrt worden sind. Der Anteil der berhaupt nach NetzDG-Meldeverfahren wegen NetzDG/StGB erfolgten Entfernungen gegenber den proaktiv gelschten Inhalten wegen Gewalt“ i.S.d. Community-Richtlinien betrgt mithin 0,0009 %.

d)Erkenntnisse aus Monitoring-Berichten
Nach Angaben des NetzDG-Gesetzgebers von 2017 hat ein von der Lnderstelle jugendschutz.net35 durchgefhrtes Monitoring der Lschpraxis sozialer Netzwerke vom Januar/Februar 2017 ergeben, dass die Beschwerden von Nutzer*innen gegen Hasskriminalitt und andere strafbare Inhalte nach wie vor nicht unverzglich und ausreichend bearbeitet“ wrden. Bei dem Anbieter YouTube wrden in 90% der Flle strafbare Inhalte gelscht, Facebook hingegen lschte nur in 39% der Flle, Twitter nur in 1% der Flle.36 Nahezu ausschlielich auf die Befunde dieses Monitoring-Berichts wurde seitens des Gesetzgebers die Erforderlichkeit der Restriktionen des NetzDG mit strengen Lschfristen und einer hohen Bugeldbewehrung gesttzt.37
Das NetzDG sieht in §3 Abs.5 weiterhin die Einrichtung einer Monitoring-Stelle vor, da sich nach der Amtlichen Begrndung ein solches Monitoring bereits vor Inkrafttreten des NetzDG in der Praxis bewhrt“ habe.38 Entsprechend ist zum 1. 1. 2019 eine Beauftragung der Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG als Monitoring-Stelle i.S.d. §3 Abs.5 NetzDG erfolgt.39 Nach dem NetzDG-Evaluierungsbericht der Bundesregierung von 2020 hat die Monitoring-Stelle bislang drei Berichte eingereicht.40
In der von Eifert im Auftrag des BMJV durchgefhrten Evaluation des NetzDG wurde – soweit ersichtlich – nur der erste der drei Berichte und berwiegend nur hinsichtlich der Darstellung der Meldewege bercksichtigt.41 Fr die vorliegende Teilevaluation wurden die Berichte seitens des Bundesamts fr Justiz nach zunchst abgelehnter Zugnglichmachung nach Antragstellung gem §1 IFG42 bermittelt.
Aus den nach Inkrafttreten des NetzDG vorgenommenen Monitorings in drei Testzyklen im Zeitraum 1. 1. 2019 bis 30. 6. 2020 ergibt sich ausweislich der Berichte im Durchschnitt keine Steigerung des Anteils der nach Meldung erfolgten Lschungen eindeutig rechtswidriger“ Inhalte durch die Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter. Wird der Mittelwert bei den drei Berichten bezglich der vorliegend untersuchten Sozialen Netzwerke Facebook, Youtube und Twitter im jeweiligen Durchschnitt der Entfernungsquoten nach Inkrafttreten des NetzDG zugrunde gelegt, so ergibt sich eine Gesamtquote von 37,3% gelschter/gesperrter Inhalte gegenber vor Inkrafttreten des NetzDG 2017 ermittelten 43,3%.43

e)Praxis der Bugeldahndungen durch BfJ
aa)Einschtzung und Planung des Gesetzgebers 2017
Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist hinsichtlich der Rechtsfolgen gegenber Sozialen Netzwerken ausschlielich auf die Sanktionierung durch Bugeld ausgerichtet. Neben Berichtspflichten und der Etablierung von Zustellungsbevollmchtigten werden durch die Ordnungswidrigkeitentatbestnde des §4 Abs.1 NetzDG vor allem Verste gegen die nicht richtige Umsetzung der Pflichten zur Etablierung eines Beschwerdeverfahrens mit Lsch-Compliance sanktioniert.
Auch der Gesetzgeber hat vor allem in diesem Bereich mit einem erheblichen Beschwerdeaufkommen i.S.v. Hinweisen an die Bugeldbehrde des Bundesamts fr Justiz (BfJ) und in der Folge mit einer groen Zahl von Bugeldverfahren gerechnet, die auf der nicht rechtzeitigen Lschung offensichtlich rechtswidriger Inhalte innerhalb von 24 Stunden beruht. In der Amtlichen Begrndung des NetzDG wird insoweit ausgefhrt (Hervorhebungen d. Verf.):

Insbesondere werden sie [Soziale Netzwerke] verpflichtet, einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der Beschwerde zu lschen. Verste gegen diese Pflicht knnen mit einem Bugeld geahndet werden. In diesem Bereich ist mit einer erheblichen Zahl von Anzeigen an das Bundesamt fr Justiz zu rechnen. Bei den sozialen Netzwerken gehen schtzungsweise jhrlich mindestens 500 000 Beschwerden aus der Bundesrepublik Deutschland wegen Hasskriminalitt und anderen strafbaren Inhalten ein. Gelscht oder gesperrt wird jedoch nur ein Bruchteil dessen. Zahlreiche Nutzer, die vermeintliche Hasskriminalitt oder andere strafbare Inhalte gemeldet haben, knnten sich daher veranlasst sehen, ihre erfolglose Beschwerde dem Bundesamt fr Justiz zuzuleiten. Geschtzt wird, dass dies in 5% aller erfolglosen Beschwerden, also in rund 25 000 Fllen geschieht. Da diese Anzeigen aber zum groen Teil unbegrndet sein werden, kann mit einem jhrlichen Verfahrensaufkommen von 500 Bugeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanagements gerechnet werden“.44
Nach einer eingeholten Schtzung“ des Bundesamtes fr Justiz ergbe sich hiernach ein Personalaufwand von 39,5 Stellen mit einem Personalkostenaufwand und zustzlichen Kosten von insgesamt ca. 4Millionen Euro jhrlich.45
bb)Bugeldahndungspraxis 2018  2020
Ging mithin der Gesetzgeber fr den Zeitraum von drei Jahren von insgesamt ca.1.500 begrndeten Bugeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanagements bei vorwiegend nicht nach 24 Stunden gelschten offensichtlich rechtswidrigen Inhalten aus, so wurden seitens des Bundesamts fr Justiz im Zeitraum 1. 1. 2018 bis 31. 5. 2020 insgesamt keine Bugeldbescheide erlassen. In einer Stellungnahme des BfJ vom 15. 6. 2020 zum NetzDGndG wird ausgefhrt, dass es zu solchen Verfahren, welche zustzlich ein gerichtliches Vorabentscheidungsverfahren nach §4 Abs.5 NetzDG46 erfordern, bisher nicht gekommen“ sei.47
Ging der Gesetzgeber von einer erheblichen Zahl von Anzeigen an das Bundesamt fr Justiz“ im Bereich offensichtlich rechtswidriger“ indes nicht gelschter Inhalte aus, so gelangt das Bundesamt fr Justiz in ihrer Stellungnahme vom 15. 6. 2020 zu folgendem Befund:

Die Erfahrung hat gezeigt, dass offensichtlich“ rechtswidrige Inhalte im Sinne von §3 Absatz2 Nummer2 NetzDG kaum Gegenstand von Meldungen an das BfJ sind. Vielmehr handelt es sich bei der weit berwiegenden Anzahl von Inhalten, die dem BfJ gemeldet werden, um Sachverhalte, deren Rechtswidrigkeit oder strafrechtliche Unbedenklichkeit sich nicht ohne Weiteres aufdrngt“.48
Eine Bugeldahndungspraxis ist vor diesem Hintergrund bei dem hinsichtlich der Rechtsfolgen auf Bugeldahndung beschrnkten Netzwerkdurchsetzungsgesetz seit Inkrafttreten 2017 nicht existent. Auch dies deutet auf eine eher geringe praktische Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis hin.

f)Internationale NetzDG-Geltung und Durchsetzung
aa)Geltung fr Soziale Netzwerke in anderen EU-Mitgliedstaaten
Bei den das Beschwerdemanagement und entsprechende Bugeldsanktionen betreffenden Bestimmungen des NetzDG wird wegen ihres generellen Geltungsanspruchs im EU-Raum von der herrschenden Rechtsliteratur von einem Versto gegen das Herkunftslandprinzip ausgegangen.49 Hierfr spricht, dass im Gegensatz zu den Ausnahmen des Art.3 Abs.3 ECRL die in Abs.4 und 5 geregelten Einschrnkungen nicht generell vorgesehen sind, sondern lediglich fr behrdliche Schutzmanahmen nach Abwgung im Einzelfall.50 Insoweit richtet sich das NetzDG auch nicht auf einen bestimmten Dienst, wie es Art.3 Abs.4 ECRL indes erfordert, sondern vielmehr an alle Dienste, die Soziale Netzwerke i.S.d. §1 Abs.1 NetzDG sind.51
Der Europische Gerichtshof hat sich bislang nicht mit der Unionsrechtskonformitt des NetzDG befasst, indes ist fraglich, ob der EuGH angesichts der nicht unerheblichen Bedenken gegen die Beachtung des Herkunftslandprinzips die Geltung des deutschen Gesetzes auch fr Soziale Netzwerke mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten besttigen wird.
berdies gehen die Sozialen Netzwerke zum Teil bereits heute von einer fehlenden Rechtsverbindlichkeit fr sie aus und betonen, dass sie das NetzDG derzeit lediglich freiwillig“ aufgrund gleichgerichteter Ziele umsetzen. Fr das Soziale Netzwerk YouTube wird etwa in der qualitativen Studie der vorliegenden Teilevaluation im Wortlaut ausgefhrt:

Der deutsche Gesetzgeber ist bei dem 2017 in Kraft getretenen NetzDG unter Missachtung des Herkunftslandprinzips von einem Marktortprinzip ausgegangen. Erst das sich nun in der Abstimmung befindliche NetzDGndG erkennt das Herkunftslandprinzip, zumindest teilweise fr Video-Sharing-Plattformen, an.

Da der Dienst YouTube fr Nutzer aus dem Europischen Wirtschaftsraum und der Schweiz von der Google Ireland Ltd. mit Sitz in Dublin, Irland, angeboten wird, gilt nach den Vorgaben des Herkunftslandprinzips for [sic fr] YouTube Irisches Recht. YouTube hat, wie bereits in vorherigen Antworten dargelegt, ebenfalls Interesse an der Entfernung strafbarer bzw. rechtswidriger Inhalte sowie an Transparenz rund um die eingesetzten Content Management Systeme, d. h. YouTube setzt die NetzDG Manahmen bisher freiwillig um“.52
bb)Durchsetzbarkeit des NetzDG im Ausland
Neben den dargelegten europarechtlichen Fragestellungen ergeben sich vor allem in Bezug auf die Rechtsdurchsetzung im Ausland erhebliche Herausforderungen. Dies betrifft bereits die Zustellung von Anhrungsschreiben mit Blick auf Bugeldverfahren und schon die Frage der Durchsetzung eines Zustellungsbevollmchtigten gem §5 Abs.1 NetzDG in Deutschland. Grundstzlich ist in jedem einzelnen Verfahren der internationale Rechtshilfeweg zu beschreiten, dessen Erfolg von der Beurteilung der Sanktionswrdigkeit eines NetzDG-Verstoes in dem jeweiligen ersuchten Staat abhngt.53

g)Kursorische Bewertung
Eine exemplifiziert vergleichende Betrachtung der nach eigenen AGB-Regeln entfernten Inhalte gegenber den nach NetzDG gesperrten Inhalten legt eher nahe, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz nahezu keine unmittelbaren Auswirkungen auf die vorrangig nach Community Richtlinien ausgerichtete und global orientierte Lsch-Compliance groer Sozialer Netzwerke hat. Die vor allem in 2020 immer strker dominierende proaktive, auf automatischer Erkennung basierende Entfernung von Inhalten – vor allem bei den Sozialen Netzwerken Facebook und YouTube – fhrt tendenziell zu einer weiteren Marginalisierung der praktischen Bedeutung des auf Nutzer*innenbeschwerden und Meldeverfahren basierenden Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.
Sofern berdies aus den NetzDG-Monitoring-Berichten im Zeitraum 2018 bis 2020 – ungeachtet der Methodenkritik54 – Rckschlsse auf die praktische Bedeutung des NetzDG gezogen werden knnen, so legen die Befunde der Berichte nicht nahe, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz zu einer messbaren Steigerung der Anteile erfolgter Inhaltsentfernungen an den insgesamt durch die Monitoring-Stelle gemeldeten eindeutig rechtswidrigen“ Inhalten i.S.d. NetzDG gefhrt haben.
Auch die nach mehr als drei Jahren zu konstatierende, nahezu fehlende Ahndungspraxis in Bezug auf Bugeldtatbestnde nach §4 Abs.1 NetzDG insbesondere im Bereich des Beschwerdemanagements deutet eher auf eine kaum vorhandene praktische Bedeutung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes im Kontext der praktizierten Prf- und Lsch-Compliance der unter das NetzDG fallenden Sozialen Netzwerke hin.
Die Anwendbarkeit des NetzDG auf die praktisch relevanten groen Sozialen Netzwerke mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat ist europarechtlich zweifelhaft und vom EuGH bislang nicht besttigt. Einzelne der groen Sozialen Netzwerke halten das NetzDG daher nicht fr rechtsverbindlich, sondern setzen es aktuell nur freiwillig“ um. Die Durchfhrung von Bugeldverfahren durch das Bundesamt fr Justiz gegen Anbieter im Ausland ist ebenfalls unsicher und hat bislang zu keiner internationalen Rechtsdurchsetzung des NetzDG gefhrt.
Vor diesem Hintergrund scheint eine genauere und umfassendere Untersuchung des unmittelbaren praktischen Anwendungsbereichs des NetzDG im Rahmen der sich seit 2017 verndernden Compliance-Struktur der Sozialen Netzwerke notwendig. Denn eine weitgehende Wirkungslosigkeit des mit erheblichen Restriktionen verbundenen NetzDG stellte gegebenenfalls dessen Geeignetheit und Erforderlichkeit und mithin seine Verfassungskonformitt in Frage.
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III.Bisherige NetzDG-Studien

1.Juristische Evaluation im Auftrag des BMJV 2020

a)Wesentlicher Inhalt der Studie
Die von Prof. Dr. Martin Eifert und Mitarbeiter*innen 2020 im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fr Verbraucherschutz durchgefhrte unabhngige juristische Evaluation des NetzDG“1 bildet ein Element im Rahmen der vom BMJV koordinierten Gesamtevaluation. Hiernach soll die Akzeptanz und Praktikabilitt des NetzDG durch die Rechtswissenschaft, die Netzwerkanbieter und die Nutzer*innen aus juristischer Perspektive beurteilt werden. Dafr wurden die nachfolgenden Akteure befragt, deren Antworten neben den Daten der Transparenzberichte in den Bericht eingeflossen seien: Anbieter Sozialer Netzwerke (change.org, Facebook, Google, YouTube, Pinterest, Reddit, SoundCloud, TikTok und Twitter; keine Rckmeldung erfolgte von: Pinterest, Reddit, TikTok, Twitter)2, Nichtregierungsorganisationen, Berufs- und sonstige Verbnde, Rechtsanwlt*innen, Staatsanwaltschaften und das BfJ. In der Evaluation werden drei Halbjahresberichte (von Januar 2018 bis Juni 2019) ausgewertet.
Es wird im Rahmen des Berichts betont, dass die juristische Evaluation keine juristische Begutachtung des Gesetzes darstelle und dass infolgedessen auch nicht auf die Verfassungsmigkeit und Europarechtskonformitt eingegangen werde.3 Insgesamt zeige sich dennoch, dass das NetzDG ungeachtet seiner unionsrechtlichen Bewertung im Einzelnen als Vorreiter der weiteren Entwicklung auf unionaler Ebene angesehen werden knne. Als Sorgfalts- und Verantwortungspflichten, auf welche die Sozialen Netzwerke besonders Augenmerk legen sollten, identifiziert der Bericht den Einsatz algorithmischer Verfahren, ein interessenausgleichendes Beschwerdemanagement, Lschpflichten von Inhalten, Transparenzanforderungen und ein kooperatives Vorgehen von Anbietern und Behrden.4
Die Lschfrist von 24 Stunden sei gem der Evaluation als praktikabel einzuschtzen. Als problematisch erweise sich dennoch die Prfung von lngeren Inhalten, wie beispielsweise Podcasts. Auch sei es bei Meldungen am Wochenende schwieriger, eine zweite Meinung einzuholen oder bei anderssprachigen Inhalten eine bersetzerin oder einen bersetzer heranzuziehen.5
Bezglich des Meldeweges existiere das Problem, dass die Prfverfahren von Beschwerden nach NetzDG und nach Gemeinschaftsstandards nicht nebeneinander durchlaufen, sondern vermischt wrden, was die bereinstimmung mit den Anforderungen des NetzDG erschwere:

Die Inhalte wurden zwar im Ergebnis gelscht. Unklar bleibt allerdings, ob und inwieweit im Verfahren die anderen Anforderungen an das Compliance-Regime des NetzDG eingehalten wurden, also [...] die Fristen, [...] das Verfahren einschlielich seiner Qualittssicherungen und die Beweissicherung“.6
Hier nennt der Bericht zwei Anforderungen, um eine gezielte Nutzung des Meldewegs als Weichenstellung fr differenzierte Anforderungen der Netzwerkanbieter“7 zu ermglichen. Zum einen wird eine Platzierung der Meldewege unmittelbar nebeneinander und zum anderen eine angemessene Information der Nutzer*innen ber die Unterschiede zwischen beiden Meldewegen gefordert.8
Diese Betrachtung zeige, dass der Gesetzgeber nicht nur den Anknpfungspunkt der Beschwerde ber rechtswidrige Inhalte“ konkretisieren sollte, sondern auch eine Bestimmung des Verhltnisses der Beschwerdemanagement-Systeme zueinander oder allgemeiner Mindestanforderungen zu prfen wren. Eifert zufolge verlagerten sich damit die Prfvorgnge stark in jenen Bereich, der durch die privatautonom gesetzten Gemeinschaftsstandards geprgt sei:

Je hher die Anforderungen nach dem NetzDG sind, desto grer ist der Anreiz fr die Netzwerkanbieter, die Beschwerden in das weniger stark regulierte System der Beschwerden nach Gemeinschaftsstandards zu lenken“.9
Weiterhin bemngelt der Bericht, dass es auf dem Beschwerdeweg einiger Netzwerkanbieter eine Abschreckungswirkung gebe, da im Meldeprozess Warnungen bezglich unvollstndiger, ungltiger oder falscher Angaben geuert werden. Entsprechende Hinweise seien sehr problematisch und sollten Eifert zufolge vermieden werden.10
Bezglich des §3 NetzDG kritisiert die Evaluation, dass das netzwerkinterne Prfverfahren von auen nicht einsehbar sei. Gleiches gelte fr den Ablauf interner Schulungs- und Betreuungsangebote sowie fr die Ausgestaltung der Meldewege, da je nachdem, von welchem Endgert aus man meldet und ob man angemeldete*r Nutzer*in ist oder nicht, eine groe Anzahl von Meldewegen existier[e]“.11
Im Zusammenhang mit dem Kritikpunkt des Over- bzw. Underblockings betonen die Autor*innen, dass eine umfassende inhaltliche berprfung des Sachverhalts im Rahmen der Evaluation mangels berprfbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar sei, rumen dazu jedoch ein, dass es einen Anreiz zugunsten der Entfernung von Inhalten gebe:

Whrend flschlicherweise nicht entfernte Inhalte [...] prsent bleiben und leicht ins Visier der ffentlichkeit geraten knnen, wird die flschliche Entfernung von Inhalten nur bekannt, wenn die Poster*innen die ffentlichkeit aktivieren“.12
Empirisch lasse sich Overblocking dennoch nicht belegen. Ob ein Bugeld in einem Fall von Overblocking verhngt werden knne, sei nicht ausdrcklich vom Gesetzgeber definiert, da die Leitlinien des NetzDG hauptschlich zum systemischen Underblocking Stellung nhmen. Das NetzDG schaffe somit weder einseitige Anreize fr Overblocking noch fr Underblocking:

Die ursprnglich weit verbreitete Annahme, das NetzDG fhre zu systematischem Overblocking, bleibt damit ohne umfassende inhaltliche Evaluation bloe Spekulation und erscheint angesichts mangelnder Hinweise aus den sensibilisierten Kreisen der Betroffenen oder der beobachtenden Medien unplausibel“.13
Bezogen auf die Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte nach §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG gebe es eine groe Variationsbreite in der Interpretation der Meldepflicht. Unklar sei, ob die Zahl der Beschwerdemeldungen oder die Zahl der zu prfenden Inhalte mageblich ist, worin ein Hauptfaktor fr die mangelnde Vergleichbarkeit gesehen wird. Daneben sei fraglich, ob Nutzer*innen bei ihren Beschwerden ausdrcklich die Rechtswidrigkeit des Inhalts nach einem der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde behaupten mssen, oder ob es fr eine Beschwerde ber rechtswidrige Inhalte“ gengt, dass die Nutzer*innen sich beim Netzwerkanbieter pauschal (ggf. auch ber den Beschwerdeweg nach Gemeinschaftsstandards) ber einen konkreten Inhalt beschweren, der nach ihrer Ansicht gesperrt bzw. gelscht werden sollte und dessen Rechtswidrigkeit implizit behauptet wird. Der hierdurch erffnete Interpretationsspielraum wirke sich nicht nur auf die Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen den einzelnen Netzwerkanbietern negativ aus, sondern beeintrchtige bisweilen auch die Transparenz der Angaben innerhalb einzelner Transparenzberichte.14
Auch von den befragten Akteuren werde vornehmlich die fehlende Vergleichbarkeit dieser Berichte kritisiert. Hauptfaktoren seien laut der Auskunft von NGOs und Rechtsanwlt*innen meist die differierende Ausgestaltung der Meldewege oder die unterschiedliche Aufschlsselung der Netzwerkanbieter in den Halbjahresberichten, insbesondere die unterschiedliche Aufschlsselung der gelschten Inhalte nach Gemeinschaftsstandards oder NetzDG15. Aus der Gruppe der Netzwerkanbieter werde daher der Wunsch nach genaueren Angaben durch den Gesetzgeber und strkerer Kommunikation durch das BfJ geuert und die Verffentlichung eines Leitfadens angeregt.“16 Das BfJ beabsichtige der Befragung nach derzeit nicht, Leitlinien“ zu verffentlichen, schliee dies fr die Zukunft aber auch nicht grundstzlich aus. Die bisherige Praxis hat nach Auffassung des BfJ den Vorteil, dass zunchst Erfahrungen mit den vorhandenen Berichten gesammelt werden knnten. Diese knnten dann gegebenenfalls zu einem spteren Zeitpunkt in Leitlinien einflieen“.17
Weiterhin wird zur erfolgreicheren Strafverfolgung von Hasskriminalitt in Sozialen Netzwerken die Notwendigkeit der finanziellen und personellen Aufstockung der Staatsanwaltschaften, die Bildung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften und die Verstrkung der Kooperation untereinander sowie die Einfhrung einer Pflicht der Netzwerkanbieter zur bermittlung von (gewissen) gemeldeten rechtswidrigen Inhalten [...] an das Bundeskriminalamt [...]“ gefordert.18 Verbesserungen des bisherigen zivilprozessualen Systems werden nachfolgend in Form eines elektronischen Rechtsdurchsetzungsportals als vielversprechend erachtet. Eifert rumt anschlieend jedoch ein, dass selbst wenn smtliche Hrden fr die Betroffenen beseitigt werden knnten, unklar bliebe, inwieweit die Gerichtsbarkeit oder die alternativen Entscheidungsorgane das hochvolumige Fallaufkommen bewltigen knnen sollen.19
Zusammenfassend fordert der Bericht u. a. eine klare Adressierung der Fragen, die sich aus der Dualitt der Meldewege der Netzwerkanbieter fr NetzDG-Beschwerden einerseits und fr Beschwerden ber Verste gegen Gemeinschaftsstandards andererseits ergeben.“20 Eine leichte Erkenn- und Erreichbarkeit fr die Nutzer*innen sowie die Frage, inwieweit Meldeweg oder Beschwerdeinhalt fr die Anforderungen an das Prfverfahren und die Transparenzpflichten gem. NetzDG mageblich sind, seien hier unter anderem entscheidend. Anhrungspflichten postender Nutzer*innen, berprfungspflichten von Lschungen/Sperrungen auf Beschwerden hin oder gesetzliche Wiederherstellungsansprche seien auerdem fr die Prfung und Ergnzung weiterer gesetzlicher Rechte von Bedeutung. Auerdem werden eine strkere Standardisierung und Przisierung der Transparenzberichte durch angemessene Vorgaben und weiterhin etliche Erleichterungen der individuellen Rechtsverfolgung Betroffener durch Absenkung der Zugangshrden zu den Gerichten bzw. Einrichtung niedrigschwelliger Streitschlichtungen“21 gefordert.22
Positiv merkt der Bericht an, dass laut der Schwerpunktstaatsanwaltschaft ZAC NRW seit Inkrafttreten des NetzDG mehr Ermittlungsverfahren zur Verfolgung strafbarer Inhalte im Netz eingeleitet werden. Dies werde auf die Weiterleitung von Inhalten durch das BfJ und auf die erhhte Aufmerksamkeit fr diesen Bereich zurckgefhrt, die u. a. durch die Diskussion um das NetzDG hervorgerufen wurde.23

b)Anmerkungen zu Methodik und Befunden
aa) Im Rahmen der nach eigenen Angaben juristischen Evaluation“ werden die Fragen der Verfassungsmigkeit und der Europarechtskonformitt trotz der breit geuerten Kritik der wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages und der h.M. in der Rechtswissenschaft24 nicht nher untersucht. Das als Kernargument verfassungsrechtlicher Kritik vorgetragene Overblocking als Folge des NetzDG wird in der Evaluation nicht empirisch untersucht, obgleich als Gegenstand der Evaluation gerade der Auftrag des Gesetzgebers zitiert wird, wonach die Evaluierung die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen“ einschlieen sollte.25 Auch die fr den Zeitraum 2019 und 2020 erstellten drei Berichte der Monitoring-Stelle gem §3 Abs.5 NetzDG wurden in der Evaluation nahezu nicht bercksichtigt,26 obwohl die Befunde des entsprechenden Monitorings 2017 zentral fr die Begrndung der Erforderlichkeit des NetzDG angefhrt worden waren.27
Insoweit wird in dem Evaluationsbericht im Sinne des Auftrags des Gesetzgebers lediglich festgestellt, dass eine eindeutige Beurteilung, ob das NetzDG zu Overblocking fhrt, eine umfassende inhaltliche berprfung“ voraussetze, indes dann im Folgesatz ausgefhrt, dass eine solche berprfung im Rahmen dieser Evaluation mangels berprfbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar“ sei.28 Ohne geleistete empirische Untersuchung wird weiter konstatiert: Empirisch lsst sich ein Overblocking nicht belegen“.29 Dies erscheint zweifelhaft, da bei einer dem gesetzgeberischen Auftrag entsprechenden empirischen Untersuchung mglicherweise ein Overblocking htte belegt werden knnen. Das bloe Unterlassen der empirischen Untersuchung indiziert nicht das Ergebnis fehlender empirischer Belegbarkeit.
Im brigen unterbleibt auch die Eruierung und nhere Untersuchung von Anhaltspunkten fr ein Overblocking30 sowie eine Analyse der Wirksamkeit der von der Bundesregierung als Mechanismen gegen Overblocking“ angesehenen Regulierungselemente.31
bb) In der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV werden darber hinaus zum Teil die falschen gesetzlichen Bestimmungen des NetzDG fr die angestellten Bewertungen zugrunde gelegt. So basieren die Ausfhrungen zum Anreiz fr Overblocking und Underblocking im Kontext der Bugeldahndung auf der irrtmlichen Annahme, dass hierfr der Bugeldtatbestand des §4 Abs.1 Nr.3 NetzDG einschlgig wre.32 Dieser Tatbestand betrifft aber die nicht richtige Bereitstellung von Verfahren zur bermittlung von Beschwerden“, hingegen nicht zum Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte. Richtigerweise wre in der Evaluation der Bugeldtatbestand des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG und dessen Auslegungsgrundstze mit Blick auf die Bewertung von Anreizen zum Overblocking zugrunde zu legen gewesen. Insoweit knnen sich Unterschiede bei der Auslegung und Evaluation beider Tatbestnde ergeben.33
cc) Die in der Untersuchung von Eifert u. a. ermittelten Lschquoten“ sind zum Teil fehlerhaft, da falsche Basiswerte herangezogen worden sind. So wird in der Evaluation ausweislich des Anhangs bei Facebook die Anzahl der NetzDG-Beschwerden“ zu den erfolgten Lschungen in Beziehung gesetzt und daraus eine Lschquote“ ermittelt. Hierbei wurde offenbar bersehen, dass jede Beschwerde mehrere Inhalte zum Gegenstand haben kann. Richtigerweise ist fr die Ermittlung einer Lschquote“ die Zahl der beschwerdegegenstndlichen Inhalte (nicht der Beschwerden) in das Verhltnis zu den gelschten beschwerdegegenstndlichen Inhalten zu setzen.
So htten beispielsweise zur Ermittlung der Lschquote von Facebook im 1.Halbjahresbericht 2018 nicht 886 Beschwerden zugrunde gelegt werden drfen, sondern 1.704 gemeldete Inhalte. Die von Eifert u. a. ermittelte Lschquote weicht mithin erheblich von der tatschlichen Lschquote ab. Auch fr den 2.Halbjahresbericht 2018 von Facebook ergeben die falschen Berechnungen in der Untersuchung von Eifert u. a. eine zu hohe Lschquote von 73,8 %; richtigerweise resultiert aus den Berichtsdaten eine Lschquote von 35,2 %.
dd) Im Rahmen der Evaluation von Eifert u. a. wurden – ebenso wie in der vorliegenden Untersuchung – Soziale Netzwerke direkt befragt. Antworten werden auszugsweise und in paraphrasierter Form im Rahmen des Berichts wiedergegeben. Eine vollstndige Verffentlichung des Volltextes der Antworten der Sozialen Netzwerke erfolgt indes – soweit ersichtlich – nicht. Vor diesem Hintergrund bleibt unklar und ist methodisch nicht nachvollziehbar, welche Fragen den Sozialen Netzwerken im Wortlaut gestellt worden sind und ob Teile der Antworten und sonstigen Aussagen der Sozialen Netzwerke in dem Bericht nicht wiedergegeben werden. Zudem werden im Berichtstext in Bezug auf Antworten referenzierte Soziale Netzwerke nicht immer namentlich genannt.
ee) Im Rahmen der Evaluation werden lediglich die jeweils drei ersten der insgesamt vier verfgbaren Halbjahresberichte bercksichtigt. Weshalb der jeweils vierte, in Bezug auf die jngste Lschpraxis aktuellste Halbjahresbericht nicht bercksichtigt worden ist, ergibt sich – soweit ersichtlich – nicht aus den Angaben zur Methodik.

2.NetzDG-Monitoring-Berichte 2019  2020

a)Hintergrund des Monitorings (§3 Abs.5 NetzDG)
Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz sieht in §3 Abs.5 NetzDG die Mglichkeit der Einrichtung einer Monitoring-Stelle vor. Nach der Amtlichen Begrndung habe sich ein solches Monitoring bereits vor Inkrafttreten des NetzDG in der Praxis bewhrt“.34 Entsprechend ist zum 1. 1. 2019 eine Beauftragung der Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG als Monitoring-Stelle i.S.d. §3 Abs.5 NetzDG mit einem Auftragsvolumen i.H.v. 1.433.400,00Euro erfolgt.35 Hierzu wird im Rahmen des Evaluierungsberichts der Bundesregierung ausgefhrt:

Der Monitoringauftrag umfasst die Kontrolle und Darstellung der von den Anbietern eingerichteten Meldewege fr Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte sowie die Einreichung von NetzDG-Beschwerden ber die unterschiedlichen Meldewege in der Praxis anhand von Einzelbeispielen. Bei der Einreichung von NetzDG-Beschwerden ist eine Verteilung auf verschiedene vorgegebene Deliktsgruppen aus §1 Absatz3 NetzDG vorgesehen. Nach Einreichung der Meldung soll das Benachrichtigungsverhalten der Anbieter gegenber dem Beschwerdefhrer dokumentiert werden“. 36
Nach dem Bericht der Bundesregierung habe die Monitoring-Stelle drei Berichte eingereicht. Inhaltliche Angaben zu den Berichten werden nicht mitgeteilt. Seitens der Bundesregierung wird im Rahmen des Evaluierungsberichts lediglich wie folgt ausgefhrt:

In der praktischen Arbeit hat sich gezeigt, dass der Auftrag herausfordernd ist und sich das Monitoring ber die Monitoringzeitrume hinweg in laufender Anpassung befindet“.37
Ob ein Widerspruch darin bestehen knnte, dass sich das Monitoring vor Inkrafttreten des NetzDG aus Sicht der Bundesregierung bewhrt“ habe und nach Inkrafttreten des NetzDG als herausfordernd“ darstelle, wird im Rahmen des Evaluierungsberichts nicht nher erlutert.
Die Berichte der Monitoring-Stelle sind bislang nicht ffentlich zugnglich gewesen. Die Anfrage, ob die Berichte fr die vorliegende Teilevaluation zur Verfgung gestellt werden knnen, hat die fr das NetzDG zustndige Abteilung des Bundesamts fr Justiz zunchst abgelehnt.38 Nach Antragstellung auf Zugang zu den Berichten gem §1 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG)39 wurden die insgesamt drei Berichte zu den Testzyklen 1. Halbjahr 2019, 2. Halbjahr 2019 und 1. Halbjahr 2020 am 4. 2. 2021 zur Verfgung gestellt.

b)Wesentlicher Inhalt der Berichte
aa)Bericht zum ersten Testzyklus 1. Halbjahr 2019
Im ersten Monitoring-Bericht wird als Projektziel die berwachung () in Form eines Monitorings durch Beobachtung und systematische Erfassung des Umgangs sozialer Netzwerke mit dort eingereichten Beschwerden“ definiert. Dabei sollen (1.) die jeweils ausgewhlten sozialen Netzwerke gezielt auf rechtswidrige Inhalte hin“ durchsucht werden, ehe (2.) festgestellte Verste gegen das NetzDG“ dem sozialen Netzwerk gemeldet werden und (3.) die daraufhin erfolgte Reaktion der Netzwerke“ berprft wird, gegebenenfalls mit einer differenzierten berwachung der verschiedenen Meldewege mittels unterschiedlicher Endgerte und unter Verwendung unterschiedlicher Software“.40
Whrend des ersten Testzyklus fr den Zeitraum vom 1. 1. 2019 bis 30. 6. 2019 wurden ausschlielich die Sozialen Netzwerke Facebook, Instagram, Twitter und YouTube untersucht. Gemeldet werden sollten nur Verste gegen die §§131 (Gewaltdarstellung), 140 (Belohnung und Billigung von Straftaten), §185 (Beleidigung) und §186 (ble Nachrede).41 Dabei wurde von der Monitoring-Stelle angenommen“, dass die fr die Meldungen ermittelten Inhalte eindeutig“ rechtswidrig im Sinne der genannten Tatbestnde seien und innerhalb von 24 Stunden htten entfernt werden mssen.42
Insgesamt wurden 1.028 Meldungen bezglich solcher Inhalte abgegeben, wobei in der Untersuchung nicht aufgeschlsselt und differenziert angegeben wird, welche oder wie viele der Meldungen jeweils einen der Tatbestnde der §§131, 140, 185, 186 StGB verwirklicht haben sollen. Die 1.028 Meldungen verteilen sich ungleich auf die untersuchten vier Sozialen Netzwerke wie folgt: 267 (26 %) Meldungen wurden an Facebook abgegeben, an Instagram 325 (31 %), an Twitter 407 (40 %) und an YouTube 29 (3 %). Auch insoweit wird – soweit ersichtlich – nicht dargelegt, woraus die unterschiedlich hohe Anzahl der bei den jeweiligen Sozialen Netzwerken eingegebenen Meldungen resultiert.43
763 der 1.028 Meldungen (74 %) wurden nach den Berichtsangaben der Monitoringstelle ber den Melden“-Link durchgefhrt, hingegen 265 (26 %) ber das NetzDG-Meldeformular. Auch die Verteilung der Beschwerden ber die unterschiedlichen Meldewege ist ungleich. Whrend etwa bei Facebook von den insgesamt 267 Meldungen zu etwa 60,5 % mehrheitlich der NetzDG-Meldeweg genutzt worden ist, erfolgten bei Twitter von den insgesamt 407 Meldungen fast alle (99,5 %) ber einen allgemeinen Melden“-Link.44
Insgesamt fhrten ausweislich des Berichts 193 Meldungen (19 % aller Meldungen) dazu, dass der gemeldete Inhalt von dem Netzwerk gesperrt oder gelscht worden ist, was in den statistischen Angaben als Kategorie Gelst“ bezeichnet wird. Hierbei ergeben sich jedoch erheblich divergierende Ergebnisse bei den einzelnen Sozialen Netzwerken. Whrend nach den Berichtsbefunden etwa Facebook in 45 % der Meldungen die nach Ansicht der Monitoringstelle eindeutig“ rechtswidrigen Inhalte entfernt hat, waren es bei dem Video-Sharing-Dienst YouTube 17 % und bei dem Dienst Twitter nur 6 %.45 Ob die jeweiligen Inhaltsentfernungen aufgrund eines auch seitens der Sozialen Netzwerke besttigten StGB/NetzDG-Verstoes oder (nur) wegen Verstoes gegen die eigenen Community-Standards erfolgten, ergibt sich aus den Berichtsangaben – soweit ersichtlich – nicht.


Tabelle 1: Statistik des 1. Halbjahresberichts 2019 (1. 1. 2019  30. 6. 2019) der Monitoringstelle Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG

	

	
Gesamt
	
Facebook
	
Twitter
	
YouTube
	
Instagram

	
Gesamt 
	
1028
	
267
	
407
	
29
	
325

	
Entfernt
	
193

19 %*
	
120

45 %**
	
25

6 %**
	
5

17 %**
	
43

13 %**

	
Nicht entfernt
	
835

81 %*
	
147

55 %**
	
382

94 %**
	
24

83 %**
	
282

87 %**



Bei vergleichender Betrachtung der Zahlen des Testzyklus des 1. Halbjahres 2019 mit dem Monitoring-Bericht der Lnderstelle jugendschutz.net46, welche der NetzDG-Gesetzgeber 2017 zur Begrndung der Erforderlichkeit der Einfhrung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes angefhrt hat, ergibt sich – bei angenommener Vergleichbarkeit der ermittelten Zahlen – eine Stagnation bzw. eine Abnahme der Anteile gelschter, eindeutig“ strafbarer Inhalte. Denn nach dem 2017 zugrunde gelegten Monitoring-Bericht wurden von dem Anbieter YouTube noch in 90 % der Flle strafbare Inhalte gelscht, Facebook hingegen lschte nur in 39 % der Flle, Twitter nur in 1 % der Flle.47
Nach den Berichtsangaben zum Testzyklus des 1. Halbjahres 2019 wurde mit 517 Meldungen ca. die Hlfte aller Meldungen von den Sozialen Netzwerken zurckgewiesen“. Welche Flle von der Monitoring-Stelle unter der Kategorie gefhrt werden (z. B. Verneinung der Rechtswidrigkeit nach eigener Prfung), wird – soweit ersichtlich – nicht ausgefhrt. Zu 318 Meldungen (entspricht etwa 31 % der Gesamtsumme der Meldungen) gibt die Monitoring-Stelle an, keine Rckmeldung des Netzwerks“ erhalten zu haben.48
bb)Bericht zum zweiten Testzyklus 2. Halbjahr 2019
Der zweite Testzyklus ber den Zeitraum vom 1. 7. 2019 bis 31. 12. 2019 umfasste erneut die Sozialen Netzwerke Facebook, Instagram, Twitter und YouTube. Andere Soziale Netzwerke, welche unter den Anwendungsbereich des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes fallen,49 werden wiederum nicht in den Blick genommen.
Hinsichtlich der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde sollen ausweislich der Berichtsangaben im 2. Testzyklus Verste gegen StGB-§§ gemeldet werden, welche den drei Deliktsgruppen (1.) Verbreiten von Propagandamitteln und das Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§86 StGB, §86a StGB), (2.) Volksverhetzung, Gewaltdarstellung, Belohnung und Billigung von Straftaten (§130 StGB, §131 StGB, §140 StGB) und (3.) Beleidigungsdelikte (§185 StGB, §186 StGB, §187 StGB) zugeordnet werden knnen.50 In diesem Zusammenhang wird zwar offengelegt, dass die zu meldenden Inhalte manuell“ in den Netzwerken gesucht worden sind,51 jedoch werden – wie im 1. Bericht – keine Angaben darber gemacht, in welcher Weise die strafjuristische Bewertung der ausgesuchten Inhalte als offensichtlich rechtswidrig“ i.S.d. §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG erfolgt ist.
Insgesamt wurden 1.046 Meldungen mit – nach eigener Einschtzung – eindeutig rechtswidrigen Inhalten abgegeben, wobei in der Untersuchung erneut (wie im 1. Testbericht) nicht aufgeschlsselt und differenziert angegeben wird, welche oder wie viele der Meldungen jeweils einen der – gegenber dem ersten Testzyklus doppelt so vielen – Tatbestnde der §§86, 86a, 130, 131, 140, 185, 186, 187 StGB verwirklicht haben sollen.52 Die 1.046 Meldungen verteilen sich erneut (wie im 1. Testbericht) ungleich auf die untersuchten vier Sozialen Netzwerke wie folgt: 273 Meldungen wurden an Facebook abgegeben, an Instagram 264, an Twitter 135 und an YouTube 374. Auch insoweit wird – soweit ersichtlich – nicht dargelegt, woraus die unterschiedlich hohe Anzahl der bei den jeweiligen Sozialen Netzwerken eingegebenen Meldungen resultiert und wie diese methodisch begrndet wird.53
Insgesamt fhrten ausweislich des 2. Berichts 473 der 1.046 Meldungen eindeutig rechtswidriger Inhalte (45 % aller Meldungen) dazu, dass der gemeldete Inhalt gesperrt oder gelscht wurde.54 Mit 368 Meldungen wurde etwa ein Drittel (ca.35 %) aller Meldungen von den Netzwerken zurckgewiesen. Zu 205 Meldungen (ca.20 % der Meldungen) erfolgte ber einen Zeitraum von 14 Tagen keine Rckmeldung des Sozialen Netzwerks, auf dem die Meldung gettigt worden ist.55 Auch hier ergeben sich fr die einzelnen Sozialen Netzwerke nach dem Bericht erhebliche Unterschiede: Facebook weist dabei mit 59 % noch den hchsten Anteil von erfolgten Entfernungen nach Meldungen eindeutig“ rechtswidriger Inhalte56 auf, YouTube eine Entfernungsquote von 38 % und Twitter den niedrigsten Anteil entfernter/gelschter Inhalte von lediglich 20 %.57


Tabelle 2: Statistik des 2. Halbjahresberichts 2019 (1. 7. 2019  31. 12. 2019) der Monitoringstelle Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG

	

	
Gesamt
	
Facebook
	
Twitter
	
YouTube
	
Instagram

	
Gesamt 
	
1046
	
273
	
135
	
374
	
264

	
Entfernt
	
473

45 %*
	
162

59 %**
	
27

20 %**
	
141

38 %**
	
143

55 %**

	
Nicht entfernt
	
573

55 %*
	
111

41 %**
	
108

80 %**
	
233

62 %**
	
121

45 %**



Der gegenber der Auswertung des 1. Testzyklus in Bezug auf den Umfang der Strafdelikte und auch die Differenzierung der Meldewege der Sozialen Netzwerke vernderte 2. Bericht gelangt schlielich bei allen Netzwerken auer YouTube“ zu dem Befund, dass man bei der Verwendung des NetzDG-Meldeformulars mit einer hheren Wahrscheinlichkeit rechnen kann, dass der gemeldete Inhalt gelscht oder gesperrt wird im Vergleich zum Melden“-Link oder dem Melden“-Link mit NetzDG“.58
cc)Bericht zum dritten Testzyklus 1. Halbjahr 2020
Auch im dritten Bericht zum Testzyklus vom 1. 1. 2020 bis zum 30. 6. 2020 wurden sowohl die Auswahl der Sozialen Netzwerke (Facebook, Instagram, Twitter, YouTube) als auch die in den Blick genommenen Deliktsgruppen §§86, 86a, 130, 131, 140, 185, 186, 187 StGB des Vorberichts beibehalten. Auch die Methode der manuellen Suche“ nach Inhalten, von denen eine eindeutige Rechtswidrigkeit“ i.S.d. fokussierten Straftatbestnde angenommen werden konnte, blieb unverndert.59
Insgesamt wurden im dritten Testzyklus 1.028 Meldungen in der statistischen Auswertung bercksichtigt. Im Vergleich zu den beiden vorherigen Testzyklen verteilten sich die Meldungen relativ ausgeglichen auf die vier untersuchten Sozialen Netzwerke.60
Insgesamt fhrten ausweislich des 3. Berichts 519 der 1.028 Meldungen eindeutig rechtswidriger Inhalte (50,5 % aller Meldungen) dazu, dass der gemeldete Inhalt gesperrt oder gelscht wurde.61 Mit 331 Meldungen wurde etwa ein Drittel (ca.32,2 %) aller Meldungen von den Netzwerken zurckgewiesen. Zu 178 Meldungen (ca.17 % der Meldungen) erfolgte ber einen Zeitraum von 14 Tagen keine Rckmeldung des Sozialen Netzwerks, auf dem die Meldung gettigt worden ist.62 Auch hier ergeben sich fr die einzelnen Sozialen Netzwerke nach dem Bericht erhebliche Unterschiede: YouTube weist dabei mit 61,5 % noch den hchsten Anteil von erfolgten Entfernungen nach Meldungen eindeutig“ rechtswidriger Inhalte63 auf, Facebook eine Entfernungsquote von 56,4 % und Twitter den niedrigsten Anteil entfernter/gelschter Inhalte von lediglich 32,8 %.64


Tabelle 3: Statistik des 1. Halbjahresberichts 2020 (1. 1. 2020  30. 6. 2020) der Monitoringstelle Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG

	

	
Gesamt
	
Facebook
	
Twitter
	
YouTube
	
Instagram

	
Gesamt 
	
1028
	
259
	
247
	
270
	
252

	
Entfernt
	
519

50,5 %
	
146

56,4 %
	
81

32,8 %
	
166

61,5 %
	
126

50 %

	
Nicht entfernt
	
509

49,5 %
	
113

43,6 %
	
166

67,2 %
	
104

38,5 %
	
126

50 %



Eine Ausdifferenzierung nach den untersuchten Straftatbestnden erfolgt nur in Deliktsgruppen, wobei im Bereich §§86, 86a StGB der hchste Entfernungsanteil von 78,3 % angegeben wird, bei den Beleidigungsdelikten der §§185  187 StGB der niedrigste Anteil gelschter/entfernter gemeldeter Inhalte von 29,5 %.65

c)Anmerkungen zu Methodik und Befunden
aa)Methodik
Aus den drei Monitoring-Berichten ergibt sich – soweit ersichtlich – nicht, welche Inhalte aufgrund manueller Suche“ ausgewhlt worden sind und vor allem, wie und durch wen die strafrechtliche Bewertung des Vorliegens einer eindeutigen“ bzw. offensichtlichen“ Rechtswidrigkeit vorgenommen worden ist. Die seitens des Bundesamts fr Justiz als Monitoring-Stelle beauftragte Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG ist in erster Linie durch Expertise im Bereich der Datenverarbeitung und der Entwicklung von Lsungen im Bereich der digitalen Transformation ausgewiesen, hingegen – soweit ersichtlich – nicht durch strafjuristische Fachkenntnisse.66 Inwieweit externe qualifizierte Volljurist*innen im Rahmen des Monitorings unterbeauftragt worden sind, wird in den drei Monitoring-Berichten nicht dargelegt.67 Auf Nachfrage teilte das Bundesamt fr Justiz am 17. 3. 2021 mit, dass eine hinreichende juristische Expertise durch die Unterbeauftragung einer Anwaltskanzlei sichergestellt worden sei und die Ergebnisse des Monitorings aussagekrftig seien.68
Die strafrechtlich korrekte Bewertung der ausgesuchten Flle ist fr die Validitt der Meldeberwachung von zentraler Bedeutung. Denn falls die Monitoring-Stelle rechtsirrtmlich einen gemeldeten Inhalt als eindeutig“ (straf-)rechtswidrig eingestuft hat, dieser aber tatschlich – etwa aufgrund der Sozialadquanz des §86 Abs.3 StGB oder aufgrund Abwgungsvorrangs der Meinungsuerungsfreiheit – nicht strafbar ist oder auch nur einen Zweifelsfall darstellt, so wre bereits die Datengrundlage der Auswertung fehlerhaft.
Erscheint zudem die Gesamtzahl der fr die Testmeldungen herangefhrten Flle (jeweils knapp ber 1.000) zunchst gro, so ist zu bercksichtigen, dass sich diese pro Bericht auf vier Soziale Netzwerke verteilen. Selbst bei einer schlielich im dritten Bericht erreichten, zumindest ungefhren Gleichverteilung von ca.250 Fllen pro untersuchtem Sozialen Netzwerk, muss die Fallanzahl weiter ausdifferenziert werden in die unterschiedlichen zu testenden Meldewege sowie vor allem die zu unterscheidenden bis zu acht Strafdelikte (§§86, 86a, 130, 131, 140, 185, 186, 187 StGB). Hierdurch ergben sich selbst bei einer – tatschlich nicht erreichten – idealen Fallverteilung fr einen halbjhrlichen Testzyklus lediglich knapp ber 30 Flle pro Soziales Netzwerk und berprftes Strafdelikt. Diese mssten wiederum noch nach unterschiedlichen Meldewegen und nach unterschiedlichen Endgerten aufgeteilt werden.
Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, ob die Befunde ein hinreichend signifikantes oder gar reprsentatives Bild der Lschpraxis der untersuchten vier Sozialen Netzwerke hinsichtlich der in den Blick genommenen Strafdeliktsbereiche zeichnet. Daher wird auch in den Monitoring-Berichten selbst mehrfach betont, dass die Ergebnisse aufgrund der Stichprobengre und Dauer der berprfung mit Vorsicht zu interpretieren“ seien.69 Demgegenber erklrt das Bundesamt fr Justiz auf Nachfrage, dass die Ergebnisse aussagekrftig seien.70
Schlielich ergeben sich zahlreiche weitere methodische Fragestellungen, welche im vorliegenden Rahmen nur kursorisch genannt werden knnen: Insbesondere wird in den Berichten nicht erlutert, weshalb nur vier der insgesamt zahlreicher unter das NetzDG fallenden Sozialen Netzwerke ber einen lngeren Zeitraum hinweg untersucht worden sind.71 Ebenso wird die eklektische Auswahl von lediglich vier (1. Bericht) bzw. acht (2. und 3. Bericht) der insgesamt 21 in §1 Abs.3 NetzDG relevanten Straftatbestnde nicht begrndet.72 
Ergnzend ist darauf hinzuweisen, dass bereits das erste, vor Inkrafttreten des NetzDG durchgefhrte Monitoring 2017 vergleichbare methodische Fragestellungen wie geringe Fallzahlen, eine zu starke Verengung der Untersuchung auf wenige Delikte (§§130, 86a StGB) und eine nicht durchweg vorhandene juristische Fachexpertise bei der strafrechtlichen Bewertung aller Testflle aufgeworfen hatte.73 Dessen ungeachtet wurde die Erforderlichkeit der Einfhrung eines Netzwerkdurchsetzungsgesetzes 2017 gerade zuvrderst auf diesen Monitoring-Bericht gesttzt.74
bb)Bewertung der Befunde
Ein Vergleich der Ergebnisse des 2017 zur Begrndung der Erforderlichkeit des NetzDG angefhrten Monitorings mit den Befunden der drei nach Inkrafttreten des NetzDG durchgefhrten Monitorings ist aufgrund der anzunehmenden unterschiedlichen Methodik, abweichender Parameter und Qualifikationen der Prfpersonen zwar allenfalls eingeschrnkt mglich.75 Immerhin aber werden alle vier Monitorings durch die gesetzgeberische Intention verbunden, die vor dem NetzDG mageblich herangezogenen Befunde der Stelle jugendschutz.net als bewhrtes“ Instrument in gleicher Weise ber die Norm des §3 Abs.5 NetzDG fortzusetzen.76
Stellte man im Sinne dieser Zielsetzung des Gesetzgebers die Monitoringbefunde vor Inkrafttreten des NetzDG den ca.1 Jahr nach Inkrafttreten durchgefhrten drei Monitoring-Berichten gegenber, so ergbe sich hiernach ein rcklufiger Anteil von Entfernungen im Verhltnis zur Zahl von Meldungen zu eindeutig rechtswidrigen Inhalten. Nimmt man zu den drei untersuchten Sozialen Netzwerken Facebook, Youtube und Twitter den Durchschnitt der Entfernungsquoten bei den drei Berichten nach Inkrafttreten des NetzDG als Mittelwert fr 2019 und 2020, so ergibt sich eine Gesamtquote von 37,3 % gelschter/gesperrter Inhalte gegenber den vor Inkrafttreten des NetzDG 2017 ermittelten 43,3 %.


Tabelle 4: Anteil entfernter Inhalte an insgesamt im Monitoring gemeldeten eindeutig“ rechtswidrigen Inhalten bei Facebook, YouTube und Twitter

	

	
Durchschnitt
	
Facebook
	
YouTube
	
Twitter

	
Monitoring 2017
(vor NetzDG)
	
43,3 %
	
39 %
	
90 %
	
1 %

	
Monitoring
1.HJ.2019
	
22,7 %
	
45 %
	
17 %
	
6 %

	
Monitoring
2.HJ.2019
	
39 %
	
59 %
	
38 %
	
20 %

	
Monitoring
1.HJ.2020
	
50,2 %
	
56,4 %
	
61,5 %
	
32,8 %



Ginge man ungeachtet der dargelegten Methodenkritik von einer indiziellen Aussagekraft der Befunde aus und legte man die gesetzgeberische Intention zugrunde, dass die Berichte der Testzyklen 2019  2020 gerade in Fortfhrung des 2017 referenzierten bewhrten“ Monitorings erfolgt sind, so ergbe sich eine Verschlechterung der Lschpraxis seit Inkrafttreten des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes im Mittelwert. Freilich zeigen sich bei isolierter Betrachtung der Entfernungsquoten der einzelnen sozialen Netzwerke erhebliche Unterschiede und auch dynamische Schwankungen, welche Fragestellungen bezglich der Qualitt und Signifikanz der Befunde insgesamt aufwerfen.
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Abb. 4: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten eindeutig rechtswidrigen“ Inhalten je Netzwerk


Bei isolierter Betrachtung der Befunde der drei nach Inkrafttreten des NetzDG durchgefhrten Monitorings 2019 und 2020 ergibt sich im Zeitverlauf fr die drei Sozialen Netzwerke im Durchschnitt ein tendenzieller Anstieg des Anteils entfernter Inhalte an den insgesamt als eindeutig“ rechtswidrig gemeldeten Inhalten.77 Auch insoweit wird aber nach dem letzten Monitoring im 1.Halbjahr 2019 lediglich eine Lschquote“ erreicht, die knapp oberhalb des vor Inkrafttreten des NetzDG von der Stelle jugendschutz.net ermittelten Wertes liegt.
Auch hier ergeben sich aber die geschilderten Vorbehalte aufgrund der unklaren Methodik, die sich insbesondere aus den Monitoring-Berichten nicht erschliet. Intransparent ist in diesem Zusammenhang auch, in welcher Hhe die Auftragsmittel i.H.v. ca.1,4Millionen Euro zur Vermeidung methodischer Mngel und zur Gewhrleistung eines hinreichend strafjuristisch qualifizierten Prfpersonals eingesetzt worden sind.

3.MA HSH Studie 2019

a)Wesentlicher Inhalt der Studie
Die Studie der Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein (MA HSH) vom 1.Juni 2019 untersucht die bis zu diesem Zeitpunkt verffentlichten NetzDG-Transparenzberichte der Sozialen Netzwerke Facebook, Twitter, YouTube und Instagram, namentlich die ersten beiden Berichte 2018. Die MA HSH hat ebenfalls Meldungen vorgenommen, deren Ergebnisse in der Studie vorgestellt werden.78 Sie untersuchte die Transparenzberichte sowohl auf Ausfhrlichkeit79 und vorgestellte Zahlen als auch hinsichtlich der Effektivitt verschiedener Meldewege.80 Besonderer Fokus lag auf der Rolle des Jugendschutzes.81
Die Auswertung der NetzDG-Transparenzberichte habe ergeben, dass die drei untersuchten Anbieter, vorrangig aber YouTube und Twitter, Inhalte innerhalb kurzer Zeit, meist binnen 24 Stunden, entfernten. Die Lschquote“ wird mit weniger als einem Drittel als gering“ bezeichnet.82 Die vergleichsweise geringe Anzahl von NetzDG-Meldungen an Facebook wird in Zusammenhang mit einer schwierigen Auffindbarkeit und Gestaltung des gesonderten Meldeformulars“ gestellt.83
Die MA HSH setzt die Zahlen der Halbjahresberichte auch in Beziehung zu der eigenen Meldepraxis der Landesmedienanstalten. Die von der MA HSH gemeldeten Inhalte machten demnach 10 % aller an Facebook gemeldeten Inhalte aus (106 von 1.048), bei YouTube seien dies lediglich 0,03 % aller gemeldeten Inhalte (82 von 250.957) bzw.0,1 % aller durch Beschwerdestellen gemeldeten Inhalte (82 von 83.390).84
Das NetzDG habe insgesamt zu effektiven Lschablufen bei relevanten Beschwerden und einer Verbesserung der Gemeinschaftsstandards der sozialen Netzwerke gefhrt. Weiterhin wird positiv angemerkt, dass sich die Berichte von Facebook weiterentwickelt htten. So wrden z. B. vom 1.Halbjahr 2018 zum 2. Halbjahr 2018 die Kommunikationswege mit dem*der Beschwerdefhrer*in anhand der mglichen unterschiedlichen Verfahrensausgnge genauer beschrieben. Die ausgewhlten Beispiele von YouTube am Ende jedes Berichts werden von der MA HSH ebenfalls begrt, da es eine ffentliche Diskussion ermgliche. Twitter verffentliche alle eingehenden Beschwerden auf der Online-Datenbank Lumen“. Das schaffe zustzliche Transparenz.85
Die Meldesysteme mssten jedoch dringend verbessert werden. Gleiches gelte fr Aufbau und Inhalt der Transparenzberichte samt der zu meldenden Zahlen, da nach den bisherigen Vorgaben eine Vergleichbarkeit kaum gegeben sei. Aus Sicht der MA HSH msse dem Jugendmedienschutz und der Rechtsverfolgung von Fllen gem dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) zudem eine grere Bedeutung zugemessen werden. Weiterhin bedrften Grenzflle einer ffentlich gefhrten Diskussion. Dies setze voraus, dass die sozialen Netzwerke transparenter darlegen, wie sie ihre Community Guidelines und die Normen des NetzDG auslegen (Decisional Transparency).86
In Anbetracht der Analyse sieht die MA HSH eine Nachbesserung der Meldesysteme als dringend an, um die Lschquote bei berechtigten Beschwerden von User*innen im Vergleich zu Beschwerden von Meldestellen zu verbessern. Weiterhin sollte eine Grundlage fr eine verstrkte ffentliche Diskussion geschaffen werden. Dafr wren Daten des zustndigen Bundesamts fr Justiz hilfreich. Es sei auerdem wichtig, umstrittene Beispiele und Grenzflle hervorzuheben, damit die Diskussion ber die Grenzen des Sagbaren“ hinausgehen knne. Dafr sei wiederum eine hhere Transparenz notwendig. Mehr Regulierte Selbstregulierung ist von der Medienanstalt gewnscht, wofr ein unabhngiges Expert*innengremium fr Grenzflle eingerichtet werden sollte. Vor allem die Landesmedienanstalten sollten sich bei der Schaffung der Leitlinien eines solchen Gremiums mit ihrer Expertise einbringen.
Zuletzt sollen nach den Ausfhrungen der MA HSH die Rechte der Nutzer*innen gestrkt werden, d. h. zu Unrecht gelschte Inhalte sollten wiederhergestellt werden knnen. Das NetzDG solle zuknftig also eine Regelung zu einem Put-Back-Verfahren enthalten, nach dem die Sozialen Netzwerke unrechtmig entfernte Inhalte wiederherstellen und auch darber berichten mssten.87

b)Anmerkungen zu Methodik und Befunden
Die Einschtzung, dass das NetzDG zu effektiven Lschablufen bei relevanten Beschwerden und einer Verbesserung der Gemeinschaftsstandards der Sozialen Netzwerke gefhrt habe, grndet lediglich auf einer Auswertung der Praxis seit Inkrafttreten des NetzDG. Angaben zu der Lschpraxis vor Inkrafttreten des NetzDG – in Bezug auf strafbare Inhalte und solche, die gegen Community-Standards verstoen – werden nicht erhoben oder dargelegt. Ohne Vergleich des Ist-Zustandes der Compliance vor 2018 – etwa durch Einholung von Angaben betroffener Sozialer Netzwerke – erscheinen allenfalls eingeschrnkt Aussagen dahingehend mglich, ob Lschablufe durch das Gesetz effektiver geworden sind oder eine Verbesserung der Gemeinschaftsstandards eingetreten ist.
Ausgewertet wurden nur die Zahlen fr den Zeitraum Juli bis Dezember 2018, hingegen nicht aus anderen Halbjahresberichten. Daher lassen sich aus der Studie keine aktuellen Tendenzen und Langzeitentwicklungen im Rahmen der Compliance der untersuchten Sozialen Netzwerke ableiten.
Auf Seiten 7, 8 und 11 f. der insgesamt 13-seitigen MA HSH Studie werden auch Befunde der Lnderstelle jugendschutz.net88 dargestellt und Ausfhrungen zum gesetzlichen Jugendmedienschutz gemacht. Da sich das NetzDG von seinem Anwendungsbereich jedoch nicht auf einen Groteil der jugendschutzrechtlich relevanten Inhalte erstreckt, ist die Kontextualisierung der NetzDG-Praxis mit der Beachtung des Jugendmedienschutzes methodisch fraglich. Zudem wird – unter Verweis auf Angaben der Stelle jugendschutz.net – ausgefhrt, dass im Bereich entwicklungsbeeintrchtigender Inhalte mgliche Verste gegen §5 Abs.1 JMStV“ vorlgen.89 Es wird aber nicht ausgefhrt, in welchem Zusammenhang dies mit den Meldeverfahren des NetzDG steht. Zudem ergibt sich aus den verffentlichten Ttigkeitsberichten des fr die Landesmedienanstalten zustndigen Organs (KJM90) nicht, ob berhaupt und in welchem Umfang Soziale Netzwerke aufgrund nicht rechtzeitiger Reaktion auf entwicklungsbeeintrchtigende Telemedien gegen §5 JMStV verstoen haben.91
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IV.Vergleichsanalyse Facebook, YouTube, Twitter

1.Vergleichsanalyse zu Halbjahresberichten

a)Tabellarische berblicksdarstellung
Die auf die drei groen Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter beschrnkte Analyse der Halbjahresberichte1 hat zunchst den Befund vorangegangener Studien besttigt, dass die Datengrundlagen der drei groen Sozialen Netzwerke zum Teil voneinander abweichen. Die Vergleichbarkeit der Daten stellte mithin eine Herausforderung fr die Analyse dar, beispielsweise bei den Angaben zu der Anzahl der eingegangenen Beschwerden. Dem wurde versucht dadurch Rechnung zu tragen, dass in der nachfolgenden tabellarischen bersicht die unterschiedlichen Datengrundlagen ber Hinweise in Funoten kenntlich gemacht werden.
	
Facebook
	
YouTube
	
Twitter

	
Anzahl der eingegangenen
Beschwerde-Inhalte2:
1.HJ 2018: 1.704
2.HJ 2018: 1.048
1.HJ 2019: 1.050
2.HJ 2019: 4.274
1.HJ 2020: 6.038
2.HJ 2020: 4.401
	
Anzahl der eingegangenen
Beschwerde-Inhalte3:
1.HJ 2018: 214.827
2.HJ 2018: 250.957
1.HJ 2019: 304.425
2.HJ 2019: 277.478
1.HJ 2020: 388.824
2.HJ 2020: 323.792
	
Anzahl der eingegangenen
Beschwerde-Inhalte4:
1.HJ 2018: 264.818
2.HJ 2018: 256.462
1.HJ 2019: 499.346
2.HJ 2019: 843.527
1.HJ 2020: 765.715
2.HJ 2020: 811.469

	
Anzahl der gesperrten/
gelschten Inhalte5:
1.HJ 2018: 362
2.HJ 2018: 369
1.HJ 2019: 349
2.HJ 2019: 1.043
1.HJ 2020: 2.308
2.HJ 2020: 1.276
	
Anzahl der gesperrten/
gelschten Inhalte6:
1.HJ 2018: 58.297 (16.176)
2.HJ 2018: 54.644 (12.922)
1.HJ 2019: 71.168 (12.449)
2.HJ 2019: 71.907 (3.751)
1.HJ 2020: 90.814 (3.466)
2.HJ 2020: 73.477 (1.865)
	
Anzahl der gesperrten/
gelschten Inhalte7:
1.HJ 2018: 28.645
2.HJ 2018: 23.165
1.HJ 2019: 46.702
2.HJ 2019: 137.171
1.HJ 2020: 122.302
2.HJ 2020: 118.797

	
Anteil gesperrter/gelschter
Inhalte an gemeldeten
Inhalten8:
1.HJ 2018: 21,24 %
2.HJ 2018: 35,21 %
1.HJ 2019: 33,24 %
2.HJ 2019: 24,40 %
1.HJ 2020: 38,22 %
2.HJ 2020: 30,30 %
	
Anteil gesperrter/gelschter
Inhalte an gemeldeten
Inhalten9:
1.HJ 2018: 27,14 % (7,53 %)
2.HJ 2018: 21,77 % (5,15 %)
1.HJ 2019: 23,38 % (4,09 %)
2.HJ 2019: 25,91 % (1,35 %)
1.HJ 2020: 23,36 % (0,89 %)
2.HJ 2020: 22,69 % (0,58 %)
	
Anteil gesperrter/gelschter
Inhalte an gemeldeten
Inhalten:
1.HJ 2018: 10,82 %
2.HJ 2018: 9,03 %
1.HJ 2019: 9,35 %
2.HJ 2019: 16,26 %
1.HJ 2020: 15,97 %
2.HJ 2020: 14,63 %

	
Zeit zwischen Beschwerdeeingang und Manahme10
1.HJ 2018:
< 24h: 410 Beschwerden
< 48h: 46 Beschwerden
< 7Tage: 55 Beschwerden

> 7Tage: 26 Beschwerden

2.HJ 2018:
< 24h: 108 Beschwerden
< 48h: 11 Beschwerden
< 7Tage: 19 Beschwerden
> 7Tage: 21 Beschwerden

1.HJ 2019:
< 24h: 204 Beschwerden
< 48h: 12 Beschwerden
< 7Tage: 18 Beschwerden
> 7Tage: 5 Beschwerden

2.HJ 2019:
< 24h: 488 Beschwerden
< 48h: 39 Beschwerden
< 7Tage: 28 Beschwerden
> 7Tage: 5 Beschwerden

1.HJ 2020:
< 24h: 1.229 Beschwerden
< 48h: 60 Beschwerden
< 7Tage: 43 Beschwerden
> 7Tage: 12 Beschwerden

2.HJ 2020:
< 24h: 1.031 Beschwerden
< 48h: 35 Beschwerden
< 7Tage: 40 Beschwerden
> 7Tage: 11 Beschwerden
	
Zeit zwischen Beschwerdeeingang und Manahme11
1.HJ 2018:
< 24h: 54.199 Beschwerden
< 48h: 1.403 Beschwerden
< 7Tage: 1.836 Beschwerden
> 7Tage: 859 Beschwerden

2.HJ 2018:
< 24h: 52.030 Beschwerden
< 48h: 1.069 Beschwerden
< 7Tage: 768 Beschwerden
> 7Tage: 777 Beschwerden

1.HJ 2019:
< 24h: 62.492 Beschwerden
< 48h: 1.875 Beschwerden
< 7Tage: 5.569 Beschwerden
> 7Tage: 1.232 Beschwerden

2.HJ 2019:
< 24h: 66.309 Beschwerden
< 48h: 1.739 Beschwerden
< 7Tage: 2.735 Beschwerden
> 7Tage: 1.124 Beschwerden


1.HJ 2020:

< 24h: 83.706 Beschwerden
< 48h: 2.649 Beschwerden
< 7Tage: 2.650 Beschwerden
> 7Tage: 1.809 Beschwerden


2.HJ 2020:
< 24h: 64.774 Beschwerden
< 48h: 4.334 Beschwerden
< 7Tage: 2.923 Beschwerden
> 7Tage: 1.446 Beschwerden
	
Zeit zwischen Beschwerdeeingang und Manahme12
1.HJ 2018:
< 24h: 28.044 Beschwerden
< 48h: 364 Beschwerden
< 7Tage: 196 Beschwerden
> 7Tage: 41 Beschwerden

2.HJ 2018:
< 24h: 22.821 Beschwerden
< 48h: 273 Beschwerden
< 7Tage: 67 Beschwerden
> 7Tage: 3 Beschwerden

1.HJ 2019:
< 24h: 30.880  Beschwerden
< 48h: 11.068 Beschwerden
< 7Tage: 3.187  Beschwerden
> 7Tage: 1.565 Beschwerden

2.HJ 2019:
< 24h: 117.437 Beschwerden
< 48h: 17.739 Beschwerden
< 7Tage: 1.767 Beschwerden
> 7Tage: 227 Beschwerden

1.HJ 2020:
< 24h: 109.151 Beschwerden
< 48h: 10.768 Beschwerden
< 7Tage: 2.237 Beschwerden
> 7Tage: 71 Beschwerden

2.HJ 2020:
< 24h: 73.404 Beschwerden
< 48h: 5.049 Beschwerden
< 7Tage: 10.472 Beschwerden
> 7Tage: 29.858 Beschwerden




b)Erluterung wesentlicher Ergebnisse der Vergleichsanalyse
aa)Anzahl von Beschwerden bzw. beschwerdegegenstndlichen Inhalten
(1)Aspekte und Befunde bzgl. aller drei Sozialen Netzwerke
Alle drei untersuchten Sozialen Netzwerke geben sowohl angemeldeten als auch nicht angemeldeten Nutzer*innen die Mglichkeit, sich durch verschiedene Wege ber Inhalte zu beschweren. Facebook, YouTube und Twitter stellen dabei unter anderem ein spezifisches NetzDG-Meldeformular zur Verfgung.
Die Angaben ber den Beschwerdegrund werden von allen drei Sozialen Netzwerken so in die Berichte bernommen, wie sie von den Beschwerdefhrer*innen gemacht worden sind.13 Eine Angabe, ob dies auch nach berprfung dem richtigen Grund fr die Lschung entsprach oder ob eine etwaige sptere Entfernung aufgrund eines Verstoes gegen einen anderen Straftatbestand oder der Community-Standards vollzogen wurde, erfolgt nicht differenziert fr jeden beschwerdegegenstndlichen Inhalt.14
Die in dieser Analyse betrachteten drei Sozialen Netzwerke prfen die Beschwerden zunchst und vorrangig nach den eigenen Community Richtlinien (AGB) und gegebenenfalls in einem zweiten Prfungsschritt subsidir nach dem NetzDG, sofern nicht bereits nach dem ersten Prfungsschritt eine Lschung wegen Verstoes gegen Community-Standards erfolgt ist.15 Es wird in allen Berichten nicht explizit ausgefhrt, ob NetzDG-beschwerdegegenstndliche Inhalte, die aufgrund des Verstoes gegen die eigenen Standards gelscht worden sind, dennoch als Beschwerde i.S.d. §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG aufgezhlt werden; dies ist jedoch naheliegend.
Eine unterschiedliche Handhabung der drei untersuchten Sozialen Netzwerke ist dennoch nicht ganz auszuschlieen. Vor allem Unterschiede in der Einbindung der spezifischen NetzDG-Meldungen in andere Meldewege knnen zu erheblichen Differenzen in der Anzahl eingehender NetzDG-Beschwerden fhren. Zudem knnen unterschiedliche Auslegungen der NetzDG-Anforderungen durch die jeweiligen Netzwerke – etwa aufgrund zu unbestimmter Vorgaben im Rahmen des §2 NetzDG – zugrunde liegen.16
(2)Facebook
In den Halbjahresberichten von Facebook wird angegeben, dass nur Beschwerden in die Berichte aufgenommen worden sind, die durch das NetzDG-Meldeformular eingegangen sind.17 Ausweislich des letzten Halbjahresberichts 2/2020 hat Facebook vor, in der 1. Hlfte des Jahres 2021, eine neue, zustzliche Option fr die Einreichung von NetzDG-Beschwerden ber einen Link, der zu jedem Inhalt verfgbar ist, bereitzustellen.18
In einer NetzDG-Beschwerde knnen von den Nutzer*innen und Beschwerdestellen in einer Beschwerde mehrere Inhalte aufgefhrt werden.19 So sind zuletzt im Zeitraum zwischen 1.Juli 2020 und 31.Dezember 2020 4.211 NetzDG-Beschwerden eingegangen, in denen insgesamt 4.401 Inhalte referenziert worden sind. Facebook gibt in seinen Halbjahresberichten die Anzahl der Beschwerden aufgegliedert nach Einzelbeschwerden und Meldungen von Beschwerdestellen an. Auch die Gesamtzahl der gemeldeten Inhalte wird angegeben, jedoch ohne genauere Ausfhrungen. Die detaillierte Aufschlsselung nach den Beschwerdefhrer*innen und Beschwerdestellen findet somit keine Anwendung bezogen auf die Anzahl der gemeldeten Inhalte.
Des Weiteren werden in den Halbjahresberichten die Beschwerden nach dem durch den*die Beschwerdefhrer*in genannten Grund differenziert. Hierbei fhrt Facebook die Straftatbestnde aus dem Strafgesetzbuch gem der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde einzeln auf. Eine Ausnahme bilden nur die §§129 bis 129b StGB, die zusammengefasst dargestellt werden. In einer Beschwerde knnen fr einen Inhalt mehrere Grnde der Rechtswidrigkeit genannt werden, weshalb die Gesamtzahl der Beschwerdegrnde die Gesamtzahl der Beschwerden bersteigt. Bei den im Zeitraum zwischen 1.Juli2020 und 31.Dezember 2020 eingegangenen Beschwerden dominieren mit Tatbestnden der Beleidigung (1.526), der blen Nachrede (1.157), der Verleumdung (772) und der Volksverhetzung (1.152) Deliktsbereiche, welche dem Beschwerdesujet der Hassrede“ zugeordnet werden knnen.20
(3)YouTube
YouTube fhrt in seinen Halbjahresberichten aus, dass nur rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG“ in die Statistik aufgenommen werden.21 Auch hier knnen – wie bei Facebook – in einer Beschwerde mehrere Inhalte (z. B. mehrere Videos oder Kommentare) gemeldet werden. YouTube gibt ausschlielich Auskunft zur Anzahl eingegangener gemeldeter Inhalte, nicht jedoch zu der Anzahl eingegangener Beschwerden. Dies stellt zwar eine Abweichung vom Wortlaut des §2 Abs.2 Nr.2 NetzDG dar,22 begrndet aber eine konsistentere Gesamtdarstellung mit Blick auf die nach §2 Abs.2 Nr.7 zu bercksichtigenden Lschungen oder Sperrungen des beanstandeten Inhalts“. Hiernach wurden im Zeitraum zwischen 1.Juli2020 und 31.Dezember2020 ber Beschwerdestellen und Nutzer*innen insgesamt 323.792 Inhalte gemeldet.23
Die gemeldeten Inhalte werden nach Beschwerdefhrer*in und Beschwerdegrund detailliert aufgeschlsselt, wobei die Beschwerdegrnde in sieben Inhaltskategorien rubriziert werden,24 welche die 21 Straftatbestnde des §1 Abs.3 NetzDG zusammenfassen sollen. Seit den Halbjahresberichten fr das Jahr 2019 wird erlutert, welcher Straftatbestand welcher Inhaltskategorie zugewiesen wird.25 Die Fassung der Beschwerdegrnde in Inhaltskategorien erlaubt eine bessere Vergleichbarkeit der Manahmen nach NetzDG einerseits und eigenen Community-Richtlinien andererseits, welche YouTube – ohne gesetzliche Verpflichtung – zustzlich transparent macht.  
(4)Twitter
Ausweislich der Halbjahresberichte von Twitter werden alle Beschwerden unabhngig davon bercksichtigt, ob sie zu Manahmen aufgrund eines angenommenen Verstoes gegen die Community-Standards oder das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (StGB-Tatbestnde nach §1 Abs.3 NetzDG) fhrten. Zudem wird angegeben, dass alle Beschwerden mitgezhlt“ werden, ohne Rcksicht auf den von den Beschwerdefhrern gewhlten Meldeweg oder die Kategorie“.26 Hierdurch knnen sich tendenziell wesentlich hhere Zahlenangaben eingegangener Beschwerden ergeben als etwa bei dem Sozialen Netzwerk Facebook, welches sich in den Halbjahresberichten im Wesentlichen auf Beschwerden beschrnkt, die ber das NetzDG-Formular eingegangen sind.27 Fr den Zeitraum zwischen 1.Juli bis 31.Dezember 2020 gibt Twitter eine Gesamtzahl von durch Nutzer*innen und Beschwerdestellen eingegangenen Beschwerden von 811.469 an.28
Offen in den Berichten des Dienstes Twitter bleibt, ob eine Beschwerde auch mehrere Inhalte betreffen kann. Diesseitige Berechnungen lassen jedoch plausibel erscheinen, dass pro Beschwerde nur ein Inhalt gemeldet werden kann. Twitter stellt fr den Beschwerdeeingang eine Tabelle ber die Gesamtzahl der Beschwerden, aufgeschlsselt nach Nutzer*innen und Beschwerdestellen zur Verfgung. Auch wird angegeben, wie viele Beschwerden eingegangen sind und bei wie vielen Beschwerden eine Manahme ergriffen worden ist. Manahmen heit in diesem Zusammenhang, dass der gemeldete Inhalt entweder (1) aufgrund eines Verstoes gegen die Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen oder die Twitter Regeln gnzlich von der Plattform entfernt wurde oder (2) in Deutschland zurckgezogen wurde“, wonach bei Letzterem ein Versto gegen das NetzDG festgestellt worden ist.29
Des Weiteren listet Twitter alle Beschwerdegrnde nach den in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnden auf und ordnet diese differenziert nach Nutzer*innen und Beschwerdestellen, dem*der jeweiligen Beschwerdefhrer*in zu.
bb)Anzahl gesperrter/gelschter Inhalte
(1)Aspekte und Befunde bzgl. aller drei Sozialen Netzwerke
Die in dieser Analyse betrachteten Sozialen Netzwerke prfen die Beschwerden zunchst nach den eigenen Community-Standards und erst anschlieend gegebenenfalls nach dem NetzDG.30 Es bleibt zum Teil unklar, ob Inhalte, die aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen Standards gelscht worden sind, in den Halbjahresberichten als Beschwerde aufgezhlt oder ob diese herausgerechnet werden. Nach den Ausfhrungen ist aber wahrscheinlich, dass auch Inhaltsentfernungen nach den eigenen Community-Standards mit angegeben werden und allein der von dem*der Beschwerdefhrer*in angegebene Grund eines vermeintlichen Verstoes gegen einen Straftatbestand des §1 Abs.3 NetzDG als hinreichend fr die Ausweisung im Halbjahresbericht angesehen wird.31
Dies entspricht auch dem Wortlaut der Berichtsvorgabe nach §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG. Denn hiernach ist die Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Lschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fhrten“ anzugeben, sodass der tatschlich von dem Sozialen Netzwerk angenommene Grund der Inhaltsentfernung unerheblich ist.
Alle sozialen Netzwerke verwenden schematische und tabellarische Darstellungen, um die jeweiligen Berichtszahlen transparent zu machen.
(2)Facebook
Die von Facebook in den jeweiligen Halbjahresberichten erstellte bersicht gibt an, wie hufig eine Beschwerde gem den durch den*die Beschwerdefhrer*in angefhrten Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs zur Lschung oder Sperrung von Inhalten gefhrt hat.32 Im zuletzt verffentlichen Berichtszeitraum zwischen 1.Juli 2020 und 31.Dezember 2020 fhrten 1.117 NetzDG-Beschwerden zu einer Lschung oder Sperrung von insgesamt 1.276 Inhalten.33
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Abb. 5: Zahl der Inhaltsentfernungen infolge NetzDG-Beschwerden (Facebook)


Bei den tabellarischen Darstellungen der Anzahl der Lschungen/Sperrungen differenziert nach Beschwerdegrund wird bercksichtigt, dass der*die Beschwerdefhrer*in fr einen Inhalt mehrere Grnde der Rechtswidrigkeit anfhren kann. Wird eine Manahme ergriffen, wird der Inhalt in der Tabelle unter jeder in der Beschwerde genannten [StGB-] Bestimmung“ aufgefhrt.34 Die Summen der Beschwerden aufgeschlsselt nach Straftatbestnden bersteigen somit die Gesamtzahlen der tatschlichen Beschwerden, die zur Lschung oder Sperrung von Inhalten fhrten.
Weder nach den Berichtsvorgaben des §2 Abs.1 NetzDG gefordert noch gesondert ausgewiesen wird in den Halbjahresberichten der Anteil entfernter Inhalte an den in den Beschwerden gemeldeten Inhalten. Da dieser Wert aber – insbesondere im Kontext der Diskussion ber das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking35 – angefhrt wird,36 erfolgt im Rahmen dieser Teilevaluation eine gesonderte Berechnung und Ausweisung. Fr Facebook ergeben sich bei einer derart ermittelten Lschquote“ ber die Berichtszeitrume hinweg erhebliche Schwankungen zwischen ca.20 % und 38 %.
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Abb. 6: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten Inhalten (Facebook)


Bei den so ermittelten Lschquoten“ bleibt in Bezug auf Facebook unbercksichtigt, dass (1.) insbesondere seit 2020 der Groteil der Inhaltsentfernungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Versten gegen die eigenen Gemeinschaftsrichtlinien erfolgt37 und (2.) Beschwerden, die ber andere Meldewege als das NetzDG-Formular eingehen, nicht in die Halbjahresberichte mit einflieen.
(3)YouTube
YouTube stellt in ihren Halbjahresberichten die Anzahl der im jeweiligen Berichtszeitraum gelschten oder gesperrten Inhalte aufgeschlsselt nach der Art des*der Beschwerdefhrers*in (Beschwerdestellen und Nutzer*innen) in Zahlen und Diagrammen dar. Da – ebenso wie bei Facebook – eine Beschwerde mehrere Inhalte betreffen kann, weicht die Anzahl der Beschwerden mglicherweise von der Zahl der entfernten Inhalte ab. Da §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG als Berichtsvorgabe nach dem Wortlaut die Anzahl der Beschwerden“ verlangt, die im Berichtszeitraum zur Lschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fhrten, ergeben sich mglicherweise geringfgige Abweichungen. Diese sind aber dem Umstand geschuldet, dass der Gesetzgeber bei der Fassung der Norm eher nicht im Blick hatte, dass groe Soziale Netzwerke die Mglichkeit der Sammelbeschwerde implementieren.38 Die Angabe der entfernten Inhalte, welche allesamt beschwerdebasiert sind, entspricht mithin dem Telos der Norm und ist als rechtskonform anzusehen.
Die differenzierte Darstellung nach Beschwerdegrnden erfolgt nach den bereits dargestellten sieben Inhaltskategorien, nicht nach den 21 in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestnden. Vor diesem Hintergrund bleibt – trotz der abstrakt erfolgenden Zuordnungen der Inhaltskategorien zu den Strafdeliktsbereichen – unklar, wie viele Entfernungen bezogen auf einzelne Straftatbestnde der §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 185, 187, 201a, 241 und 269 jeweils erfolgten. Auch dies ist aber nach dem weiten Gesetzeswortlaut Beschwerdegrund“ grundstzlich zulssig.
YouTube entfernte nach dem im Januar 2021 verffentlichten Bericht im Zeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 31.Dezember 2020 insgesamt 73.477 Inhalte.
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Abb. 7: Zahl der Inhaltsentfernungen infolge NetzDG-Beschwerden (YouTube)


Da der Anteil entfernter Inhalte an den insgesamt beschwerdegegenstndlichen Inhalten – insbesondere im Kontext der Diskussion ber das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking39 – hufig angefhrt wird,40 erfolgt im Rahmen dieser Teilevaluation eine gesonderte Berechnung und Ausweisung. Fr YouTube ergeben sich bei einer derart ermittelten Lschquote“ ber die Berichtszeitrume hinweg Schwankungen zwischen ca. 21 % und 27 %. Obwohl YouTube – ohne gesetzliche Verpflichtung – zustzlich zwischen Inhaltsentfernungen nach eigenen Community-Richtlinien und NetzDG differenziert, erfolgt die nachfolgende Darstellung (aus Grnden der Vergleichbarkeit mit den anderen Netzwerken) nur nach der Gesamtzahl aller Entfernungen (AGB und NetzDG): 
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Abb. 8: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten Inhalten (YouTube)


Bei den so ermittelten Lschquoten“ bleibt in Bezug auf YouTube unbercksichtigt, dass (1.) insbesondere seit 2020 ein groer Anteil der Inhaltsentfernungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Versten gegen die eigenen Gemeinschaftsrichtlinien erfolgt41 und (2.) nur Beschwerden ber angeblich rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG mit einflieen.42
(4)Twitter
Auch Twitter stellt in seinen Halbjahresberichten die Zahlen entfernter, beschwerdegegenstndlicher Inhalte tabellarisch und differenziert nach den im NetzDG benannten Straftatbestnden dar. Es ist anzunehmen, dass bei Twitter in einer Beschwerde nur ein Inhalt gemeldet werden kann, da die Summe der eingegangenen Beschwerden aufgeschlsselt nach Beschwerdegrund mit den Zahlen der eingegangenen Beschwerden aus der zusammenfassenden vorangestellten bersicht identisch ist (bis auf eine Ausnahme43). Im Vergleich zu Facebook ber- oder unterschreitet die Gesamtzahl der Beschwerden aufgeschlsselt nach Beschwerdegrnden und Lschungen/Sperrungen die Gesamtzahl der tatschlichen Beschwerden somit nicht (bis auf eine Ausnahme44).
Es kann neben der Meldung eines spezifischen Tweets aber auch ein Profil gemeldet werden. Hier stellt sich die Frage, ob ggf. mehrere Inhalte eines Profils unter einer Beschwerde in die Berichte einflossen oder ob mehrere Inhalte aus einem Profil auch als solche gekennzeichnet worden sind. Die Vergleichbarkeit zu den anderen Sozialen Netzwerken kann dadurch beeintrchtigt sein, dass bei Twitter pro Meldung nur ein Grund fr eine Rechtswidrigkeit genannt werden kann. 
Twitter verwendet hinsichtlich der Inhaltsentfernungen den Begriff der Manahme“, der nach der eigenen Definition umfasst, dass der gemeldete Inhalt entweder (1) aufgrund eines Verstoes gegen die Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen oder die Twitter Regeln gnzlich von der Plattform entfernt“ oder (2) in Deutschland zurckgezogen wurde“, nachdem ausschlielich ein Versto gegen das NetzDG festgestellt“ worden ist.45 Twitter entfernte nach dem im Januar 2021 verffentlichten Bericht im Zeitraum zwischen 1.Juli 2020 und 31.Dezember 2020 insgesamt 118.797 Inhalte.46
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Abb. 9: Zahl der Inhaltsentfernungen infolge NetzDG-Beschwerden (Twitter)


Da der Anteil entfernter Inhalte an den insgesamt beschwerdegegenstndlichen Inhalten – insbesondere im Kontext der Diskussion ber das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking47 – hufig angefhrt wird,48 erfolgt im Rahmen dieser Teilevaluation eine gesonderte Berechnung und Ausweisung. Fr Twitter ergeben sich bei einer derart ermittelten Lschquote“ ber die Berichtszeitrume hinweg Schwankungen zwischen ca. 9 % und 16 %.
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Abb. 10: Anteil entfernter Inhalte an gemeldeten Inhalten (Twitter)


cc)Anteil der Lschungen/Sperrungen innerhalb von 24 Stunden
Soweit von den drei untersuchten Sozialen Netzwerken Manahmen bei beschwerdegegenstndlichen Inhalten erfolgten, wurden zum ganz berwiegenden Teil die Lschungen und Sperrungen innerhalb von 24 Stunden vorgenommen. Der Anteil der Entfernungen in Tagesfrist gegenber Lschungen/Entfernungen nach sptestens 7 Tagen betrgt in fast allen Halbjahreszeitrumen ber 80 %, in den meisten Berichten um die 90 %.
Die Praxis der drei untersuchten Sozialen Netzwerke zeigt damit eine Umkehrung gegenber dem von dem Gesetzgeber intendierten Verfahren des Unverzglich“-Regelfalls einer 7-Tages-Prfung49 und einer lediglich ausnahmsweise in Fllen offensichtlicher Rechtswidrigkeit angeordneten 24-Stunden-Frist.50
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Abb. 11: Vergleich der Bearbeitungszeit der drei Sozialen Netzwerke


Die Angaben im 2. Halbjahresbericht 2020 von Twitter sind ausweislich des Berichts durch einen Sicherheitsvorfall in der zweiten Jahreshlfte 2020 beeinflusst. Die insoweit gegenber den vorherigen Berichtszeitrumen ausgewiesene Zunahme der Meldungsbearbeitungen erst nach einer Woche wird hauptschlich auf Arbeitssoftware- und Zugriffsprobleme“ zurckgefhrt, die direkt aus dem Sicherheitsvorfall hervorgehen, den Twitter am 15.Juli 2020 festgestellt hat“.51 Die Angaben von Twitter zum 1. Halbjahr 2020 (89,3 %)52 sowie davor im 2. Halbjahr 2019 (85,61 %)53 weisen aber auf eine hnliche Lsch-/Sperrpraxis berwiegend innerhalb von 24 Stunden hin wie bei den beiden anderen Sozialen Netzwerken Facebook und Twitter.

2.Ergebnisse einer Befragung zum NetzDG

a)Zielstellung und Methodik
aa)Zielstellung 
Im Rahmen der vorliegenden Teilevaluation des NetzDG wurde – ebenso wie bei der Evaluation im Auftrag des BMJV – davon ausgegangen, dass eine ergnzende Befragung der vom NetzDG betroffenen Normadressaten weitere Aufschlsse ber die Umsetzung und Funktionsweise des Gesetzes ergeben knnten. Dies betrifft etwa die weitere Aufklrung unterschiedlicher Bewertungsprmissen bei der Erstellung der jeweiligen Halbjahresberichte. Zum anderen sollte ber die Befragung den Sozialen Netzwerken Gelegenheit gegeben werden, ihre Rechtsauffassungen zur Auslegung, Umsetzung und Novellierung des NetzDG sowie ihre Erwgungen bei der Ausgestaltung der international ausgerichteten Compliance darzulegen.
bb)Methodik
In interdisziplinr zusammengestellten Teams wurden anhand der Halbjahresberichte Expertenfragen entsprechend der oben dargestellten Zielstellungen formuliert und im Anschluss selektiert und systematisiert. Eine Teilnahme an der Befragung wurde nicht auf alle in den Anwendungsbereich des NetzDG fallenden Sozialen Netzwerke erstreckt, sondern lediglich auf die Anbieter Facebook, YouTube und Twitter. Alle drei Sozialen Netzwerke weisen eine hohe Marktrelevanz in der Bundesrepublik auf, haben seit Inkrafttreten des NetzDG ihre Compliance an dem Gesetz ausgerichtet und waren auch schon zuvor im rechtspolitischen Prozess der Etablierung des Gesetzes beteiligt. Zudem sind alle drei Netzwerke Gegenstand der Monitorings nach §3 Abs.5 NetzDG.54
Allen drei Sozialen Netzwerken wurde derselbe Fragenkatalog zur Verfgung gestellt. Die Einzelfragen des Katalogs sowie die Antworten im Wortlaut werden im Anhang des Berichtstextes dokumentiert.55

b)Umsetzung und Studienteilnahme
Am 27. 5. 2020 ist den drei Sozialen Netzwerken Facebook, YouTube und Twitter der Fragenkatalog mit insgesamt 35 Einzelfragen zugesandt worden. Die drei Teilnehmenden wurden darauf hingewiesen, dass die Befragung im Rahmen der qualitativen Studie ohne formelle Vorgaben hinsichtlich des Umfangs und der Ausgestaltung der Antworten erfolgt. Darber hinaus wurde es den Sozialen Netzwerken freigestellt, einzelne Fragen unbeantwortet zu belassen oder nur teilweise zu beantworten, sofern z. B. eine Beantwortung mit Rcksicht auf laufende Gerichtsverfahren oder aus sonstigen Grnden nicht mglich erschien.
Alle drei Sozialen Netzwerke haben den Fragenkatalog bearbeitet an das Forschungsteam zurckgesandt. Sowohl der Umfang der Beantwortung der Fragen als auch die inhaltlich-spezifische Bezogenheit auf die jeweiligen Einzelfragen wich dabei im Rcklauf voneinander ab. Soweit Ausfhrungen der Sozialen Netzwerke nicht auf eine konkrete Frage bezogen waren, sondern allgemeiner und zusammenfassend zu einem Fragenkomplex erfolgten, wurde seitens des Forschungsteams aus Darstellungsgrnden eine Zuordnung zu den Einzelfragen nachtrglich vorgenommen.

c)Auswertung der Befragung
aa)Allgemeine Fragen
(1)Einschtzung zu Auswirkungen des NetzDG
Im Rahmen der qualitativen Studie wurde zunchst gefragt, ob die Sozialen Netzwerke mit Inkrafttreten des NetzDG Strukturen und Verfahren zu Nutzer*innenbeschwerden sowie die inhaltliche Prfung und/oder Lschungen/Sperrungen gegenber der vormaligen Anwendungspraxis verndert bzw. angepasst haben.
Infolge des NetzDG haben alle drei befragten Sozialen Netzwerke ein zweistufiges Prfverfahren etabliert. Die Inhalte, die durch die genannten Meldewege von Twitter, Facebook und YouTube erfasst werden, werden nach Angaben der drei Sozialen Netzwerke zunchst nach den AGB bzw. Regeln der einzelnen Plattformen (Community-Standards) berprft. Inhalte, die dagegen verstoen, werden weltweit von der Plattform entfernt. Gemeldete Inhalte, die nicht in diesem Schritt gelscht wurden, werden dann nach dem NetzDG bewertet. Wenn diesen Inhalten Straftatbestnde zugeordnet werden knnen, erfolgt bei allen drei Sozialen Netzwerke eine Sperrung in Deutschland.56
Das Soziale Netzwerk Twitter nahm nach eigenen Angaben eine Anpassung des Meldeweges fr Nutzer*innen vor, die aus Deutschland Beschwerden melden. Registrierte und nicht registrierte Nutzer*innen aus Deutschland knnen hiernach Inhalte, die den Straftatbestnden aus dem NetzDG zuordenbar sind, ber die App von Twitter oder ein Formular melden. Zustzlich wurden interne Eskalationspfade fr unklare Flle geschaffen. Auf der Plattform Lumen knnen nach Angaben des Dienstes Informationen ber durch Twitter zurckgehaltene Inhalte in Deutschland gefunden werden.57
Auch YouTube nahm Vernderungen aufgrund des NetzDG auf seiner Plattform vor. Insbesondere wurden nach den Angaben des Sozialen Netzwerks zustzliche Meldemglichkeiten fr Beschwerden geschaffen: ein Meldeformular fr alle Nutzer*innen, das unmittelbar ber den Link NetzDG-Beschwerden im YouTube-Hauptmen oder ber das YouTube-Impressum erreichbar ist. Fr angemeldete Nutzer*innen kann zustzlich das Kstchen Meines Erachtens sollte dieser Inhalt gem dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt werden. Weitere Informationen“ im Flagging Prozess angeklickt werden. Daraufhin ffnet sich ein Formularfeld.58
Facebook entwickelte infolge des NetzDG nach eigenen Angaben ein Beschwerdeformular, bei dem registrierte und nicht registrierte Nutzer*innen Inhalte melden knnen. Das Formular wurde im Hilfebereich und im Impressum von Facebook etabliert und ist nur fr Personen in Deutschland abrufbar.59
Die Frage, ob mehr strafbare/rechtswidrige Inhalte i.S.d. §1 Abs.3 NetzDG gelscht/gesperrt werden als vor Inkrafttreten des NetzDG, wurde von den befragten Netzwerken uneinheitlich beantwortet.
YouTube geht davon aus, dass das NetzDG nicht dazu gefhrt habe, dass mehr strafbare Inhalte nach §1 Abs.3 NetzDG entfernt worden sind. Jedoch wrde die YouTube Community bewusster das Thema Hass und Hetze wahrnehmen. Auch trgen die vereinfachten Meldewege, die nach dem NetzDG eingefhrt wurden, dazu bei, dass YouTube-Nutzer*innen vermehrt Rechtsbeschwerden einreichen.60
Im Kontext der (rechtspolitischen) Notwendigkeit des NetzDG wird seitens des Videosharing-Dienstes YouTube ausgefhrt: Schaut man sich die Zahlen in ihrer Gesamtheit an (allein 548.171.004 Richtlinien-Entfernungen im letzten Quartal 2019), so kommt man zu dem Ergebnis, dass es sich nicht um »viele« Flle gehandelt haben kann, in denen zunchst keine Abhilfe geschaffen wurde.61
Auch Twitter stimmt nicht zu, dass vor dem NetzDG zu viele Flle nicht verfolgt oder gelscht worden seien. Twitter habe schon lnger eine Richtlinie zu zurckgehaltenen Inhalten (Country Withheld Content“), die eine Grundlage fr die Entfernung von Inhalten nach rtlichem Recht bilde. Dies sei bereits vor der Einfhrung des NetzDG in Deutschland mglich gewesen.62
Facebook unterstreicht ihr Anliegen, unabhngig von dem nach NetzDG vorgesehenen Ttigwerden erst nach eingehenden Nutzer*innenbeschwerden proaktiv gegen Hassrede vorzugehen. Auch bevor Dritte Meldewege in Anspruch nehmen, bemhe sich Facebook, diese Inhalte zu entfernen.63 Die Fortschritte in diesem Bestreben seien durch die Verbesserung der Gemeinschaftsstandards und deren verbesserte Durchsetzung gelungen. Das Team, das sich mit Sicherheitsfragen beschftigt, zhle mittlerweile 35.000 Mitarbeiter.64
Nach der Begrndung des NetzDG sind neben der Lschung/Sperrung von strafbaren/rechtswidrigen Inhalten weitere Zielstellungen des Gesetzes, einer Verrohung der Debattenkultur“ entgegenzuwirken sowie die Bekmpfung von strafbaren Falschnachrichten“ (Fake News). Auch hierzu gaben die Sozialen Netzwerke eine Einschtzung.
Facebook erkennt die Verrohung der Debattenkultur“ auch, weist jedoch darauf hin, dass sich das NetzDG nicht mit Kommunikationshygiene“ auseinandersetzt. Das NetzDG beziehe sich auf strafrechtlich relevante Inhalte und habe somit keinen Einfluss auf verrohte Sprache. Auch Fake News knne das NetzDG nicht verhindern, da diese meist legal seien.65
Twitter und YouTube verweisen auf ihre eigenen Bemhungen, gegen diese Problematiken vorzugehen.66  Twitter habe Richtlinien und Regeln zu diesem Zweck erweitert sowie deren Durchsetzung verschrft, in neue Technologie investiert, neue Produkte und Funktionen eingefhrt und sei bei der Kommunikation von Aktionen und Entscheidungen mit Nutzer*innen transparenter geworden.67
(2)Rechtsverbindlichkeit des NetzDG (wg. Herkunftslandprinzip)
Seit der Einfhrung des NetzDG setzen die Sozialen Netzwerke die Vorgaben des Gesetzes im Wesentlichen um. Unklar ist jedoch, ob die Umsetzung freiwillig oder aufgrund der Anerkennung der Geltung des nationalen Rechts erfolgt. Denn der nach §2a TMG magebliche Hauptsitz von Twitter, Facebook und YouTube liegt jeweils in einem anderen EU-Mitgliedstaat (Irland). Wegen des Herkunftslandprinzips (Art.3 E-Commerce-RL) wird daher von einer Europarechtswidrigkeit des NetzDG ausgegangen, soweit hierdurch pauschal auch Soziale Netzwerke mit Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten verpflichtet werden sollen.68
Bei dem Sozialen Netzwerk YouTube wird von einer Anwendung des Herkunftslandprinzips ausgegangen und angegeben, dass die Plattform die NetzDG-Manahmen bisher lediglich freiwillig umsetze. Nach den Vorgaben des Herkunftslandprinzips gelte fr YouTube irisches Recht.69 Auch wenn keine Rechtsverbindlichkeit zur Einhaltung des NetzDG bestehe, halte sich YouTube an die Vorgaben dieses Gesetzes. Twitter macht hingegen keine Angaben zu der Rechtsverbindlichkeit des NetzDG70 und Facebook fhrt lediglich aus, dass sie die Pflichten, die durch das NetzDG entstehen, trotz ihrer Kritik an diesem Gesetz voll umsetzen.71
(3)Einschtzung zu Overblocking
Die drei Sozialen Netzwerke wurden mit Blick auf Befrchtungen eines Overblockings“72 befragt, ob aufgrund der massiven Bugelddrohung (§4 NetzDG) Soziale Netzwerke Inhalte im Zweifel auch dann lschen knnten, wenn diese noch nicht strafbar, sondern noch von der Meinungsuerungsfreiheit gedeckt sind.
YouTube und Facebook fhren bereinstimmend aus, dass versucht werde, Overblocking zu vermeiden, es jedoch nicht auszuschlieen sei.73 YouTube teilt die Sorge, dass die Struktur des NetzDG zu einer bermigen Sperrung von legitimen Inhalten fhren knnte. Das Soziale Netzwerk bewertet die Straftatbestnde teilweise als schwierig greifbar. Die Rechtmigkeit der auf YouTube geteilten Inhalte sei oft schwer zu bestimmen und solle in der Regel besser von den zustndigen Gerichten beurteilt werden. YouTube weist darauf hin, dass sie bei der Prfung der gemeldeten Inhalte mit grtmglicher Sorgfalt“ vorgehen, die innerhalb der kurzen Fristen mglich“ sei.74 Zu den ca.90 % nach 24 Stunden gelschten Inhalten wird indes auch ausgefhrt, dass man eine umgehende Bearbeitung – auch in Zweifelsfllen – vorzog, um mgliche hohe Geldbuen zu vermeiden“.
Twitter verweist im Kontext von Overblocking“ auf die Lumen Datenbank. Auf dieser Plattform knne von Fall zu Fall berprft werden, ob eine Art des Overblockings stattgefunden habe. Twitter gibt keine eigene Einschtzung dazu ab.75
bb)Angaben in den Halbjahresberichten
(1)Angaben zur Vergleichbarkeit von Berichtsinhalten
Im Kontext der Vergleichbarkeit der Angaben der drei Sozialen Netzwerke in den Halbjahresberichten wurde gefragt, ob ausschlielich Beschwerden, welche sich explizit auf einen NetzDG-Versto beziehen, beziehungsweise ber die NetzDG-Formulare eingehen, bercksichtigt werden oder ob auch Meldungen ber andere Kanle ohne direkte Verstobegrndung sowie Beschwerden mit Bezug auf einen Versto gegen die Community-Standards einbezogen werden.
Twitter und YouTube uern diesbezglich, dass alle Meldungen, welche auf das NetzDG oder auf Straftatbestnde des NetzDG direkt oder indirekt Bezug nehmen, in die Transparenzberichte aufgenommen werden. Dabei sei es unerheblich, ob die Beschwerden ber das NetzDG-Meldeformular, als E-Mail oder ber andere Kanle eingehen. Beschwerden ohne Verstobegrndung sowie Meldungen eines Verstoes gegen die Community-Standards wrden von YouTube und Twitter in ihren Halbjahresberichten nicht bercksichtigt.76
Die Frage, ob Beschwerden, welche nach der Prfung aufgrund der eigenen Community-Standards gelscht worden sind, in die Berichte einflieen, bejahten sowohl YouTube als auch Twitter. Beide Netzwerke schlieen alle Lschungen und Sperrungen unabhngig vom Grund der Entfernung in die Halbjahresberichte mithin ein.77
Aus den zurckgesendeten Dokumenten von Facebook lassen sich hinsichtlich dieser Fragen keine expliziten Antworten hinreichend eindeutig entnehmen.
(2)Meldewege und deren Inhalte im Vergleich
Zunchst wurden die drei Sozialen Netzwerke noch einmal gefragt, ob auch nicht angemeldete Nutzer*innen die Mglichkeit einer NetzDG-Beschwerde haben. Dies haben alle drei sozialen Netzwerke besttigt.78 Zudem gaben YouTube und Twitter bezogen auf die Frage, ob auch Nutzer*innen auerhalb von Deutschland eine NetzDG-Beschwerde einlegen knnen an, dass im Ausland kein Zugriff auf den NetzDG-Meldeweg bestehe, sodass nur deutsche Nutzer*innen mit deutscher IP-Adresse solche Beschwerden einreichen knnen.79 Facebook fhrt in seinen Antworten ebenfalls aus, dass das NetzDG-Meldeformular fr Personen innerhalb von Deutschland abrufbar sei.80
Mit Blick auf die Vergleichbarkeit der Anzahl der Beschwerden und den gemeldeten Inhalten in den Halbjahresberichten bezog sich eine Frage darauf, ob eine Beschwerde mehrere Inhalte enthalten kann. Nach Angaben von Twitter knnen in einer Beschwerde nicht mehrere Inhalte gemeldet werden. Das bedeutet, eine Beschwerde beinhaltet die Meldung ber einen bestimmten Tweet, ein ganzes Konto oder ein Element des Kontos“81. Das NetzDG-Meldeformular von YouTube hingegen ermglicht es, mehrere Inhalte in einer Beschwerde zu melden, gleiches gilt fr Facebook.82 Dies wurde zwar nicht von Facebook im Rahmen der Befragung erwhnt, jedoch geht dies aus Eigenrecherchen zu dem Meldeformular sowie den Transparenzberichten hervor. Indes merkt Facebook in den Antworten an, dass ein Inhalt gegen mehrere Straftatbestnde aus §1 Abs.3 NetzDG verstoen kann.83
Bezogen auf die Meldewege wurde letztlich noch der Fokus auf die Unterschiede zwischen den Beschwerdewegen der Nutzer*innen sowie der Beschwerdestellen gelegt als auch auf die Frage, ob direkte Kommunikationswege zwischen den zustndigen Prfpersonen und den Beschwerdestellen existieren. Beschwerdestellen sollen laut YouTube den gleichen Meldeweg wie alle anderen Nutzer*innen verwenden, um Verste gegen das NetzDG zu melden. Zwar existiere auch ein direkter Kontakt, allerdings knne YouTube so nicht gewhrleisten, dass Beschwerden darber innerhalb der vorgegebenen Zeit bearbeitet werden.84
Twitter und Facebook bieten nicht nur den standardisierten NetzDG-Meldeweg fr die Beschwerdestellen an, sondern auch weitere offizielle Kommunikationskanle fr Strafverfolgungsbehrden und Beschwerdestellen“85, welche ebenfalls als Meldewege genutzt werden knnen. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass nach den Dokumenten von Facebook lediglich besttigt wird, die Inhalte wrden nach deutschem Recht geprft, was nicht ausschlielich das NetzDG impliziert.86
(3)Analyse der Schwankungen in den Berichtszahlen
Die Halbjahresberichte der drei Sozialen Netzwerke weisen hinsichtlich der Anzahl der Beschwerden bzw. der beschwerdegegenstndlichen Inhalte Schwankungen auf. Bezglich der Frage, auf welche Ursachen diese Schwankungen zurckzufhren sind, geben die Netzwerke unterschiedliche Antworten. Twitter nennt folgende Grnde:87
	
[s]pezifische Ereignisse in Deutschland (z. B. der Anschlag in Halle, Kommunalwahlen, Landtagswahlen, der Eurovision Song Contest usw.)“;

	
spezifische Ereignisse im Ausland (z. B. Anschlag in Christchurch)“;

	
zeitweise einige wenige Accounts die sehr viele Inhalte melden“;

	
ffentliche (oder politische) Debatten ber streitbare oder sensible Themen“.


hnliche aber auch weiterfhrende Erklrungen fhrt YouTube in den Antworten aus:88
	
Mediale Berichterstattung, wie z. B. die Einfhrung neuer Meldewege oder die nderungen von Richtlinien;

	
Tagesgeschehen, wie z. B. Attentate;

	
Trends, wie z. B. bestimmte (gefhrliche) Challenges, die vor allem Jugendliche aufgreifen;

	
Durch Dritte (wie z. B. NGOs) durchgefhrte, umfangreiche Meldungen und Tests.“


Facebook benennt keine mglichen Ursachen fr Schwankungen in den Berichtszahlen und spricht sich gegen eine Verpflichtung zur Angabe von mglichen Grnden fr die Vernderungen aus.
cc)Angaben zur Beschwerdeanzahl mit Lschfolge
(1)Details zu Zhlweise und Verhltnis AGB- zu NetzDG-Lschungen
Die Netzwerke wurden weiterhin danach befragt, ob in den Transparenzberichten die Anzahl der Beschwerden oder der Inhalte mit Lsch- bzw. Sperrfolge angegeben werden. Wie bereits erlutert wurde, kann bei Twitter nur ein Inhalt pro Beschwerde gemeldet werden.89 Bei Facebook und YouTube hingegen sind mehrere Inhalte in einer Beschwerde mglich. YouTube weist darauf hin, dass bezglich der Lschungen/Sperrungen die Inhalte einzeln aufgefhrt werden;90 Facebook hingegen schlsselt die Beschwerden mit Lsch- und Sperrfolge nach den angegebenen Straftatbestnden auf, wobei eine Beschwerde mehrere Inhalte mit mehreren Straftatbestnden beinhalten kann. Facebook gibt jedoch in jedem Transparenzbericht eine kurze Erluterung, wie viele Beschwerden und Inhalte zur Lschung/Sperrung gefhrt haben.91
Wie bereits erlutert, wurde weiter gefragt, ob Beschwerden, welche infolge von Versten gegen die Community-Standards gelscht worden ist, in den Berichten berhaupt beachtet werden. Sowohl Twitter als auch YouTube besttigen die Aufnahme dieser Beschwerden in den Halbjahresberichten, was damit einhergeht, dass die Angaben zu Beschwerden mit Lsch- und Sperrfolgen aufgrund der AGB mit denen aufgrund des NetzDG undifferenziert zusammengefasst werden.92 Das Verhltnis zwischen den gelschten Inhalten aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen AGB sowie gegen das NetzDG weist YouTube in den Transparenzberichten zustzlich aus, allerdings unter dem Hinweis, dass dies auf freiwilliger Basis geschehe, da dies keine rechtliche Verpflichtung nach dem NetzDG“ sei.93 Hiernach hat YouTube im ersten Halbjahresbericht 2019 82 %, im zweiten Halbjahresbericht 2019 ca.95 % aufgrund der eigenen Community-Standards gelscht. Bezogen auf alle Lschungen und Sperrungen in dem gesamten Zeitraum 2018 bis 2019 gibt Twitter an, 75 % aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen AGB und 25 % der Inhalte aufgrund eines NetzDG-Verstoes gelscht zu haben.94
Den Antworten von Facebook lassen sich diesbezglich keine nheren Informationen entnehmen, jedoch uert Facebook, von Juli bis September 2019 rund 7Millionen Inhalte gelscht zu haben, da sie gegen die AGB hinsichtlich der Hassrede verstoen haben.95
(2)Details zur Verfahrensweise bei Sperrung von Inhalten in Deutschland
Wenn Inhalte gegen die Straftatbestnde des NetzDG verstoen, mssen diese deutschlandweit gesperrt werden.96 Wie diese Sperrungen durch die einzelnen Netzwerke durchgefhrt werden und wie garantiert wird, dass diese Inhalte auch nach abermaligem Teilen nicht erneut in Deutschland sichtbar werden, wurde an dieser Stelle gefragt.
Allerdings wurden nur von der Plattform YouTube konkrete Ausfhrungen gemacht. YouTube entfernt – wie bereits dargelegt – die meisten gemeldeten Inhalte aufgrund der Community-Standards durch weltweite Lschung. Die restlichen, das NetzDG betreffenden Beschwerden werden ber die deutsche YouTube Landesdomain gesperrt, so dass sie YouTube Nutzern, die Deutschland als Land in ihren Einstellungen hinterlegt haben, nicht mehr angezeigt werden.“97 Genauere Informationen darber, wie sichergestellt wird, dass alle deutschen Nutzer*innen Deutschland als Land ausgewhlt haben, werden jedoch nicht gegeben.
Twitter gibt diesbezglich an, die fr Deutschland gesperrten Inhalte seien weiterhin aus dem Ausland abrufbar. Zudem seien weitere Sperrungen fr andere Lnder bei einer gltigen und rechtmigen Anfrage einer autorisierten Stelle nach Prfung ebenfalls mglich. Wie die Umsetzung diesbezglich erfolgt, wird jedoch nicht erlutert.98 Auch den Antworten von Facebook ist keine spezifische Verfahrensweise fr die Realisierung der deutschlandweiten Sperrung von Inhalten zu entnehmen. Sie erklren lediglich, dass erst auf Verste gegen das NetzDG geprft wird, wenn keine Verste gegen die eigenen AGB vorliegen. In einem solchen Fall wrde die Sperrung deutschlandweit erfolgen.99 Dies kann bereits den Halbjahresberichten entnommen werden.100
(3)Korrektheit der StGB-Angaben der Beschwerdefhrer*innen
In den NetzDG-Meldeformularen wird durch die Beschwerdefhrer*innen angegeben, gegen welchen Straftatbestand der Inhalt ihrer Meinung nach verstt. Fraglich ist dabei, inwieweit diese Angaben – zum Teil durch juristische Laien – den nach der Prfung tatschlich verwirklichten Straftatbestnden entsprechen. Whrend Facebook diesbezglich keine Angaben macht, uert sich Twitter derart, dass alle Beschwerden unabhngig vom angeblichen Beschwerdegrund auf alle Twitter-Regeln und -Richtlinien geprft wrden. Wenn diesbezglich kein Versto festgestellt werden konnte, werde die Beschwerde hinsichtlich aller Straftatbestnde des §1 Abs.3 NetzDG unabhngig von der Angabe aus der Beschwerde geprft. Das bedeutet, dass der angebliche Beschwerdegrund mit dem tatschlichen Versto nicht bereinstimmen muss.101
Eine hnliche Vorgehensweise ergibt sich fr die Plattform YouTube, wobei in diesem Kontext angegeben wurde, dass es berwiegend bereinstimmungen gebe zwischen den Beschwerdeangaben und den tatschlich virulenten Prftatbestnden. YouTube begrndet dies, hnlich wie in den Halbjahresberichten aufgefhrt, mit dem vereinfachten Meldeverfahren, welches dem*der Nutzer*in auf der Plattform geboten wird. Darin werden die 21 Straftatbestnde des NetzDG in sieben allgemein verstndliche Kategorien eingeteilt, was den Nutzer*innen ermgliche, mit mehr Sicherheit den richtigen Beschwerdegrund anzugeben.102
(4)Beispiele fr nach NetzDG gelschte Inhalte
Sowohl Twitter als auch YouTube geben im Rahmen der Befragung an, dass bei allen erst nach dem NetzDG gesperrten Inhalten vorab kein Versto gegen die eigenen AGB festgestellt werden konnte.103 Auch Facebook gibt an, dass erst, wenn kein Versto gegen die eigenen Community-Standards nachgewiesen wird, die Beschwerde hinsichtlich eines NetzDG Verstoes geprft werde.104
Dies evoziert die Fragestellung, welchen inhaltlichen Verstokategorien zwar ein NetzDG-StGB-Versto, jedoch kein AGB-Versto zugrunde liegt. Twitter uert sich diesbezglich nur ungenau wie folgt: Ein Versto hngt vom jeweiligen Inhalt ab, da es eine berschneidung zwischen unseren Nutzungsbedingungen bzw. Regeln und den Straftatbestnden des NetzDGs gibt.“105 Dies sei unabhngig von den Verstokategorien.106 Whrend die Antwort von Twitter nicht ein konkretes Beispiel benennt, sieht YouTube Potenzial diesbezglich in verfassungsfeindlichen Symbolen, in Deutschland verbotenen Organisationen oder bei uerungsrechtlichen Delikten, bei denen es vor allem um unwahre Tatsachenbehauptungen geht“.107 In diesem Bereich knne es zu einer deutschlandweiten, jedoch nicht weltweiten Sperrung von Inhalten kommen.
dd)Angaben zu Zeitspannen zw. Beschwerdeeingang und Lschung
(1)Umgang mit Fristen
Bezglich der Angaben zur Zeitspanne zwischen Beschwerdeeingang und Lschung/Sperrung gem. §2 Abs.2 Nr.8 NetzDG wurde gefragt, ob die derzeitige 24Stunden-Frist bei offensichtlich rechtswidrigen Inhalten“ und die 7-Tage-Frist bei rechtswidrigen Inhalten“ den Erfordernissen in der Anwendungspraxis entspricht und ob unter diesen Vorgaben eine hinreichende Inhaltsprfung vorgenommen werden kann. Daneben wurde die Auskunft erbeten, ob in bestimmten Fllen auch nach 7 Tagen keine eindeutige Feststellung gemacht werden kann, ob ein Inhalt NetzDG-strafbar oder noch von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Wie in solchen Fllen verfahren wird und welche Grnde fr die vorrangige Lschung innerhalb von 24 Stunden angefhrt werden knnen, war auerdem Gegenstand der weiteren Fragen in diesem Kontext.
Bezglich der Legitimierung der Lschfristen merkt Twitter an, dass es nicht viele“108 offensichtliche Flle gebe, sondern berwiegend solche, bei denen eine Offensichtlichkeit einer Rechtsverletzung gerade nicht vorliege. Die in den Anwendungsbereich der Ehrverletzungs- und uerungsdelikte fallenden Straftatbestnde seien dem Sozialen Netzwerk nach hochgradig auslegungsbedrftig, daher mssen Faktoren wie Tonfall, Kontext, bertreibung und Verlauf der Diskussion in die Abwgung mit einflieen. Twitters Einschtzung nach sei davon auszugehen, dass in bestimmten Fllen auch nach 7 Tagen noch nicht rechtssicher geklrt werden knne, ob ein Inhalt NetzDG-strafbar oder noch von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. In diesen Fllen greife das Soziale Netzwerk auf interne Eskalationswege und bei Bedarf auf externe Anwlt*innen zurck. Als Grund, weshalb die berwiegende Mehrzahl der Lschungen/Sperrungen innerhalb von 24 Stunden erfolgt, gibt Twitter an, dass sog. offensichtliche rechtswidrige Inhalte“ innerhalb von 24 Stunden begutachtet werden sollten. Die Unterscheidung knne nicht vorgenommen werden, bevor der Inhalt nicht geprft wird.109
Auch YouTube uert sich kritisch gegenber den starre[n] Fristen“110 und hlt diese unter Berufung auf Art.14 ECRL fr europarechtswidrig. Die engen Fristen setzten starke Anreize, Inhalte auf bloen Zuruf im Zweifel und damit in fast allen Fllen zu sperren, da die Feststellung der Rechtswidrigkeit der meisten Straftatbestnde nicht ohne Zweifel mglich sei. Dass YouTube im ersten Halbjahr 2019 ber 92 % der Lschungen/Sperrungen von Inhalten innerhalb von 24 Stunden vornahm, heie jedoch nicht, dass die Inhalte offensichtlich rechtswidrig waren, sondern lediglich, dass YouTube eine umgehende Bearbeitung [...] vorzog, um mgliche hohe Geldbuen zu vermeiden“.111 Wie Twitter bejaht auch YouTube die Frage, ob in bestimmten Fllen auch nach 7 Tagen keine eindeutige Feststellung bezglich einer Strafbarkeit gemacht werden kann. Dabei betont YouTube, dass die Feststellung einer offensichtlichen oder nicht offensichtlichen Rechtswidrigkeit fr Diensteanbieter kaum ohne weiteres mglich sei. Die Bewertung dieser Tatbestnde erfordere meistens Kenntnis bzw. die Ermittlung des zugrunde liegenden Sachverhalts. Auerdem fehle es den Diensteanbietern oftmals an den erforderlichen Erkenntnismglichkeiten. Es zeige die Praxis, dass sich ein Groteil der beanstandeten Inhalte in einem Graubereich befnde, da die Inhalte selten als klar rechtswidrig oder als klar rechtmig eingestuft werden knnten. Ausfhrlich gibt YouTube – wie Twitter – ebenfalls zu bedenken, dass Sozialen Netzwerken hufig notwendige Informationen fehle, um eine zgige und rechtlich fundierte Entscheidung zu treffen. In solchen Fllen der Unklarheit greife YouTube auch auf eine externe, auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei zurck oder nutze die Selbstregulierungsstelle FSM.112
Facebook bemngelt bezglich der vorgegebenen Lschfristen das Problem, dass es an einer Definition des Merkmals der Offensichtlichkeit fehle. Da die 24-Stunden-Frist bei offensichtlich rechtswidrigen Inhalten an dieses Merkmal anknpft, wren vor allem im bugeldbewehrten Bereich klarere Definitionen vonseiten des sozialen Netzwerks wnschenswert. Heftige uerungen, die auf den ersten Blick strafbar wirken, seien laut dem Netzwerk meist nicht offensichtlich rechtswidrig“. Facebook betont auerdem, dass Soziale Netzwerke nicht die Ermittlungsbefugnisse haben, die Strafverfolgungsbehrden haben. In Fllen, in denen die Rechtseinschtzung schwierig ist, konsultiere Facebook externe spezialisierte Rechtsanwlt*innen oder die FSM.113
(2)Verbesserungsvorschlge der befragten Sozialen Netzwerke
In diesem Zusammenhang wurde weiter die Frage adressiert, ob eine andere Regelung von Lschfristen im NetzDG, wie z. B. lngere Fristen oder mehr Flexibilitt, den Anforderungen der Anwendungspraxis besser Rechnung tragen wrde.
Lngere Fristen und mehr Flexibilitt wurden von allen drei Sozialen Netzwerken gewnscht. Twitter erklrt, dass die Anforderungen der Anwendungspraxis im Falle einer verlngerten Bearbeitungszeit sowohl bei ungewhnlich vielen Meldungen nach relevanten Ereignissen als auch bei Inhalten in randstndigen Sprachen besser getroffen wrden.114
YouTube verweist hier auf den Aspekt der Unverzglichkeit. Demnach bestehe nach geltendem Recht die Verpflichtung, rechtswidrige Inhalte nach Meldung unverzglich zu sperren, d. h. ohne schuldhaftes Zgern. Dieser Ansatz werde in der Praxis unter Beachtung der Verhltnismigkeit von den Gerichten flexibel und sachgerecht genutzt und sei den starren Fristen des NetzDG vorzuziehen.115
Facebook erhofft sich von einem flexibleren Modell mehr Effizienz im Prfverfahren. Ein solches wrde den Unternehmen erlauben, Inhalte zuerst zu prfen, die eine besonders schwere Straftat vermuten lassen, von denen eine akute Gefahr ausgeht, oder solche, die sich besonders schnell verbreiten und sehr schnell von vielen Nutzer*innen gesehen werden. Die Bevorzugung von Inhalten mit besonders hohem Gefahrenpotenzial wre dem Netzwerk zufolge sinnvoller. Hier wird ebenfalls wieder der Bezug auf die E-Commerce-Richtlinie hergestellt, deren Formulierung lediglich das Vermeiden von schuldhaftem Zgern fordert.116
ee)Fragen zu Novellierungsentwrfen
Alle drei Sozialen Netzwerke sehen die im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Novellierungsentwrfe des GBRH und des NetzDGndG117 berwiegend kritisch. Dies betrifft etwa die Rechtmigkeit des §3a NetzDG-E118 oder die Einfhrung des Gegenvorstellungsverfahrens. Hierzu sowie zu den eigenen Novellierungsvorschlgen der drei Sozialen Netzwerke wird auf die im Wortlaut dokumentierten Antworten im Anhang verwiesen.119

Endnoten
1Siehe zur ausfhrl. Analyse der Umsetzung aller Berichtspflichten nach §2 Abs.2 NetzDG unten VI. Anhang 1.
2Wiedergegeben wird nicht die Anzahl der Beschwerden, sondern die Anzahl der beschwerdegegenstndlichen Inhalte; eine Beschwerde kann mehrere Inhalte betreffen. Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.3; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.4; 1. HJB 2019 Facebook, S.4; 2. HJB 2019 Facebook, S.4; 1. HJB 2020 Facebook, S.4; vermutlich werden nur ber das NetzDG-Meldeformular eingegangene Beschwerden bercksichtigt; vgl. BfJ-Stellungnahme zum NetzDGndG v. 15. 6. 2020, S. 7 f.
3Wiedergegeben wird nicht die Anzahl der Beschwerden, sondern die Anzahl der beschwerdegegenstndlichen Inhalte; eine Beschwerde kann mehrere Inhalte betreffen. Vgl. YouTube-Angaben im Rahmen der qualitativen Studie, S.14 (Frage18); 1. HJB 2018 YouTube, S.3; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.3; 1. HJB 2019 YouTube, S.3; 2. HJB 2019 YouTube, S.3; 1. HJB 2020 YouTube, S.3; 2. HJB 2020 YouTube, S.3; die Angaben betreffen nur Beschwerden ber angeblich rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG.
4Anzahl der gemeldeten Inhalte entspricht Anzahl der Beschwerden. Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2019 Twitter, S.12 und 1. HJB 2020 Twitter S 13; vermutlich werden hier berwiegend alle Beschwerden bercksichtigt, die ber smtliche unterschiedlichen Meldewege eingegangen sind; vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.18: Beschwerden werden mitgezhlt, ohne Rcksicht auf den von den Beschwerdefhrern gewhlten Meldeweg oder die Kategorie“.
5Anzahl der gelschten/gesperrten Inhalte nach AGB oder NetzDG. Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11; 2. HJB 2020 Facebook, S.11 f.
6Anzahl entfernter Inhalte nach AGB oder NetzDG; in Klammern: Anzahl Sperrungen nur nach NetzDG. Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.10; 1. HJB 2019 YouTube, S.10; 2. HJB 2019 YouTube, S.9; 1. HJB 2020 YouTube, S.12; 2. HJB 2020 YouTube, S.12 f.
7Lschung / Sperrung aufgrund der Twitter Regeln oder des NetzDG. Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2019 Twitter, S.12; 1. HJB 2020 Twitter S 13; 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
8Hier unbercksichtigt ist, dass (1.) insb. seit 2020 der Groteil der Inhaltsentfernungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Versten gegen die eigenen Gemeinschaftsrichtlinien erfolgt (1. HJ 2020 ca.32Millionen Manahmen wegen Hassrede“; siehe II.5.b) und (2.) Beschwerden, die ber andere Meldewege als das NetzDG-Formular eingehen, nicht in die Halbjahresberichte mit einflieen; zur Signifikanz der Lschquote“ bzgl. Over-/Underblocking siehe V.2.c).
9NetzDG- und AGB-Lschungen insgesamt. Die in Klammern angegebene Prozentzahl gibt den Anteil lediglich nach NetzDG erfolgter Sperrungen wieder, vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.10; 1. HJB 2019 YouTube, S.10; 2. HJB 2019 YouTube, S.9 und 1. HJB 2020 YouTube, S.12. Unbercksichtigt bleibt, dass insb. seit 2020 der Groteil der Inhaltsentfernungen proaktiv aufgrund automatischer Erkennung wegen Versten gegen die eigenen Community-Richtlinien erfolgt; siehe II.5.b); zur Signifikanz der Lschquote“ bzgl. Over-/Underblocking siehe V.2.c).
10Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S. 8 f.; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.13; 1. HJB 2020 Facebook, S.13; 2. HJB 2020 Facebook, S.12 ff.
11Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.9; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.7; 1. HJB 2019 YouTube, S.8; 2. HJB 2019 YouTube, S.7; 1. HJB 2020 YouTube, S.10; 2. HJB 2020 YouTube, S.10 f.
12Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S. 9 f.; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.16 f.; 1. HJB 2019 Twitter, S.17 f.; 2. HJB 2019 Twitter, S.17 f.; 1. HJB 2020 Twitter S.18 f.; 2. HJB 2020 Twitter, S.24 f.
13Vgl. z. B. 2. HJB 2020 Twitter, S.18: Alle Daten basieren auf den von Beschwerdefhrern selbst angegebenen Informationen“.
14Vgl. z. B. 2. HJB 2020 YouTube, S.6, wonach die angegebenen Inhaltsentfernungen lediglich nach dem vom Beschwerdefhrer angegebenen Beschwerdegrund“ wiedergegeben werden, der jedoch nicht notwendig mit dem tatschlichen Grund der Entfernung oder Sperrung identisch“ sei.
15Vgl. z. B. 2. HJB 2020 Facebook, S.4; 2. HJB 2020 YouTube, S.1; 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
16Vgl. Eifert et al.: Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV, 2020, S.98 ff.
17Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.4.
18Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.3.
192. HJB 2020 Facebook, S.4.
20Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S. 5 f.
21Zuletzt in 2. HJB 2020 YouTube, S.3.
22Danach ist die Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“ anzugeben, nicht der beschwerdegegenstndlichen Inhalte.
232. HJB 2020 YouTube, S.3.
24(1.) Privatsphre, (2.) Persnlichkeitsrechtsverletzung und Beleidigung, (3.) ungeeignete und gefhrliche Inhalte, (4.) pornografische Inhalte, (5.) terroristische und verfassungswidrige Inhalte, (6.) Hassrede oder politischer Extremismus sowie (7.) Gewalt.
25Siehe zuletzt 2. HJB 2020 YouTube, S.15  17. Diese Erluterung fehlte noch in den lteren Halbjahresberichten 2018.
26Vgl. zuletzt 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
27Siehe hierzu oben IV.1.b) aa) (2). 
282. HJB 2020 Twitter, S.18.
291. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
30Vgl. z. B. 2. HJB 2020 Facebook, S.4; 2. HJB 2020 YouTube, S.1; 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
31Vgl. z. B. 2. HJB YouTube, S.6, wonach in der Grafik zu entfernten Inhalten der vom Beschwerdefhrer angegebene Beschwerdegrund“ wiedergegeben wird, der nicht notwendig mit dem tatschlichen Grund der Entfernung oder Sperrung identisch ist“.
32Vgl. zuletzt 1. HJB 2020 Facebook, S.11; 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
33Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.11.
34Vgl.1. HJB 2020 Facebook, S.11; 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
35Siehe zum Overblocking ausfhrlichen unten V.
36Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S.21; Lber/Ronagel, MMR 2019, 71, 73; ausfhrl. hierzu unten V.2.c).
37Z. B. im 1. Halbjahr 2020 insgesamt mehr als 32Millionen Inhalte aus, gegen die Manahmen wegen Hassrede“ seitens Facebook ergriffen worden sind; siehe hierzu oben II.5.b).
38Insoweit finden sich keine Hinweise in den Gesetzesmaterialien; vgl. BT-Drs.18/12356, S.20 ff.
39Siehe zum Overblocking ausfhrlichen unten V.
40Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S.21; Lber/Ronagel, MMR 2019, 71, 73; ausfhrl. hierzu unten V.2.c).
41Siehe hierzu oben II.5.b).
42Vgl.2. HJB 2020 YouTube, S.3.
43Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.15 (Summe der Anzahl der eingegangenen Beschwerden von Nutzer*innen ist um 1 weniger als die Summe der Anzahl der eingegangenen Beschwerden von Nutzer*innen auf S.13).
44Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.16 (Summe der Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen, bei denen eine Manahme ergriffen wurde, ist um 6 weniger als die Summe der Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen, bei denen eine Manahme ergriffen wurde, auf S.12)
45Vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.18.
46Twitter fhrt hier gem §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG die Diktion der Anzahl der Beschwerden“, bei denen eine Manahme ergriffen wurde; dies drfte aber der Zahl der entfernten Inhalte entsprechen (s. o.).
47Siehe zum Overblocking ausfhrlich unten V.
48Vgl. Bericht der Bundesregierung zur NetzDG-Evaluierung, 2020, S.21; Lber/Ronagel, MMR 2019, 71, 73; ausfhrl. hierzu unten V.2.c).
49Vgl. §3 Abs.2 Nr.3 NetzDG, wonach die Pflicht begrndet wird, jeden rechtswidrigen Inhalt unverzglich, in der Regel innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde“ zu lschen oder zu entfernen; hierzu etwa Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §3 NetzDG Rn.24.
50Durch die Regelfall-7-Tagesfrist sollte gerade verhindert werden, dass soziale Netzwerke aufgrund Zeitdrucks Beitrge lschen (chilling effect“)“, vgl. BT-Drs.18/12356, S.23; siehe hierzu sowie zum Anteil von 24-Stunden-Entfernungen als Indiz fr Overblocking unten V.2.e) und 3.b).
512. HJB 2020 Twitter, S.26. Zur weiteren Begrndung wird ausgefhrt: Whrend dieses Vorfalls haben Hacker eine kleine Anzahl von Mitarbeitern durch eine Telefon-Spear-Phishing-Attacke angegriffen. () Die frhen Manahmen, die Twitter ergriffen hat, um den Zugang zu internen Tools und Systemen zu beschrnken, haben zu Verzgerungen bei der berprfung von Supportanfragen durch Benutzer gefhrt. Dies betraf auch Meldungen unter dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz. In Folge kam es zu einem Rckstand bei den Meldungsbearbeitungen, der den in den obigen Tabellen beobachteten Anstieg verursachte. Von allen Meldungen, die nach einer Woche bearbeitet wurden, waren 99,8 % eindeutig mit dem durch den Sicherheitsvorfall verursachten Rckstand verbunden. ()“. 
52Vgl.1. HJB 2020 Twitter: < 24h: 109.151 Beschwerden, < 48h: 10.768 Beschwerden, < 7Tage: 2.237 Beschwerden, > 7Tage: 71 Beschwerden.
53Vgl.2. HJB 2019 Twitter: < 24h: 117.437 Beschwerden, < 48h: 17.739 Beschwerden, < 7Tage: 1.767 Beschwerden, > 7Tage: 227 Beschwerden.
54Siehe hierzu auch III.2.
55Siehe unten Anhang VII.
56Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.2 (Frage1) sowie Qualitative Befragung YouTube, S.3 (Frage1) sowie Qualitative Befragung Facebook, S.1.
57Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.2 (Frage1).
58Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.2 (Frage1).
59Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.1.
60Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.4 (Frage2).
61Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 4 f. (Frage3).
62Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.3 (Frage3).
63Siehe hierzu auch oben II.5.b).
64Vgl. Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur nderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes, Facebook, 2020 S. 1 f., abrufbar unter:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/021720_Stellungnahme_Facebook_RefE_NetzDG.html;jsessionid=A2B7EC3635E64E68C5F2EBF316320192.1_cid334?nn=6712350.
65Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 2 f. 
66Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.4 sowie Qualitative Befragung YouTube, S.7 (Frage6).
67Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.4 (Frage6).
68Vgl. Eifert, in: Eifert/Gostomzyk, Netzwerkrecht, 2018, S.24 sowie den berblick bei Hoven/Gersdorf aaO., §1 NetzDG Rn.9 und Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §1 NetzDG Rn.13 ff.
69Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S. 5 f. (Frage4). Der Dienst YouTube wird fr Nutzer aus dem Europischen Wirtschaftsraum und der Schweiz von der Google Ireland Ltd. mit Sitz in Dublin, Irland angeboten.
70Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.3 (Frage4).
71Vgl. Stellungnahme zum Referentenentwurf, Facebook, S.1.
72Siehe hierzu auch oben II.2. und unten V.
73Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.2 sowie Qualitative Befragung YouTube. S.7 (Frage5).
74Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.7 (Frage5).
75Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.4 (Frage5).
76Vgl. Qualitative Befragung Twitter S. 6 f. (Fragen 9, 10, 12) sowie Qualitative Befragung YouTube S.12 f. (Fragen 9, 10, 12).
77Vgl. Qualitative Befragung Twitter S. 6 f. (Frage11) sowie Qualitative Befragung YouTube S.12 (Frage11).
78Vgl. Qualitative Befragung Twitter S.7 (Frage13) sowie Qualitative Befragung YouTube S.13 (Frage13) und Qualitative Befragung Facebook S.1.
79Vgl. Qualitative Befragung Twitter S. 7 f. (Frage15) sowie Qualitative Befragung YouTube S.13 (Frage15).
80Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.1.
81Qualitative Befragung Twitter, S.7 (Frage14).
82Vgl. Qualitative Befragung YouTube S.13 (Frage14).
83Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.1.
84Vgl. Qualitative Befragung YouTube S.13 f. (Frage16).
85Qualitative Befragung Twitter, S.8 (Frage16); hnlich in Qualitative Befragung Facebook, S.1.
86Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.1.
87Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.8 (Frage17).
88Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.14 (Frage17).
89Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.8 (Frage18).
90Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.14 (Frage18).
91Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook S. 9 f.; 1. HJB 2019 Facebook, S.10 f.; 2. HJB 2019 Facebook, S.11 f. und 1. HJB 2020 Facebook, S.11 f. 
92Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.9 (Frage19) sowie Qualitative Befragung YouTube, S.15 (Frage19).
93Qualitative Befragung YouTube, S.15 (Frage20).
94Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.9 (Frage20) sowie Qualitative Befragung YouTube, S.15 (Frage20).
95Vgl. Stellungnahme zum Referentenentwurf, Facebook, S.2. Siehe hierzu auch II.5.b).
96Vgl. §3 NetzDG.
97Qualitative Befragung YouTube, S.15 (Frage21).
98Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.9 (Frage21).
99Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.1. 
100Vgl. z. B. 1. HJB 2020 Facebook, S.4; ebenso in 1. HJB 2020 YouTube S.22 f.; 1. HJB 2020 Twitter, S.13.  
101Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S. 9 f. (Frage22).
102Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.15 ff. (Frage22); hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.11 ff.; 2. HJB 2019 YouTube, S.11 f. und 1. HJB 2020 YouTube, S.14 ff. 
103Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.10 (Frage23) und Qualitative Befragung YouTube, S.17 (Frage23).
104Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S.1.
105Qualitative Befragung Twitter, S.10 (Frage24).
106Vgl. ebd.
107Qualitative Befragung YouTube, S.18 (Frage24).
108Qualitative Befragung Twitter, S.10 (Frage25).
109Vgl. Qualitative Befragung Twitter, S.11 (Frage28).
110Qualitative Befragung YouTube, S.18 (Frage25).
111Qualitative Befragung YouTube, S.18 (Frage25).
112Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.18 ff. (Frage26, 27). Siehe zum tatschlichen Umfang der Konsultation der FSM V.3.d)aa).
113Vgl. Qualitative Befragung Facebook, S. 3 f. Siehe zum tatschlichen Umfang der Konsultation der FSM V.3.d)aa).
114Qualitative Befragung Twitter, S.11 (Frage29).
115Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.20 f. (Frage29).
116Qualitative Befragung Facebook, S.4.
117Siehe zu den wesentlichen Regelungsinhalten der beiden Gesetzesentwrfe oben II.3.a) und b).
118Vgl. Qualitative Befragung YouTube, S.22 f. (Frage30, 31).
119Siehe hierzu unten VII. Anhang 2.

V.Anhaltspunkte fr Overblocking

1.Auffassung der Bundesregierung
Wie bereits dargelegt worden ist, erheben die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages und die herrschende Meinung in der Rechtswissenschaft verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Compliance- und Lschstruktur des NetzDG, da diese den Sozialen Netzwerken in der Praxis kaum Zeit fr sorgfltige Rechtsprfungen lasse und eine bermige Entfernung von – auch legalen – Inhalten im Zweifelsfall“ (Overblocking) befrdere.1
Demgegenber fhrt die Bundesregierung auch nach Auswertung der beauftragten Evaluation weiterhin aus, dass nach derzeitigem Stand () keine Anhaltspunkte dafr“ vorlgen, dass das NetzDG systematisch unrechtmige Entfernungen von Inhalten durch Soziale Netzwerke (Overblocking) befrdert“.2 Begrndet wird dies durch a) eine vergleichsweise geringe Lschquote, b) die Unzulssigkeit von Rckschlssen aus Einzelfllen, c) auch anderweitig rechtskonforme Lschungen (z. B. nach AGB) und d) Sicherheitsmechanismen wie Bugeldbeschrnkungen auf systemisches Versagen“ und die Mglichkeit der Entscheidung durch eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung.
a) Im Evaluationsbericht der Bundesregierung wird ausgefhrt, dass die Anbieter in den meisten Fllen nach der Prfung eines Inhalts zu dem Ergebnis kamen, dass der Inhalt auf eine Beschwerde hin nicht zu lschen“ sei. Im Wortlaut wird seitens der Bundesregierung weiter ausgefhrt:

So wurde im Schnitt – bei Schwankungen zwischen den Anbietern – nur ein eher geringer Anteil von ca.20Prozent der gemeldeten Beitrge entfernt oder gesperrt. Zu dem von Kritikern befrchteten »Durchwinken« der Beschwerden und einer quasi-automatischen Entfernung der gemeldeten Inhalte ist es nach bisherigem Erkenntnisstand nicht gekommen.3
b) Zwar wird in dem Bericht der Bundesregierung eingerumt, dass Einzelflle bekannt geworden seien, in denen die Rechtmigkeit der Lschung vor Gericht in Streit stand. Dies habe aber nur Prfungen allein nach den anbietereigenen Gemeinschaftsstandards“ betroffen, nicht jedoch NetzDG-Beschwerden“.4 Eine ber Einzelflle hinausgehende empirische Untersuchung im Rahmen der vom BMJV durch Eifert u. a. erstellten Evaluation des NetzDG ist nicht erfolgt.5
c) Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass aus den neben NetzDG-Sperrungen erfolgenden Lschungen nach Community-Standards (AGB) nicht per se ein Overblocking abgeleitet werden knne. Im Wortlaut wird in dem Bericht der Bundesregierung ausgefhrt:

In Konstellationen, in denen der Inhalt wegen eines Verstoes gegen die Gemeinschaftsstandards entfernt wurde, der Inhalt aber nicht rechtswidrig im Sinne des NetzDG ist, liegt allerdings auch nicht automatisch ein Fall von Overblocking vor. Andere Verbreitungsverbote (zum Beispiel Urheberrechtsgesetz, weitere Straftatbestnde) und auch die Gemeinschaftsstandards knnen die Inhalte einschrnken, die zulssigerweise auf den Plattformen der Anbieter verbreitet werden drfen. Die Wirksamkeit solcher Beschrnkungen – insbesondere der nach Gemeinschaftsstandards – ist letztverbindlich durch die Gerichte zu klren“.6
d) Die Bundesregierung fhrt in ihrem Evaluationsbericht weiter an, dass das NetzDG so genannte Sicherungsmechanismen zum Schutz vor Overblocking“ enthalte.7 Als gesetzliche Sicherungsmechanismen werden drei Komponenten benannt:
	
Bugelddrohung nur bei systemischem Versagen“: Den Anbietern der sozialen Netzwerke drohe bei Fehlentscheidungen im Einzelfall kein Bugeld, sondern es komme auf die Gesamtaufstellung des Systems“ an.

	
Flexibilisierung der Fristenvorgaben zum Entfernen oder Sperren von Inhalten: Bezogen wird sich insbesondere auf die Mglichkeit, die 7-Tages-Frist in den Fllen des erst spter im Gesetzgebungsverfahren eingefgten §3 Abs.2 Nr.3 a) und b) NetzDG zu verlngern.

	
Beteiligung von Selbstkontrolleinrichtungen: Nach dem Evaluationsbericht wird schlielich die Mglichkeit der bertragung der Entscheidung ber die Rechtswidrigkeit von Inhalten an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung“ ebenfalls als Sicherungsmechanismus“ gegen Overblocking qualifiziert.


In dem Evaluationsbericht der Bundesregierung wird nicht weiter berprft, ob und wie die als Sicherungsmechanismen“ bezeichneten Komponenten in der Praxis umgesetzt werden.

2.Eruierung von Overblocking-Kriterien

a)Einzelfallanalyse
aa)Ansatz und Methodik
Zur Ermittlung des Vorliegens eines Overblockings im Sinne einer bermigen Entfernung von beschwerdegegenstndlichen – auch rechtskonformen – Inhalten im Zweifelsfall knnte zunchst die Erfassung von Einzelfllen in Betracht kommen, in denen es seitens der Sozialen Netzwerke zu einer Lschung/Sperrung gekommen ist, obwohl ersichtlich kein Versto gegen Straftatbestnde oder sonstige gesetzliche Bestimmungen vorgelegen hat.
Entsprechende Einzelflle knnten etwa durch Auswertung ffentlicher Berichterstattungen, anhngiger Gerichtsverfahren zu Put-Back“-Ansprchen8 oder auch Verlautbarungen betroffener Nutzer*innen der Sozialen Netzwerke gesammelt und ausgewertet werden. So lieen sich etwa fr das Soziale Netzwerk Twitter9 nach einem Recherche-Pretest von fnf Stunden Einzelflle ermitteln, in denen es zumindest zu einer vorbergehenden Lschung von Nutzer*inneninhalten oder gar der Sperrung des Accounts gekommen ist. Ausweislich der Mitteilungen des Netzwerkbetreibers sind die nutzer*innenbeschrnkenden Manahmen etwa aufgrund folgender Aussagen getroffen worden:

Ich htte gerne einen kleinen, putzigen Bud Spencer auf der Schulter sitzen, der jedem kackbratzigen MNS-Verweigerer ein paar Ordnungsschellen verpasst“;

@[] Naja, mal eine kleine Vollbremsung oder eine kleine Slalomfahrt wren schon noch drin gewesen“;

@[] @[] Muhahahaha- willste mich totlabern?“;

#Coronalleugner soll der Blitz treffen – aus Grnden – #twittersperrt @[]“;

kill Luxemburg. Rest ist egal“;

@[] @[] Ach, ist doch nicht schlimm, wenn du meinen Genitalbereich maximal faszinierend findest. Musste dich nicht fr schmen“.;

🙂🔫 https://t.co/AhR3FKTskO“;

Kubicki schrieb jngst sogar fr die Achse des Guten. Steinigt ihn! https://t.co/6QPe0PBpIv“;

Derzeit sind bei der Leitstelle ALLE Intensivstationen in Nrnberg voll belegt, und mitten in der Innenstadt feiern Querdenker eine Coronaparty. Es muss endlich hart durchgegriffen werden, denn solche Aktionen sind nicht nur respektlos sondern kosten Menschenleben. #nbg0301“;

@[] Grundgtiger! #GrneVersenken #CeterumCenseoViridesEsseDelendas“;

@[] @[] @[] Ceterum censeo virides esse delendas. Oder einfach: #GrneVersenken“;

Da hat @[] recht! #CeterumCenseoViridesEsseDelendas! #GrneVersenken https://t.co/cGd5c1QBU2“;

@[] Man knnte es fr eine Dauersatiresendung halten, ja. Ich frchte aber leider, das ist ernst gemeint. Das ist der Nachwuchs einer Partei, die Regierungsverantwortung bernehmen mchte. Gute Nacht. #CeterumCenseoViridesEsseDelendas #GrneVersenken“;

Ich bin fr postnatale Abtreibung bis zum 40. Lebensjahr. #VorsichtSatire“;

Tag2 des Waffen-SS-Gedenkens in #Budapest: Vergangene Nacht marschierten einige tausend Menschen bis zu 60km in den Budaer Bergen. berall prsent: Hakenkreuze, Hitler-Portraits, SS-Symbole. Aus Deutschland nahmen mehrere Gruppen organisierter Neonazis teil. #TagderEhre #Ungarn“;

Irgendwie wird man an den folgenden Satz erinnert, oder?: ‚Nur ein toter Indianer ist ein gute Indianer‛ https://t.co/TPCvmVnqoy“;

@[] die boomer“;

Was genau spricht eigentlich dagegen bei so einer #Querdenker – Demo mal mit nem Traktor Glle vorbei zu fahren und den kompletten Tank in die Menge zu entleeren?“;

@[] Dieben gehrt die Hand abgehackt.“;

@[] Mge sie der Blitz beim Scheien treffen. Mehrfach.“;

cw suicide, transphobia TERFs are Nazis because they HAVE a ‚Endlsung‛ (final solution) for trans people. ‚morally mandating trans people out of existence‛ cis allies need to be ready to fight for us, because yalls genderkin want us dead or dying by our own hands.“

Syrische #Flchtlinge legen sich mit Libanesen-Clan an! Die prompte Antwort des Moslem-Clans: Sie fackeln das Lager der #Syrer kurzerhand ab! https:[] #Libanon“;

Mge Coronaleugner_innen der Blitz treffen! PS: Diese Aussage unterfllt der Meinungsfreiheit. Mag Twitter anders sehen, aber hier haben sie halt einfach unrecht. https://t.co/Twv6AAAv52“;

@[] @[] Es steht euch natrlich frei auch abseits der Leuchte direkt zu spenden: MISSION LIFELINE e.V. IBAN: DE 858509 0000 2852 260 08 BIC: GENODEF1DRS Volksbank Desden e.G. Seenotrettung ist kein Verbrechen!“;

CN-Warning violence #TurkeyInvadesKurdistan since decades again and again. The Turkish state committed all kinds of crimes and used dschihadist militias to murder civilians. NATO is supporting this. http://t.co/rlDeLYpLbq CN-Warning violence #TurkeyInvadesKurdistan since decades again and again. The Turkish state committed all kinds of crimes and used dschihadist militias to murder civilians. NATO is supporting this. http://t.co/rlDeLYpLbq http://t.co/rlDeLYpLbq“;

@[] @[] Also ich halte Transsexualitt nicht fr eine ‚Erfindung‛. Es gibt nun mal Menschen, bei denen liegt eine Strung zwischen biologischem Geschlecht und psychischer Wahrnehmung der eigenen Identitt. Da kann natrlich niemand etwas fr und es ist ja auch nichts schlimmes.“;

@[] Aber es wre doch rassistisch das zu kritisiere [sic!], weil die Sklavenhndler Muslime sind und dAs IsT hAlT dErEn KuLtUr!!!11elf“;

#Servicetweet fr alle, die zur Vorbereitung auf die nchste #Polizei.kontrolle gerade #Stammbaumforschung betreiben: Wenn ihr Vorfahren in Questenberg gefunden habt, seid ihr fertig. Die Schdel dort haben Nazis vermessen und als mustergltig arisch gelobt.“;

Man sollte Covidioten-Demos mit Wasserwerfen fluten, dann knnen die mal zeigen, ob sie wenigstens eine kleine Erkltung berleben.“;

Wir sind wieder dahaaa! 😇 #Twitter hatte uns fr 7Tage gesperrt. Warum? Das knnt ihr hier ⬇ nachlesen. Besonderen Dank an unsere Follower:innen, die uns treu geblieben sind. Vielen Dank auch an die vielen Solidarisierungsbekundungen. Die taten verdammt gut 🥰💕 /TN https://[...]“;

Auch die Fotounterschriften sind teils fragwrdig, so hier ‚uhr besetzt wie frankreich‛. Der nchste braune Skandal der #CDU-Jugend? /MS“.
Die Sperrung der meisten der zitierten Tweets wurde mit einem Versto gegen die Twitter Regeln ber Missbrauch und Belstigung“ begrndet. Die Screenshots der im Recherche-Pretest ermittelten Sperrmeldungen unter Angabe der Grnde und des betreffenden Inhaltes werden anonymisiert im Anhang wiedergegeben.10
bb)Kritik
Zu bedenken ist allerdings, dass eine Einzelfallanalyse erheblichen methodischen Einwnden ausgesetzt ist. Diese ergeben sich zunchst aus allgemeinen wissenschaftstheoretischen Kritikpunkten an einer rein induktiven Methode. berdies kann aus einer eklektischen Einzelfallbetrachtung kein sicherer Rckschluss auf die Gesamtheit der Phnomenologie gezogen werden. Angesichts der seitens der Sozialen Netzwerke angegebenen hohen Zahlen erfolgter Lschungen und Sperrungen wre das Herausgreifen von bloen Einzelfllen dem Vorwurf des naiven Empirismus ausgesetzt. Insoweit ist dem Bericht der Bundesregierung zuzustimmen, dass die bloe Betrachtung von Einzelfllen keine sichereren Rckschlsse auf Overblocking oder Underblocking zuliee.11
Hinzu kommt, dass die Pretest-Recherche berwiegend nur Sperrungen nach AGB/Nutzungsbedingungen ergeben hat, jedoch nicht nach dem NetzDG. Dies besttigt auch die teilweise in den Halbjahresberichten und teilweise im Rahmen der Befragung angestellten Ausfhrungen, dass die meisten Lschungen nach den eigenen Allgemeinen Geschfts- und Nutzungsbedingungen erfolgen, hingegen nicht unmittelbar aufgrund des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.12 Zwar ist nicht ausgeschlossen und wird auch in der Evaluation im Auftrag des BMJV als plausibel“13 angesehen, dass berwiegende, vorgelagerte AGB-Lschungen gerade durch die massiven bugeldsanktionierten NetzDG-Vorgaben mit engen Lschfristen verursacht sein knnten.14 Dies gilt vor allem dann, wenn AGB-Lschungen ebenfalls in der nur nach dem NetzDG geforderten engen Frist von 24 Stunden erfolgen. Der Nachweis, dass im Einzelfall sehr weitgehende Sperrungen nach den eigenen, ggf. extensiv ausgelegten Vertragsbedingungen erfolgt sind, kann jedoch per se keine solche Ursachenkorrelation begrnden oder nahelegen.
cc)Ergebnis
ffentlich gewordene Einzelflle erfolgter Entfernungen oder Nicht-Entfernungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte in Sozialen Netzwerken haben nur eine geringe Aussagekraft in Bezug auf das Vorliegen eines systemischen und v. a. durch das NetzDG verursachten Overblockings. Denn insoweit ist auch immer denkbar, dass die im Einzelfall erfolgte Entfernung/Nicht-Entfernung auf eine Fehlbewertung im Rahmen der Einzelprfung zurckgeht oder mit der Begrndung eines Verstoes gegen weit gefasste AGB-Regeln legitimiert wird. Eine ber den dargestellten Recherche-Pretest hinausgehende Einzelfallbetrachtung und -auswertung erfolgt daher im Rahmen der vorliegenden Teilevaluation nicht.

b)Umfassendes Monitoring der Beschwerdebearbeitung
aa)Ansatz und Methodik
(1) Angesichts der dargelegten methodischen und wissenschaftstheoretischen Kritik an der Betrachtung von Einzelfllen wren im Rahmen empirischer Anstze breitere Untersuchungen erforderlich, welche deutlich ber den Einzelfall hinausgehen und etwa systematisch nach Deliktsgruppen der §1 Abs.3 NetzDG differenziert ein umfassendes Monitoring der Beschwerdebearbeitungen durch Soziale Netzwerke vornehmen. Hierauf basierend knnen Auswertungen mit Blick auf ein bermiges Entfernen betreffender Inhalte erfolgen, welche ber den Einzelfall hinausgehen.
Mglich wre dies etwa in der Form, dass durch juristische Fachkrfte thematisch-inhaltliche Kategorien gebildet werden, welche den nach §1 Abs.3 NetzDG relevanten Straftatbestandsgruppen und auch den nach Community-Standards auf den Sozialen Netzwerken untersagten Inhalten entsprechen (z. B. Hassrede, Achtung des Persnlichkeitsrechts anderer Personen, sexualisierte Inhalte, Gewalt etc.). Im Rahmen der gebildeten thematischen Cluster knnten im Weiteren eine Vielzahl von Fllen in Beschwerdeverfahren den Sozialen Netzwerken zur Kenntnis gebracht und deren Reaktion und Bearbeitung dokumentiert werden.
(2) Das NetzDG sieht in §3 Abs.5 NetzDG die Mglichkeit der Einrichtung einer Monitoring-Stelle vor. Nach der Amtlichen Begrndung habe sich ein solches Monitoring bereits vor Inkrafttreten des NetzDG in der Praxis bewhrt“.15 Wie bereits dargelegt worden ist, ist zum 1. 1. 2019 eine Beauftragung der Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG als Monitoring-Stelle i.S.d. §3 Abs.5 NetzDG erfolgt.16 Die drei Monitoring-Berichte lagen bei dieser Untersuchung vollumfnglich vor und konnten bercksichtigt werden.17
Wie bereits ausgefhrt worden ist, deuten die Monitoring-Berichte nach Inkrafttreten des NetzDG eher auf eine Verringerung bzw. Stagnation der anteiligen Gesamtzahl der erfolgten Entfernungen gemeldeter rechtswidriger Inhalte im Vergleich zum Monitoring vor Inkrafttreten des NetzDG hin.18 Allerdings sind die Befunde der Monitoring-Berichte i.R.d. §3 Abs.5 NetzDG aufgrund der zum Teil intransparenten Methodik und der geringen Prfzahlen pro untersuchtem Sozialen Netzwerk und pro untersuchtem Strafdelikt nur eingeschrnkt aussagekrftig,19 worauf die Berichte selbst hinweisen. Sie knnen daher methodisch auch eher als Einzelfallanalyse20 denn als umfassendes“ Monitoring angesehen werden.
(3) Im Rahmen der 2020 erfolgten Juristischen Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV werden die Monitoring-Berichte gerade hinsichtlich erfolgter Inhaltsentfernungen bei gemeldeten eindeutig“ rechtswidrigen Fllen nahezu nicht bercksichtigt.21 Im Evaluationsbericht wird festgestellt, dass eine eindeutige Beurteilung, ob das NetzDG zu Overblocking fhrt, eine umfassende inhaltliche berprfung“ voraussetze, wobei im Folgesatz sogleich ausgefhrt wird, dass eine solche berprfung im Rahmen dieser Evaluation mangels berprfbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar“ sei.22 Inwieweit die Monitoring-Berichte nach §3 Abs.5 NetzDG nicht als berprfbares Entscheidungsmaterial angesehen werden, wird im Rahmen der Juristischen Evaluation nicht ausgefhrt.
bb)Kritik
Einem umfassenden Monitoring der Beschwerdebearbeitung stehen methodische Einwnde gegenber. Denn in solchen Monitoring-Verfahren kann sich die Untersuchung nicht auf eine neutrale Beobachtung der Phnomenologie im Sinne einer rein induktiven Erfassung beschrnken. Vielmehr muss der Untersuchungsgegenstand (in Sozialen Netzwerken abrufbare Einzelinhalte) ausgewhlt und vorab rechtlich bewertet werden. Zudem muss die Beschwerde von den mit der Untersuchung befassten Personen selbst initiiert und eingereicht werden. Die Entscheidung darber, ob ein Soziales Netzwerk auf die Beschwerde hin richtig“ im Sinne einer Entfernung bzw. Nicht-Entfernung des betreffenden Inhaltes reagiert hat, hngt wiederum von der Korrektheit der (straf-)juristischen Voreinschtzung der mit der Untersuchung befassten Personen ab.23 Insoweit sind strafjuristische Bewertungen gerade in Bezug auf Verbreitungsdelikte komplex und erfordern aufgrund konkurrierender Verfassungsgter (insb. Meinungsuerungsfreiheit) normative Abwgungsprozesse.
Ungeachtet der methodischen Herausforderungen wre eine sowohl hinsichtlich reprsentativer Fallzahlen als auch hinsichtlich einer umfassenden Bercksichtigung aller Delinquenzbereiche des §1 Abs.3 NetzDG hinreichende Untersuchung mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Diesen umzusetzen, erscheint auerhalb einer mit Steuermitteln seitens der Bundesregierung gesttzten Evaluation kaum mglich.
Denkbar wre des Weiteren, bei der gesetzlich etablierten Monitoring-Stelle des §3 Abs.5 NetzDG eine breitere Untersuchung der Beschwerdebearbeitung durch Soziale Netzwerke auch mit Blick auf ein mgliches Overblocking durchzufhren. Hierfr wre indes eine transparente Methodik und eine Sicherstellung fachjuristischer Bewertungen untersuchungsgegenstndlicher Meldeflle hinsichtlich einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit“ i.S.d. §  3 Abs.2 Nr.2 NetzDG eine unerlssliche Vorbedingung.
cc)Ergebnis
Eine ber Einzelfallanalysen hinausgehende quantitative Untersuchung auf der Grundlage eines umfassenden Monitorings des Beschwerdeumgangs Sozialer Netzwerke ist – neben den dargelegten methodischen Herausforderungen – mit einem hohen Aufwand verbunden, der auerhalb einer mit Steuermitteln seitens der Bundesregierung beauftragten Evaluation nicht geleistet werden kann.
Die Befunde der Monitoring-Berichte i.R.d. §3 Abs.5 NetzDG sind aufgrund der z. T. intransparenten Methodik und der geringen Prfzahlen pro untersuchtem Sozialen Netzwerk und pro untersuchtem Strafdelikt nur eingeschrnkt aussagekrftig, worauf die Berichte selbst hinweisen.24 Soweit man indes Rckschlsse aus den Befunden der Monitoring-Berichte sowohl vor als auch nach Inkrafttreten des NetzDG ziehen kann, deuten diese nicht auf ein Overblocking durch die drei Sozialen Netzwerke hin. Ohne Kenntnis der von der Monitoring-Stelle als eindeutig rechtswidrig“ ausgesuchten Meldeflle lsst sich dies indes nicht mit hoher Bestimmtheit sagen.

c)Bewertung von Lschquoten“
aa)Ansatz und Methodik
Auf der Grundlage der Halbjahresberichte der Sozialen Netzwerke (§2 NetzDG) lsst sich die Zahl der eingegangenen Beschwerden bzw. der beschwerdegegenstndlichen Inhalte einerseits zu den daraufhin tatschlich erfolgten Lschungen/Sperrungen andererseits ins Verhltnis setzen. Bezglich einer derart ermittelten Lschquote“ liee sich die These entwickeln, dass eine vergleichsweise geringe Quote gegen ein Overblocking spreche, hingegen ein besonders hoher Anteil erfolgter Entfernungen von beschwerdegegenstndlichen Inhalten ein Indiz fr Overblocking begrnden knnte.
Entsprechend beruft sich die Bundesregierung darauf, dass die jeweils ermittelte Lschquote nicht fr das Vorliegen von Overblocking spreche, da der berwiegende Anteil beschwerdegegenstndlicher Inhalte gerade nicht gelscht werde.25
Auch in der Rechtsliteratur wird teilweise davon ausgegangen, dass eine Sperrung oder Lschung von 27 %, 10 % und 21 % der beanstandeten Inhalte nicht zu der Annahme verleite, die Online-Plattformen bemhten sich, mglichst viele Inhalte zu unterdrcken, um sich nicht angreifbar zu machen“.26 Sie lieen eher vermuten, dass eine spezifische, an dem Schutz der Meinungsfreiheit orientierte Prfung der Beanstandungen“ stattfinde.27 Das Gegenteil knne nur angenommen werden, wenn jeweils im Einzelfall geprft wrde, ob Fehlentscheidungen zu Lasten der Meinungsfreiheit der Nutzer*innen getroffen worden sind.28
Im Rahmen der vom BMJV beauftragten Juristischen Evaluation kommt Eifert hingegen nicht zu der Einschtzung, dass aus der Lschquote Rckschlsse auf das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von Overblocking gezogen werden knnten.29 Allerdings wird in seiner Studie auch teilweise von einer Lsch- bzw. Entfernungsquote von knapp zwei Dritteln“ ausgegangen.30 Wie bereits dargelegt worden ist, sind die in der Juristischen Evaluation ermittelten Anteile erfolgter Entfernungen an den beschwerdegegenstndlichen Inhalten zum Teil fehlerhaft und weichen erheblich von den korrekten Quoten ab.31
bb)Kritik
Die Bercksichtigung der Lschquote als Indiz fr oder gegen ein Overblocking unterliegt dennoch erheblichen Bedenken. Denn ein vergleichsweise niedriger Anteil von NetzDG-Entfernungen aufgrund eingegangener Beschwerden kann auf unterschiedliche Grnde zurckzufhren sein, die mit systematischem Over- oder Underblocking nicht in Zusammenhang stehen. Eifert benennt im Rahmen seiner Evaluation zutreffend den Umstand, dass die meisten Beschwerden von juristischen Laien eingereicht wrden, und daher Beschwerdefhrer*innen zahlreiche Inhalte fr rechtswidrig halten, deren uerung jedoch von der Meinungsfreiheit noch gedeckt ist“.32 Vor diesem Hintergrund wre aber auch denkbar, dass trotz einer niedrigen Entfernungsquote gleichwohl ein Overblocking vorliegt, wenn namentlich nur den zahlreichen Beschwerden ber offensichtlich rechtskonforme Inhalte keine Folge gegeben wird, im brigen aber eine Lschung im Zweifelsfall erfolgt.
Die in den Halbjahresberichten der Sozialen Netzwerke angegebenen Anteile gesperrter/gelschter Inhalte an gemeldeten Inhalten hngen erheblich von den jeweils zugrunde gelegten Ausgangswerten ab. berwiegend werden nur solche Sperrungen bercksichtigt, welche ber NetzDG-Meldeformulare eingegangen sind und/oder aufgrund von StGB-Tatbestnden nach dem NetzDG erfolgen, hingegen wird die ganz berwiegende Zahl der vorrangig nach AGB geprften und gelschten Inhalte33 nicht oder nur zum Teil bercksichtigt. Andere Soziale Netzwerke geben in den Halbjahresberichten die Gesamtzahl aller eingegangen Beschwerden sowohl wegen NetzDG als auch behaupteten AGB-Versten undifferenziert an, wobei die Richtigkeit der von den Beschwerdefhrer*innen gemachten Angaben ungeprft bernommen werden.34 berprfungen zur Korrektheit der Nutzer*innenangaben deuten indes auf zum Teil erhebliche Fehlerquoten hin.35
Vor diesem Hintergrund lieen sich verlssliche Ableitungen aus den Entfernungsquoten allenfalls dann ableiten, wenn von den Sozialen Netzwerken jeweils differenziert die bercksichtigten/unbercksichtigten Meldewege, die Beschwerdebegrndungen und die vorgenommenen Entfernungen jeweils differenziert nach Community-Standards und nach NetzDG-Fllen dargelegt wrden. Dies ist jedoch bei den meisten Sozialen Netzwerken nicht der Fall. Schon bei den Zahlen zu den Anteilen gesperrter/gelschter Inhalte bei den hier untersuchten drei Anbietern Facebook, YouTube und Twitter werden jeweils unterschiedliche Prmissen bei ihren Basiswerten zugrunde gelegt.36 Entsprechend ergibt sich fr das 1. Halbjahr 2020 bei Facebook eine Entfernungsquote von 38,22 %, hingegen bei YouTube – bezogen auf die nach NetzDG gesperrten Inhalte – von 0,89 %.
Doch auch innerhalb der halbjhrlichen Zahlen einzelner sozialer Netzwerke ergeben sich zum Teil erhebliche dynamische Schwankungen. Whrend etwa der Anteil gesperrter/gelschter Inhalte an gemeldeten Inhalten bei Facebook im 2. Halbjahr 2019 bei 24,40 % lag, kam es im 1. Halbjahr 2020 zu einem erheblichen Anstieg auf 38,22 %. Die Bundesregierung msste hiernach ebenso wie ein Teil der Rechtsliteratur37 in der Folge ihrer Prmissen also von einem Anstieg der Wahrscheinlichkeit von Overblocking aufgrund des Anstiegs der angegebenen Entfernungsquote ausgehen. Dies ist freilich aufgrund der breiten denkbaren Ursachenvarianz weder naheliegend noch wissenschaftlich begrndbar.
Aufgrund der vergleichsweise hohen Zahlen von Lschungen und Sperrungen von Millionen Einzelinhalten insgesamt nach AGB und NetzDG38 sind Lschquoten von ca.20 % als Argument gegen Overblocking auch nicht plausibel. Ebenso verbten sich etwa Rckschlsse auf die Rechtsstaatlichkeit und Achtung der Meinungsfreiheit in der Trkei aus einem ermittelten Faktum, dass 98 % aller Journalist*innen nicht im Gefngnis sitzen.39
Vollumfnglich unbercksichtigt wird bei den nur aus NetzDG-Halbjahresberichten ermittelten Lschquoten“, dass die tatschlich – in zunehmendem Mae proaktiv vor einer Nutzer*innenbeschwerde – erfolgenden Lschungen aufgrund Verstoes gegen Community-Richtlinien wesentlich hher sind. Facebook hat nach eigenen Angaben im 3.Quartal 2020 ber 36Millionen Inhalte entfernt, davon 98,2 % vor einer Nutzer*innenbeschwerde.40 YouTube hat im 3. Quartal 2020 nach eigenen Angaben 7.872.684 Videos wegen Verstoes gegen Community-Richtlinien entfernt, davon 93,9 % durch automatische Erkennung. Im gleichen Zeitraum wurden 1.140.278.887 Kommentare auf YouTube entfernt.41 Twitter hat im 1. Halbjahr 2020 insgesamt 1.927.063 Inhalte wegen Versten gegen ihre Twitter Regeln entfernt und zustzlich 925.744 Accounts gesperrt.42 Diese Entfernungen von Inhalten werden in den Halbjahresberichten und den hieraus ermittelten Lschquoten“ zum Groteil nicht bercksichtigt.
cc)Ergebnis
Der Juristischen Evaluation im Auftrag das BMJV ist im Ergebnis darin beizupflichten, dass der prozentuale Anteil von erfolgten NetzDG-Entfernungen an eingegangenen Beschwerden bzw. beschwerdegegenstndlichen Inhalten (Lschquote“) kein geeignetes Kriterium und kein Anhaltspunkt fr oder gegen das Vorliegen von Overblocking ist. Dies gilt umso mehr, als die zugrunde gelegten Werte aus den Halbjahresberichten der Sozialen Netzwerke bislang nicht alle hinreichend differenzieren jeweils nach bercksichtigten Meldewegen, Beschwerdegrnden und Entfernungen aufgrund von Community-Standards (AGB) und NetzDG.
Doch auch unter diesen Voraussetzungen bleibt unklar und spekulativ, ob und inwieweit vergleichsweise niedrige Lschquoten auch auf andere Ursachen wie z. B. unsachgeme Beschwerden durch juristische Laien zurckzufhren sind.43 Schlielich ignorieren die lediglich auf den Angaben der NetzDG-Halbjahresberichte ermittelten Lschquoten“ die millionenfachen proaktiven Entfernungen der Sozialen Netzwerke aufgrund – v. a. ohne Nutzer*innenbeschwerde – festgestellten AGB-Versten.
Vor diesem Hintergrund bleiben die von den Sozialen Netzwerken in den Halbjahresberichten angegebenen, erheblich divergierenden und dynamisch schwankenden Entfernungsquoten als Kriterium fr Overblocking nachfolgend auer Betracht.

d)Verhltnis AGB- zu NetzDG-Lschungen
aa)Ansatz und Methodik
Bei dem Sozialen Netzwerk Facebook erfolgten im 2. Halbjahr 2020 selbst bei den explizit nach dem gesonderten NetzDG-Meldeformular eingegangenen Beschwerden nur 12,07 % aller Inhaltsentfernungen aufgrund des NetzDG. In 87,93 % Fllen erfolgte die Entfernung aufgrund Verstoes gegen die vorrangig geprften Facebook Gemeinschaftsstandards.44 Der Video-Sharing-Dienst YouTube hat im ersten Halbjahresbericht 2019 82 %, im zweiten Halbjahresbericht 2019 ca.95 % aller Entfernungen aufgrund der eigenen Community-Standards vorgenommen. Bezogen auf alle Lschungen und Sperrungen in dem gesamten Zeitraum 2018 bis 2019 gibt Twitter an, 75 % aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen AGB und 25 % der Inhalte aufgrund eines NetzDG-Verstoes gelscht zu haben.45
Zugleich geben alle drei untersuchten Netzwerke an, vorrangig eingehende Beschwerden nach Community-Standards zu prfen und erst subsidir in einem zweiten Schritt – nur im Falle einer festgestellten AGB-Konformitt – eine NetzDG-Prfung nach den einschlgigen Straftatbestnden vorzunehmen.46 Vor diesem Hintergrund ist mglich, dass sich der berwiegende Anteil der Entfernungen von Beschwerdeinhalten nach AGB zum einen aus der Vorrangprfung und zum anderen daraus erklrt, dass Allgemeine Geschftsbedingungen bzw. Community-Standards Tatbestnde unerwnschter Inhalte weiter fassen47 als die inhaltlich korrespondierenden Straftatbestnde nach §1 Abs.3 NetzDG.
Auf diese Weise knnte gleichsam eine Abschpfung“ von strafrechtlich schwierig zu entscheidenden Zweifelsfllen durch die vorgelagerte AGB-Prfung mit weiter gefassten Unzulssigkeitstatbestnden in Community-Standards erfolgen. Durch eine solche Flucht in AGB“ wrden zugleich Risiken der Bugeldahndung durch das Bundesamt fr Justiz nach dem NetzDG gesenkt.  
Auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV wird es als durchaus plausibel“ angesehen, dass Bugeldandrohungen des NetzDG dazu anreizen“ knnten, gegebenenfalls verstrkt auf Grundlage der Gemeinschaftsstandards zu lschen“.48 Eine weitere Plausibilisierung knnte insoweit im Rahmen einer Untersuchung zu folgenden Fragestellungen erreicht werden:
	
Entsprechen Unzulssigkeitstatbestnde in Community-Standards der drei untersuchten Sozialen Netzwerke thematisch den in §1 Abs.3 NetzDG referenzierten Straftatbestnden? Sind solche inhaltlich kongruenten AGB-Tatbestnde hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs weiter gefasst als die korrespondierenden NetzDG-Strafnormen?

	
Erfolgt bei den drei untersuchten Sozialen Netzwerken eine vorrangige Prfung nach Community-Standards (AGB) und erst subsidir eine NetzDG-Prfung?

	
Ergibt sich ggf. aus der vorrangigen AGB-Prfung ein weit berwiegender Anteil von Lschungen nach Community-Standards und ein vergleichsweise geringer Anteil von nachgeordneten Sperrungen nach dem NetzDG?


bb)Kritik
Nicht nur in der Rechtsprechung und der Rechtsliteratur wird mit guten Grnden vertreten, dass Soziale Medien berechtigt seien, ber die gesetzlichen Grenzen (straf-)rechtswidriger Inhalte hinaus im Rahmen Allgemeiner Geschftsbedingungen extensivere Verbotsflle oder Lschungsvorbehalte zu regeln.49 Auch der Vorschlag eines Digital Services Act der EU-Kommission unterscheidet mehrfach zwischen Manahmen auf der Grundlage des Gesetzes“ einerseits und Manahmen auf der Grundlage der Geschftsbedingungen des Anbieters“ andererseits.50 Besonders deutlich wird dies im Rahmen der Begrndungspflicht fr Entfernungen nach Art.15 Abs.2 (d) und (e) DSA-Vorschlag, wonach die EU-Kommission es grundstzlich als zulssig erachtet, entweder Anbieterentscheidungen bezglich mutmalich rechtswidriger Inhalte“ auf die betreffende Rechtsgrundlage“ zu sttzen,51 oder alternativ auf eine Unvereinbarkeit der Information mit den Geschftsbedingungen des Anbieters“.52
Jedoch steht die Annahme grundstzlicher Rechtskonformitt bzw. Legitimitt von Inhaltslschungen und -sperrungen, die neben gesetzlichen Verboten auf ggf. weitergehende Community-Standards (AGB) gesttzt werden, nicht der Annahme entgegen, dass gesetzliche Compliance-Vorgaben des NetzDG mit engen Lschfristen und hohen Bugelddrohungen ein verstrktes Ausweichen in weit gefasste – ggf. auch rechtskonforme – Community-Standards und hiernach vorrangig erfolgende Entfernungen befrdert.
Vielmehr knnte gerade in der grundstzlich mglichen vertragsbasierten Ausweitung von Verbotstatbestnden ber die gesetzlichen Grenzen hinaus eine Mglichkeit fr Soziale Medien erblickt werden, eine berschieende Lschpraxis“53 legal zu etablieren, und dadurch die Gefahr von NetzDG-Bugeldern zu beschrnken, die nur auf die engeren  StGB-Tatbestnde gerichtet sind.54 Es wrde sich insoweit zwar mglicherweise um eine Form zivilrechtskonformen Overblockings“ handeln. Gleichwohl wre dies mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Grundfreiheiten nach Art.5 Abs.1 S.1 GG vor allem dann in gleicher Weise den in der Rechtsliteratur vorgetragenen Bedenken ausgesetzt, wenn ein solches AGB-bedingtes Overblocking gerade durch die engen Vorgaben fr Lschfristen und die hierauf bezogenen Bugelddrohungen tendenziell befrdert wrde. Hierfr knnte indes eine inhaltlich mit den StGB-Tatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG korrespondierende weite Fassung von AGB-Unzulssigkeitsfllen sprechen, wenn diese mit einer Vorrangprfung nach den AGB (Community-Standards) verknpft wird.
Davon zu unterscheiden ist die Fragestellung, ob bereits die Fassung und Etablierung weiter Community-Standards (AGB) gerade durch das NetzDG verursacht worden ist. Dies erscheint jedenfalls fr groe, international agierende Soziale Netzwerke zweifelhaft, welche ihre Gemeinschafts-Richtlinien in der Regel mit weltweiter Geltung etablieren, sodass nationalgesetzliche Restriktionen wie das NetzDG die Fassung der konkreten AGB-Regeln allenfalls im Einzelfall (z. B. Anpassungen der Hassrede-AGB mit Blick auf den in Deutschland ausdifferenzierten §130 StGB) zu beeinflussen in der Lage sind. Gleichwohl erscheint mglich, dass besonders restriktive und bugeldbewehrte Lschvorgaben in engen Fristen bezogen auf nationalgesetzlich strafbewhrte Inhalte zumindest Ausweichbewegungen im Sinne der beschriebenen Vorrangprfung und Abschpfung nach eigenen AGB befrdern knnen oder in der Folge auch eine Lschung von lediglich AGB-widrigen Inhalten innerhalb der engen nationalgesetzlichen Fristen (24 Stunden gem §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG) erfolgt, zulasten umfassender Prfung und sorgfltiger Abwgungen mit Verfassungsbelangen der Meinungsuerungsfreiheit.
cc)Ergebnis
Das Verhltnis von AGB- zu NetzDG-Entfernungen kann nach der hier vertretenen Auffassung ein geeigneter Untersuchungsgegenstand sein mit Blick auf die Fragestellung, ob das NetzDG ein Overblocking im Sinne eines Ausweichens in gegenber dem StGB weiter gefasste und vorrangig geprfte Community-Standards befrdert.

e)Zeitraum zw. Beschwerdeeingang und Lschung
aa)Ansatz und Methodik
Des Weiteren kommt in Betracht, aus dem Zeitraum zwischen Beschwerdeeingang und dem Entfernen eines beschwerdegegenstndlichen Inhaltes Rckschlsse auf ein tendenzielles Overblocking annehmen zu knnen. Dies basiert auf der These, dass ein Gutteil beschwerdegegenstndlicher Inhalte aufgrund komplexer Auslegungsfragen zu Straftatbestnden, der Prfung etwaiger Sozialadquanzflle oder der Abwgung zur Herstellung praktischer Konkordanz zwischen Schutzbelangen (z. B. Persnlichkeitsrecht) und der Meinungsfreiheit einen lngeren Zeitraum fr eine sorgfltige Bearbeitung bentigen. Eine demgegenber sehr kurze Bearbeitungszeit in einer Vielzahl von Fllen knnte demgegenber darauf hindeuten, dass auch in Zweifelsfllen auf eine hinreichend sorgfltige Prfung zugunsten einer Einhaltung gesetzlicher Lschfristen und der Vermeidung etwaiger Bugeldrisiken verzichtet wird.
Ging also der NetzDG-Gesetzgeber etwa davon aus, dass ein Zeitraum von 7Tagen in der Regel fr eine sorgfltige Prfung von Beschwerdeinhalten ohne Zeitdruck ausreicht,55 und nur seltene Inhalte“56 mit offensichtlicher Rechtswidrigkeit innerhalb von 24 Stunden eine Lschung erfolgen muss, so knnte als Indiz fr ein Overblocking angesehen werden, wenn in Umkehrung des Regel-Ausnahmeverhltnisses die berwiegende Mehrzahl der Beschwerdeinhalte in der engen 24-Stunden-Frist entfernt wrden. Je hher mithin der Anteil von schnellen Lschungen innerhalb von 24 Stunden ist und je geringer die Zahl der Flle, in denen man eine zeitaufwndigere Prfung in 7Tagen vorgenommen hat, umso wahrscheinlicher ist, dass bei schnell erfolgten Lschungen keine hinreichend sorgfltige Prfung von solchen rechtlichen Aspekten (z. B. Abwgung mit der Meinungsuerungsfreiheit, Sozialadquanz) stattgefunden haben knnte, welche einer Entfernung des Inhaltes entgegenstehen.
bb)Kritik
Der dargelegten These knnte entgegengehalten werden, dass ein hoher Anteil von innerhalb von 24 Stunden erfolgten Entfernungen nicht zwingend fr eine zu schnelle Zweifelsfall-Lschung in rechtlich nicht eindeutigen Fllen sprechen muss. Vielmehr knnte auch angenommen werden, dass es sich bei den meisten der beschwerdegegenstndlichen Inhalte um Flle einer offensichtlichen“ Rechtswidrigkeit i.S.d. §3 Abs.2 Nr.2 handelt, die gerade innerhalb der kurzen Frist von 24 Stunden problemlos gelscht werden knnen. Vereinzelt wird in der Rechtsliteratur eine Vielzahl von Entfernungen innerhalb von 24 Stunden explizit damit begrndet, dass die schnell gesperrten bzw. gelschten Inhalte auf Grund ihrer Evidenz keiner vertieften Prfung“ bedurft htten.57 Dies basiert freilich schon auf der Fehlannahme, dass die Lschungen innerhalb von 24 Stunden tatschlich wegen (offensichtlichen) Versten gerade gegen die in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde erfolge; richtigerweise werden die meisten Lschungen in Tagesfrist nach den vorrangig geprften Community-Richtlinien vorgenommen58 und knnen schon deshalb nicht als Beleg fr eine Evidenz von Versten gegen StGB/NetzDG dienen.
Dessen ungeachtet bewertet auch die Bundesregierung die schnelle“ Prfung sogar als Indiz fr die Praktikabilitt der Fristvorgaben des NetzDG“.59 Zu einer gegenteiligen Einschtzung kommen die im Rahmen der qualitativen Studie befragten Sozialen Netzwerke selbst, insbesondere Twitter und YouTube. Der Anbieter Twitter gibt in bereinstimmung mit Schwartmann60 an, dass es nicht viele“61 offensichtliche Flle gebe, sondern berwiegend solche, bei denen eine Offensichtlichkeit einer (Straf-)Rechtsverletzung gerade nicht vorliege. Auch YouTube gelangt zu der Einschtzung, dass die engen Fristen starke Anreize dafr setzten, Inhalte auf bloen Zuruf im Zweifel und damit in fast allen Fllen zu sperren, da die Feststellung der Rechtswidrigkeit der meisten Straftatbestnde nicht ohne Zweifel mglich sei.62
Ebenso stellt das Bundesamt fr Justiz bei den dort anhngig werdenden Prfungen zur Rechtswidrigkeit von Inhalten nach dem NetzDG fest, dass es sich bei der weit berwiegenden Anzahl“ der Meldungen nicht um offensichtliche, sondern vielmehr um Zweifelsflle“ handele.63  Fr die Bearbeitung wird dort indes auch ein aufwndiges mehrstufiges Prfverfahren als erforderlich angesehen, das in 24 Stunden eher nicht umgesetzt werden kann. Zum eigenen Aufwand fr Prfungen der Rechtswidrigkeit fhrt das Bundesamt fr Justiz vielmehr wie folgt aus (Hervorhebungen d. Verf.):

Die meisten Meldungen im Bereich des Beschwerdemanagements sind dadurch veranlasst, dass die Nutzer dem sozialen Netzwerk einen defizitren Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte vorwerfen. Mchte das BfJ hierauf ein Bugeldverfahren grnden, ist in jedem gemeldeten Einzelfall zunchst festzustellen, dass der Inhalt, den der Nutzer ursprnglich an das soziale Netzwerk gemeldet hatte, tatschlich rechtswidrig war und dementsprechend nach dem NetzDG htte entfernt werden mssen. Die weit berwiegende Anzahl der Meldungen, die das BfJ erhlt, betrifft sogenannte Zweifelsflle“.  Die uerungstatbestnde, die diesen Meldungen zugrunde liegen, sind keine offensichtlich rechtswidrigen Inhalte im Sinne von §3 Absatz2 Nummer3 NetzDG, deren Rechtswidrigkeit oder strafrechtliche Unbedenklichkeit sich ohne Weiteres erschliet. Vielmehr erfordern alle Inhalte eine eingehende juristische Prfung. Jede Meldung, die das BfJ erhlt, wird daher im Rahmen einer juristischen gutachterlichen Stellungnahme umfassend geprft und bewertet. Prfmastab ist dabei jeder Straftatbestand nach §1 Absatz3 NetzDG, den der Sachverhalt aufgrund des Inhalts und des Kontexts erfllen knnte. Die Inhalte sind mit Blick auf die Meinungsfreiheit berwiegend grundrechtsrelevant. Es erfolgt daher auerdem eine grundrechtliche Gterabwgung. In einem dritten Schritt enthlt jedes Gutachten einen Behandlungsvorschlag“.64
Der dem widersprechende Rckschluss einzelner Vertreter*innen der Rechtsliteratur65 und auch der Bundesregierung66, dass hohe Anteile von Lschungen innerhalb von 24 Stunden auf einen entsprechend hohen Evidenz-Anteil schlieen lieen, erscheint demgegenber insbesondere dann fraglich, wenn danach insgesamt nahezu keine Flle vorhanden wren, in denen Soziale Netzwerke berhaupt lnger als 24 Stunden fr eine (straf-)rechtliche Prfung in Anspruch genommen haben. Dies gilt vor allem fr solche NetzDG-relevanten Strafdelikte, welche im Kontext verfassungsrechtlich geschtzter Belange regelmig eine umfassende Abwgung erfordern. Eine solche ist etwa bei Beleidigungen i.S.d. §185 StGB im Spannungsfeld der grundrechtlich geschtzten Meinungsuerungsfreiheit nach Art.5 Abs.1 S.1 GG nahezu immer anzustellen.67 Hinzu kommt die Beachtung der Auslegungsvorgaben des BVerfG z. B. bei mehrdeutigen Aussagen.68 Im Rahmen der §§86, 86a, 130 StGB muss die Sozialadquanz nach §86 Abs.3 StGB geprft werden, ebenso die Tatbestandsausschlussklausel im Rahmen des §131 Abs.2 StGB.
Zu bercksichtigen sind ebenso rechtlich-konomische Zwnge bei dem Aufbau einer Prfungs- und Lsch-Compliance bei den Unternehmen der Sozialen Netzwerke. Gibt §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG vor, dass offensichtlich rechtswidrige“ Inhalte innerhalb von 24 Stunden zu entfernen sind, so muss ausnahmslos jeder beschwerdegegenstndliche Inhalt so schnell begutachtet und geprft werden, dass er innerhalb der engen gesetzlichen Frist ggf. gelscht werden knnte. Ist aber der Inhalt bereits prfungsgegenstndlich, so wre es fr Unternehmen im Hinblick auf die Optimierung von Arbeitsprozessen und den Einsatz kostenintensiven qualifizierten Personals unkonomisch, den Prfvorgang aufgrund von schwierigen und komplexen Prfungserfordernissen und Abwgungsfragen wieder aus der Hand zu geben und innerhalb von 7 Tagen (§3 Abs.2 Nr.3 NetzDG) im Rahmen eines zweiten, erneut zu initiierenden Prfungsvorgangs dann ausfhrlicher zu prfen.69
Vor diesem Hintergrund wrde ein extrem hoher Anteil an Entfernungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte innerhalb von 24 Stunden und ein verschwindend geringer Anteil an Lschungen nach zeitaufwndigeren Prfungen dafr sprechen, dass derart schnell erfolgte Lschungen und Entfernungen nicht in jedem Fall den insbesondere durch das Verfassungsrecht implizierten, teils diffizilen und komplexen Prfungserfordernissen Rechnung getragen werden kann. Dies wre vielmehr eher als Anhaltspunkt fr als gegen das Vorliegen von Overblocking zu deuten.
Zwar knnte dem entgegengehalten werden, dass ein verschwindend geringer Anteil von Lschungen nach lngerer Prfzeit als 24 Stunden auch ein Indiz dafr sei, dass problematische, komplexe Flle, welche einen lngeren 7-Tage-Prfungszeitraum erfordert htten, im Ergebnis von Sozialen Netzwerken mglicherweise systemisch gar nicht entfernt werden (Underblocking). Wre dies indes zutreffend, so mssten hierauf bezogen zumindest einzelne Bugeldverfahren des Bundesamts fr Justiz wegen Verstoes gegen §4 Abs.1 Nr.2 i.V.m. §3 Abs.2 Nr.3 NetzDG anhngig sein. Indes hat das BfJ seit 2017 in keinem einzigen Fall eine Bugeldahndung wegen systemischen Nicht-Lschens von rechtswidrigen Inhalten in 7-Tages-Frist oder in 24 Stunden-Frist vorgenommen.70
cc)Ergebnis
Je hher der Anteil von innerhalb von 24 Stunden erfolgten Entfernungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte und je geringer der Anteil der beschwerdegegenstndlichen Inhalte, in denen die Strafrechtsprfung einschlielich erforderlicher Abwgungsvorgnge lnger als 24 Stunden in Anspruch genommen haben, umso eher kann nach der hier dargelegten Ansicht davon ausgegangen werden, dass die enge Fristvorgabe des §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG (24 Stunden) zumindest zum Teil urschlich fr eine Compliance der Sozialen Netzwerke ist, wonach problematische Inhalte im Zweifel innerhalb der engen Frist entfernt werden, um einen Konflikt mit dem NetzDG und etwaigen Bugeldsanktionen zu vermeiden. Dies wrde eher fr als gegen das Vorliegen von Overblocking sprechen, wenn die vom Gesetzgeber als notwendig und ausreichend erachtete Zeit von 7 Tagen fr eine sorgfltige und Verfassungsbelange der Meinungsfreiheit bercksichtigende Prfung aufgrund der Fristvorgabe des §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG nahezu nicht in Anspruch genommen wrde.

f)Absenz von Bugeldahndungen wegen Nicht-Lschungen
aa)Ansatz und Methodik
Ferner knnte in Betracht gezogen werden, aus der Bugeldahndungspraxis nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG Rckschlsse auf das Vorliegen eines Overblockings oder Underblockings zu ziehen. Nach dem Bugeldtatbestand handelt ordnungswidrig, wer vorstzlich oder fahrlssig entgegen §3 Abs.1 Satz2 ein dort genanntes Verfahren fr den Umgang mit Beschwerden von Beschwerdestellen oder Nutzern, die im Inland wohnhaft sind oder ihren Sitz haben, nicht, nicht richtig oder nicht vollstndig vorhlt“. Da das richtige“ Vorhalten indes gem §3 Abs.2 Nr.2 und 3 NetzDG gerade voraussetzt, dass rechtswidrige Inhalte innerhalb der vorgegebenen Fristen gelscht oder gesperrt werden, knnten sich hieraus prima vista folgende Deutungsalternativen ableiten lassen:
	
Je mehr Bugeldahndungen gem. §4 Abs.1 Nr.3 NetzDG gegen Soziale Netzwerke aufgrund nicht (fristgerechter) erfolgter Entfernungen rechtswidriger Inhalte ergehen, umso eher kann von einer (systemischen) Nicht-Lschung bzw. Nicht-Entfernung (Underblocking) ausgegangen werden.

	
Erfolgen umgekehrt ber einen lngeren Zeitraum nur wenige oder gar keine Bugeldahndungen wegen unterlassener Inhaltsentfernungen, so ist dies umgekehrt eher als Indiz fr ein tendenzielles systemisches Overblocking durch Soziale Netzwerke als fr ein Underblocking zu werten.


bb)Kritik
(1) Dem dargestellten Ansatz knnte mit einem Teil der Literatur71 zunchst entgegengehalten werden, dass §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG nicht nur Underblocking i.S.d. nicht (rechtzeitigen) Entfernung rechtswidriger Inhalte mit Bugeld bedrohe, sondern auch ein Overblocking im Sinne eines Zu-viel-Lschens auch legaler Inhalte. Denn auch dies sei von dem Wortlaut des nicht richtigen“ Bereitstellens eines Beschwerdeverfahrens umfasst.72 Dann aber knnte allein aus der Zahl der Bugeldahndungen ohne nhere Betrachtung des genauen Verstovorwurfs nichts fr ein Underblocking oder Overblocking hergeleitet werden.
Der Literaturauffassung, welche auch ein Overblocking nach dem Bugeldtatbestand des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG als tatbestandsmig erachtet, bersieht zunchst, dass die Lschpraxis bei beschwerdegegenstndlichen Inhalten ganz berwiegend durch eigene AGB-Bestimmungen dominiert wird, welche zum Teil weit ber die Tatbestandsmigkeit der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Strafdelikte hinausgehen.73 Angesichts der von der obergerichtlichen Rechtsprechung ganz berwiegend als grundstzlich rechtskonform besttigten Lschung von Inhalten ber den Bereich strafbarer Inhalte des §1 Abs.3 NetzDG hinaus74 wird von den Befrwortern der Bugeldsanktionierung von Overblocking nicht beantwortet und erscheint auch fernliegend, dass in solchen Fllen Soziale Netzwerke bei AGB-rechtskonformer Lschung NetzDG-beschwerdegegenstndlicher Inhalte einer Bugelddrohung in Millionenhhe ausgesetzt sein sollen. Hierfr ergibt sich auch nichts aus den Bugeldleitlinien des Bundesamts fr Justiz,75 und der bisherigen Anwendungspraxis, ebenso wenig aus den Gesetzesmaterialien zu §3 Abs.2 und §4 Abs.1 Nr.3 NetzDG.76
Darber hinaus hat die obergerichtliche Rechtsprechung eine analoge Anwendung“ von NetzDG-Bestimmungen auf Overblocking-Konstellationen – konkret §5 NetzDG (Zustellungsbevollmchtigte) – sogar auerhalb der strengen Bestimmtheitsanforderungen des Art.103 Abs.2 GG bereits abgelehnt.77 Denn der entscheidungsgegenstndliche §5 NetzDG ist – ebenso wie vorliegend §3 Abs.2 Nr.2 und 3 i.V.m. §4 Abs.1 NetzDG – nach Wortlaut, Willen des Gesetzgebers, Systematik und Normzweck nur auf die Verhinderung der Verbreitung rechtswidriger Inhalte i.S.d. §1 Abs.3 NetzDG“ und mithin die Verhinderung von Underblocking gerichtet.78 Fr eine Okkupation der Vorschriften in einer Rechtsanalogie fr gegenteilige Phnomenologien des Overblockings besteht kein Raum. Eine solche wre auch mit denen im Ordnungswidrigkeitenrecht geltenden hohen Anforderungen an das Analogieverbot und das Bestimmtheitsgebot (vgl. §3 OWiG, Art.103 Abs.2 GG) nicht vereinbar.79
(2) Gewichtiger erscheint demgegenber ein eher methodisch-logischer Einwand gegen eine Deutung fehlender Bugeldahndungen nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG als Indiz fr Overblocking. Denn insoweit wre auch denkbar, dass durch alle sozialen Netzwerke gerade richtig“ gelscht wird, also weder ein Overblocking noch ein Underblocking vorliegt und mithin auch keine Bugeldsanktionen im Rahmen der Aufsicht der zustndigen Behrde ausgelst werden. Vor diesem Hintergrund knnen Ableitungen aus der Absenz von Bugeldverfahren im Bereich des Beschwerdemanagements nur eingeschrnkt derart angestellt werden, dass mit einem tatschlichen Overblocking regelmig einhergeht, dass keine Bugeldahndungen nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG erfolgt sind. Hieraus kann aber nicht im Umkehrschluss zwingend gefolgert werden, dass fehlende Bugeldahndungen ein Overblocking indizieren.
cc)Ergebnis
Mit phnomenologischem Overblocking geht regelmig einher, dass keine Bugeldsanktionen nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG wegen von dem BfJ feststellbarem Underblocking (Nichtlschung rechtswidriger Inhalte nach §3 Abs.2 Nr.2 und 3 NetzDG) gegen Soziale Netzwerke erfolgen. Die Absenz solcher Bugeldverfahren ber einen lngeren Zeitraum lsst die Mglichkeit des Vorliegens von Overblocking zu, sie indiziert ein solches Overblocking aber nicht zwingend im Sinne einer erhhten Wahrscheinlichkeit ihres Vorliegens.

g)Prfung der Wirksamkeit von Overblocking-Gegenmanahmen
aa)Ansatz und Methodik
Darber hinaus knnte eine Analyse solcher gesetzlichen Vorkehrungen und Manahmen mit Blick auf das Vorliegen eines Overblockings hilfreich sein, die von Seiten des Gesetzgebers und einem Teil der Rechtsliteratur gerade als Gegenmechanismen zur Verhinderung von bermigen schnellen Zweifelsfall-Lschungen angesehen werden.80 Insoweit wrde eine breite Frequentierung und Nutzung dieser Gegenmechanismen im Rahmen der Compliance Sozialer Netzwerke eher gegen das Vorliegen von Overblocking sprechen. Umgekehrt knnte indes eine Nichtnutzung und ein Leerlaufen der Gegenmechanismen in der Praxis als Anhaltspunkt dafr gedeutet werden, dass Overblocking-Tendenzen und -Anreizen des NetzDG kein wirksames regulatorisches Gegengewicht gegenbersteht und mithin Overblocking als wahrscheinlicher zu bewerten wre als wenn die vorgesehenen gesetzlichen Gegenmanahmen griffen.
bb)Beschrnkung der Bugelddrohung auf systemisches“ Fehlverhalten
Als gesetzlich vorgesehene Gegenmanahme zur Verhinderung von Overblocking wird von der Bundesregierung und einem Teil der Rechtsliteratur die Beschrnkung der Bugelddrohung auf systemisches Fehlverhalten angesehen.81 Insbesondere wird argumentiert, dass die Bugeldtatbestnde erst durch ein systemisches Versagen und nicht durch einen einzelnen Versto gegen die Pflichten des NetzDG ausgelst werden und daher bei einzelnen Versten der Bugeldtatbestand gar nicht erfllt ist“.82 Somit knnten die Bugeldtatbestnde auch nicht zu einem Overblocking fhren.83 Denn den Anbietern der sozialen Netzwerke drohe bei Fehlentscheidungen im Einzelfall kein Bugeld.84
Vor diesem Hintergrund ist zu prfen, ob die Abmilderung der Bugelddrohung auf bloe Flle systemischen“ Fehlverhaltens in geringerem Mae Anreize fr ein Overblocking durch Soziale Netzwerke zur Verhinderung von Bugeldahndungen zu setzen geeignet ist. Zentrale Frage hierfr ist, welche Anforderungen an die behrdliche Feststellung eines systemischen Versagens“ gestellt werden und ob nicht auch insoweit bestehenden Risiken einer Bugeldahndung durch ein Overblocking seitens der Sozialen Netzwerke wirksam begegnet werden knnte.85 Sofern letzteres der Fall ist, kann in Zweifel gezogen werden, ob eine Begrenzung der Bugelddrohung auf systemisches“ Fehlverhalten tatschlich als wirksamer gesetzgeberischer Mechanismus gegen Overblocking anzusehen ist.
cc)Flexibilisierung von Fristvorgaben in der Praxis
Des Weiteren wird die insbesondere in §3 Abs.2 Nr.3 a) und b) NetzDG vorgesehene, erst spt im Gesetzgebungsverfahren eingefgte86 ffnung der starren 7-Tage-Lschfrist als Gegenmanahme zur Verhinderung von Overblocking bewertet.87 Hiernach kann die Frist von 7 Tagen berschritten werden, wenn a) die Entscheidung ber die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatschlichen Umstnden abhngt; das soziale Netzwerk kann in diesen Fllen dem Nutzer vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Beschwerde geben“, oder b) das soziale Netzwerk die Entscheidung ber die Rechtswidrigkeit innerhalb von 7 Tagen nach Eingang der Beschwerde einer nach den Abstzen 6 bis 8 anerkannten Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung bertrgt und sich deren Entscheidung unterwirft“.
Auch der Rechtsausschuss des Bundestags ist davon ausgegangen, dass die entsprechende Erweiterung des Spielraumes“ in §3 Abs.2 Nr.3 NetzDG gerade Befrchtungen eines Overblockings“ entgegenwirken sollte. Insoweit wird ausgefhrt:

Die Erweiterung des zeitlichen Spielraums in §3 Absatz2 Nummer3 NetzDG-E trgt dazu bei, dass die sozialen Netzwerke nicht aus Zeitnot gemeldete Inhalte, die eine genauere strafrechtliche Prfung erfordern, im Zweifel entfernen oder den Zugang zu ihnen sperren (sogenanntes Overblocking)“.88
Ebenso sieht schlielich die Bundesregierung die Flexibilisierung der Fristenvorgaben zum Entfernen oder Sperren von Inhalten hinsichtlich der berschreitung der Regelfrist ausdrcklich als Teil der Sicherungsmechanismen zum Schutz vor Overblocking“ an.89 Indes wird von der Bundesregierung im Rahmen des Evaluierungsberichts 2020 die festgestellte, praktisch kaum vorhandene Bedeutung dieses Sicherungsmechanismus gegen Overblocking (seltene Flle“) nicht als Anhaltspunkt dafr interpretiert, dass er ins Leere laufe und schnelle Zweifelsfall-Lschung gerade nicht verhindere. Vielmehr bewertet die Bundesregierung die fehlende praktische Bedeutung des gegen Overblocking eingesetzten Sicherungsmechanismus gegenteilig als Indiz fr die Praktikabilitt der Fristvorgaben des NetzDG“.90
Diese Wertung der Bundesregierung erscheint nicht plausibel. Etabliert der Gesetzgeber gerade zur Entlastung von zeitlichem Druck und zur Verhinderung zu schneller Zweifelsfall-Lschentscheidungen Fristausnahmen in §3 Abs.2 Nr.3 NetzDG als Mittel gegen Overblocking, so kann die Nicht-Nutzung dieses Mittels zugunsten schnell vollzogener Lschungen nicht als Indiz fr die Zulnglichkeit der engen, bugeldsanktionierten  Fristvorgaben interpretiert werden. Im Rahmen dieser Argumentationslogik knnte gerade auch ein praktiziertes Overblocking als Indiz fr die Praktikabilitt der Fristvorgaben des NetzDG“ gedeutet werden. Vielmehr liegt der umgekehrte Schluss nahe, dass der Sicherungsmechanismus zur Verhinderung schneller Zweifelsfall-Lschungen keinen Effekt hat. Dies gilt vor allem dann, wenn die fehlende praktische Anwendung des Sicherungsmechanismus mit einer tatschlich hohen Zahl besonders schnell erfolgender Inhaltsentfernungen (innerhalb von 24 Stunden91) einherginge.
Vor diesem Hintergrund ist zu prfen, ob die gesetzgeberisch gewhrten Erweiterungen des zeitlichen Spielraums fr Lschungen und Sperrungen im Sinne des in der Rechtsliteratur teilweise angenommenen Entgegenwirkens gegen Overblocking auch tatschlich in Anspruch genommen werden. Sofern dies in der Anwendungspraxis der Sozialen Netzwerke nicht oder nur in geringem Mae genutzt wird, kann dies als Anhaltspunkt angesehen werden, dass der Gegenmechanismus zur Verhinderung schneller Zweifelsfall-Lschungen keine praktische Auswirkung im Hinblick auf eine Verhinderung von Overblocking zeitigt.
dd)Partizipation von Selbstkontrollen
Schlielich wird von der Mindermeinung in der Rechtsliteratur, welche keine verfassungsrechtlichen Bedenken wegen eines mglichen Overblockings gegen das NetzDG erhebt, auf die Mglichkeit der Konsultation der Regulierten Selbstregulierung abgehoben.92 Dieses im Jugendmedienschutzrecht bewhrte“ Verfahren knne als Mittel gegen bereilte Meinungsverkrzung“ angesehen werden.93 Auch im Rahmen der parlamentarischen Debatte wurde von Seiten der Regierungsfraktion der CDU-CSU ausgefhrt, dass es sich bei dem erst auf Empfehlung des Bundestagsrechtsausschusses eingefhrten System der Regulierten Selbstregulierung mit Blick auf die Beachtung der Meinungsfreiheit um die entscheidende nderung in diesem Gesetzentwurf“ gehandelt habe.94
Vor diesem Hintergrund erscheint plausibel, die Wirksamkeit des Gegenmechanismus Regulierte Selbstregulierung“ mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit von Overblocking zu berprfen. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass eine zahlenmig hohe Frequentierung einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle gegen das Vorliegen von Overblocking sprechen drfte. Denn soweit Soziale Netzwerke in Zweifelsfllen die Entscheidung ber die Inhaltsentfernung einer Selbstkontrolleinrichtung im Rahmen des §3 Abs.2 Nr.3 b) NetzDG berantworten, kann eher nicht davon ausgegangen werden, dass systemisch eine Praxis schneller Zweifelsfall-Lschung aufgrund von Inhouse-Entscheidungen vorherrscht. Umgekehrt wrde eine nur geringe Zahl von an die Selbstkontrolleinrichtung berantworteten Fllen dafr sprechen, dass dieser gesetzgeberische Gegenmechanismus zur Verhinderung von Overblocking keinen Effekt hat.
ee)Ergebnis
Die praktische Nutzung und Inanspruchnahme der Regulierten Selbstregulierung durch Soziale Netzwerke nach §3 Abs.2 Nr.3 b) NetzDG stellt ein taugliches Kriterium dar, um Indizien fr oder gegen das Vorliegen von Overblocking abzuleiten. Insoweit ist zu prfen, ob und inwieweit anerkannte Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle mit beschwerdegegenstndlichen Inhalten (Zweifelsflle) betraut worden sind.

h)Einschtzungen der Sozialen Netzwerke
Schlielich knnen auch Aussagen und Einschtzungen der dem NetzDG unterfallenden Sozialen Netzwerke selbst als Anhaltspunkte fr das Vorliegen von Overblocking gewertet werden. Auch im Rahmen der Juristischen Evaluation des NetzDG im Auftrag des BMJV werden die Ausknfte der Sozialen Netzwerke als Anhaltspunkt fr ein etwaiges Vorliegen von Overblocking grundstzlich anerkannt. Allerdings wird in dem Evaluationsbericht ausgefhrt, dass Netzwerkbetreiber nicht berichtet htten, dass sich Befrchtungen vor systemischem Overblocking realisiert htten“.95 Diesbezglich erfolgt in der vorliegenden Untersuchung eine Auswertung der im Rahmen der qualitativen Befragung gegebenen Antworten der drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter.96

i)Zusammenfassung valider Overblocking-Kriterien
Aus der vorstehenden Eruierung mglicher Anhaltspunkte fr das Vorliegen von Overblocking ergeben sich folgende, in der weiteren Untersuchung zugrunde zulegende Kriterien:
	
Verhltnis AGB- zu NetzDG-Lschungen (hierzu nachfolgend 3.a);

	
Zeitraum zwischen Beschwerdeeingang und Lschung (hierzu 3.b);

	
Absenz von Bugeldverfahren nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG (hierzu 3.c);

	
Wirkung und Plausibilitt gesetzlicher Gegenmechanismen zur Verhinderung von Overblocking (hierzu 3.d);

	
Selbsteinschtzung Sozialer Netzwerke (hierzu 3.e.).



3.Subsumtion valider Overblocking-Kriterien

a)Verhltnis AGB- zu NetzDG-Lschungen
aa)These der AGB-Institutionalisierung“ von Overblocking
Wie bereits im Rahmen der allgemeinen methodischen Ausfhrungen erlutert,97 knnten die strengen Lschvorgaben des NetzDG aus einer Kombination enger Lschfristen und einer hohen Bugelddrohung wegen nicht richtigen“ Vorhaltens eines Beschwerdeverfahrens98 Betreiber Sozialer Netzwerke anreizen, in eine vorgelagerte extensive Lschung nach selbst zugrunde gelegten Community-Standards (AGB) auszuweichen. Denn wrde hiernach ein groer Anteil der beschwerdegegenstndlichen Inhalte aufgrund weiter gefasster AGB-Tatbestnde – innerhalb der strengen 24 Stundenfrist des §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG – abgeschpft, snke auch das Risiko, seitens des Bundesamts fr Justiz wegen unterlassener Lschungen nach dem NetzDG mit hohen Bugeldern belangt zu werden.
Ein solcher durch NetzDG-Bugelddrohungen bedingter Anreiz zur verstrkten“ vorgelagerten Lschung nach Gemeinschaftsstandards wird auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV als plausibel“ angesehen.99 Dass die Fassung eigener, auch gegenber dem StGB extensiverer Gemeinschaftsstandards zur Lschung von Inhalten durch Soziale Netzwerke von einem Gutteil der Rechtsprechung und Rechtsliteratur als rechtmig angesehen wird,100 macht die Annahme noch plausibler, dass dieser mithin grundstzlich legale Weg der Flucht in die AGB“ vor Bugelddrohungen des NetzDG i.H.v. bis zu 50Millionen Euro101 auch genutzt wird. Dies gilt umso mehr, als obergerichtliche Rechtsprechung Soziale Netzwerke auch von primren und sekundren Darlegungslasten im Falle von Lschungen nach AGB befreit und die Darlegungs- und Beweislast dafr, dass solche Sanktionen unberechtigt waren, grundstzlich dem*der Nutzer*in auferlegt.102
Den erheblichen Haftungsrisiken des NetzDG mit hohen Bugelddrohungen und einer in der Folge gesteigerten Wahrscheinlichkeit einer sich anschlieenden Strafverfolgung wg. StGB-Tatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG103 steht also bei der Alternative vorgelagerter AGB-Lschungen ein marginales Haftungsrisiko gegenber, das sich im Wesentlichen auf mgliche zivilrechtliche Nutzer*innenansprche in engem Rahmen beschrnkt. Vor diesem Hintergrund erschiene es aus Sicht der Sozialen Netzwerke hinsichtlich der Minimierung von Haftungs- und Sanktionsrisiken gnstig, einen mglichst groen Anteil beschwerdegegenstndlicher Inhalte durch eine Lschung nach Community-Standards abzuschpfen, um damit auch die Zahl mglicher Zweifelsflle in einer nachgelagerten NetzDG-Prfung mit Blick auf enger gefasste StGB-Tatbestnde klein zu halten.
Damit erscheint aber jedenfalls nicht fernliegend, dass eine dynamische Korrelation zwischen AGB-Lschungen einerseits und NetzDG-Sperrungen andererseits besteht. Hingegen ist die Annahme einer isolierten, nachgerade dichotomischen Betrachtung der AGB-Lschpraxis einerseits und der NetzDG-Sperrpraxis andererseits in dem Sinne, dass das eine nichts mit dem anderen zu tun habe,104 jedenfalls dann kaum vertretbar, wenn die nach AGB (Community Richtlinien) untersagten Inhalte mit den StGB-Tatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG inhaltlich korrespondieren, indes weiter gefasst sind. Auch dass ein Groteil der in Halbjahresberichten des Sozialen Netzwerks YouTube aufgefhrten AGB-Lschungen innerhalb der nur im NetzDG vorgegebenen 24-Stunden-Frist105 erfolgt,106 drfte auf eine Kausalbeziehung zwischen den strengen Vorgaben des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes einerseits und der Lschpraxis aufgrund von Community-Richtlinien andererseits hindeuten. 
bb)Fassung StGB-kongruenter, weiter AGB-Tatbestnde
Im Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des NetzDG wird ausdrcklich eingerumt, dass die von Sozialen Netzwerken auf der ersten Stufe“ nach Gemeinschaftsstandards entfernten Inhalte auch rechtswidrig im Sinne des NetzDG sein“ knnen und umgekehrt ein Inhalt wegen eines Verstoes gegen die Gemeinschaftsstandards entfernt“ werden kann, der Inhalt aber nicht rechtswidrig im Sinne des NetzDG“ sein msse.107
Ebenso rumen die Sozialen Netzwerke in ihren NetzDG-Halbjahresberichten weitreichende inhaltliche berschneidungen ihrer Gemeinschaftsrichtlinien mit nationalem (Straf-)Recht ein. Facebook etwa fhrt hierzu aus, dass ihre Gemeinschaftsstandards in vielen Fllen abdecken, was gem deutschem Recht rechtswidrig ist“.108 Entsprechend kann ein Inhalt sowohl einen Versto“ gegen Community-Richtlinien als auch einen Rechtsversto im Rahmen des NetzDG darstellen“.109
Besttigt wird eine erhebliche inhaltlich-thematische berschneidung von AGB-untersagten Inhalten einerseits und den straftatbestandlich erfassten Inhalten i.S.d. §1 Abs.3 NetzDG auch durch eine vergleichende Analyse der Gemeinschaftsstandards mit den §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 185 bis 187, 201a, 241 und 269 StGB.110 Der Videosharing-Dienst YouTube fasst im Rahmen seiner Transparenzberichte sogar inhaltliche Rubriken, welche sowohl fr die Kategorisierung der Gemeinschaftsstandards (AGB) als auch der StGB-Tatbestnde nach §1 Abs.3 NetzDG angewendet werden. Diese Kategorien sind:
	
Hassrede oder politischer Extremismus (§130 StGB, §166 StGB),

	
Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte (§§86, 86a, 89a, 91, 100a, 129  129b, 140, 269 StGB),

	
Gewalt (§131 StGB),

	
Schdliche oder gefhrliche Handlungen (§111, 126, 140, 241 StGB),

	
Persnlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung (§185  187 StGB),

	
Privatsphre (§201a StGB),

	
Pornografische Inhalte (§§184b, 140 i.V.m. §§176 bis 178 StGB).111


Im Rahmen der Halbjahresberichte werden von YouTube die Entfernungen nach NetzDG und nach Community-Richtlinien nach diesen, jeweils identisch verwandten Kategorien dargestellt:112
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Abb. 12: Entfernung wegen eines Verstoes gegen die Community-Richtlinien vs. NetzDG, 2.Halbjahr 2020 (YouTube)


Die hiernach ersichtliche ganz berwiegende (vorrangige) Lschung nach Community-Richtlinien und die demgegenber kaum erfolgte (nachrangige) Entfernung nach dem NetzDG deuten bereits darauf hin, dass die nach AGB untersagten Inhalte weiter gefasst sind als der tatbestandliche Rahmen der StGB-Normen in §1 Abs.3 NetzDG. Auch in der Rechtsliteratur wird von gegenber dem NetzDG inhaltlich weiteren Gemeinschaftsstandards“ ausgegangen.113
Besttigt wird dies auch durch eine exemplarische Analyse der Weite von AGB-Tatbestnden gegenber den inhaltlich korrespondierenden Straftatbestnden. Die nach Ziff. III.12 der Gemeinschaftsstandards von Facebook untersagte Hassrede“ wird beispielsweise deutlich weiter definiert als Merkmale im strafrechtlichen Diskriminierungstatbestand des §130 Abs.2 StGB. Dies ergibt sich nicht unbedingt aus dem personellen Schutzbereich, der auch strafrechtlich weit gefasst ist (Teile der Bevlkerung“).114 Allerdings stehen den straftatbestandlich geforderten, engen Aussageinhalten der Aufstachelung zu Hass“, des Aufforderns zu Gewalt- und Willkrmanahmen“ sowie des Menschenwrdeangriffs“ durch Beschimpfen“, bswilliges Verchtlich-machen“ oder Verleumden“115 vergleichsweise entgrenzte Definitionen der Hassrede in den Facebook-Gemeinschaftsstandards gegenber. Denn danach wird Hassrede“ als jeder direkte Angriff auf Personen aufgrund geschtzter Eigenschaften“ angesehen, wobei Angriffe u. a. bereits allgemein gewaltttige oder menschenverachtende Sprache“, schdliche Stereotypisierung“ oder Aufrufe, Personen auszugrenzen oder zu isolieren“ umfassen soll.116
Schlielich werden die Gemeinschaftsstandards der untersuchten drei Sozialen Netzwerke kontinuierlich aktualisiert und erweitert. Dabei erfhrt auch der Anwendungsbereich der AGB, welche zu einer Entfernung von Inhalten fhren knnen, tendenziell eine Extension.117
cc)Vorrang der AGB-Prfung vor NetzDG-Prfung
Gem der Analyse der in dieser Untersuchung betrachteten Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter werden die Beschwerden zunchst nach den eigenen Community-Standards und erst anschlieend gegebenenfalls nach dem NetzDG geprft. Dies bedeutet, dass bei einer vorrangigen Lschung nach den Gemeinschaftsrichtlinien (AGB) das Erfordernis einer weiteren Prfung und ggf. erforderlichen Sperrung aufgrund des NetzDG entfllt. Die von den Sozialen Netzwerken in ihren Halbjahresberichten besttigte Praxis der vorrangigen Prfung und Lschung nach weiten AGB-Standards wird auch im Evaluierungsbericht der Bundesregierung und teilweise auch in der Rechtsliteratur konstatiert.
Die Sozialen Netzwerke sehen eine vorrangige Prfung nach den eigenen Gemeinschaftsstandards selbst dann vor, wenn die Beschwerde explizit und gesondert ber ein NetzDG-Meldeformular eingegangen ist. Insoweit wird etwa in dem im Januar 2021 verffentlichten NetzDG-Halbjahresbericht von Facebook ausgefhrt:

Sobald jemand das NetzDG-Meldeformular (ber einen der zuvor beschriebenen Wege) ausgefllt hat und auf Senden“ klickt, erhalten wir die Beschwerde automatisch ber ein internes Prf-Tool, ohne dass eine weitere Handlung des Beschwerdefhrers erforderlich ist. Wir verfolgen dann einen zweistufigen Ansatz zur berprfung von Inhalten, die uns ber das NetzDG-Meldeformular gemeldet werden. Zunchst prfen wir den gemeldeten Inhalt auf eine Verletzung unserer Gemeinschaftsstandards hin. Wenn er gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstt, stellen wir sicher, dass er weltweit von der Plattform entfernt wird. Wenn der gemeldete Inhalt nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstt, prfen wir anschlieend anhand der in der Beschwerde bereitgestellten Informationen seine Rechtmigkeit. Konkret prfen wir, ob der gemeldete Inhalt gegen die entsprechenden im NetzDG aufgefhrten Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs verstt. Wenn wir den gemeldeten Inhalt als rechtswidrig im Sinne des NetzDG erachten, sperren wir den Zugang zu dem Inhalt in Deutschland ()“.118
In dem von dem Sozialen Netzwerk Twitter im Januar 2021 verffentlichten Halbjahresbericht wird entsprechend ausgefhrt, das jede erhaltene NetzDG-Beschwerde () zuerst anhand der Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen (AGB“) und Twitter Regeln berprft“ werde.119 Erst die hiernach ggf. noch verbleibenden Inhalte werden dann hinsichtlich des NetzDG berprft“.120 Auch das Soziale Netzwerk YouTube prft Inhalte, die im Rahmen des NetzDG gemeldet werden, zunchst nach eigenen Community-Richtlinien.121
dd)berwiegende Lschung nach AGB
Der Vorrang der Prfung nach eigenen Gemeinschaftsstandards vor einer NetzDG-Prfung fhrte bei Facebook fr das 2. Halbjahr 2020 dazu, dass selbst bei den explizit nach dem gesonderten NetzDG-Meldeformular eingegangen Beschwerden nur 12,07 % aller Inhaltsentfernungen aufgrund des NetzDG erfolgten. In 87,93 % Fllen erfolgte die Entfernung aufgrund Verstoes gegen die vorrangig geprften Facebook Gemeinschaftsstandards.122 Hinzu kommen mehrere Millionen von Lschungen pro Halbjahr, welche nicht ber ein NetzDG-Meldeformular anhngig werden und welche Soziale Netzwerke direkt und aufgrund automatischer Erkennung wegen Verletzung ihrer Gemeinschaftsstandards vornehmen.123 Diesen stehen insgesamt lediglich 154 gelschte Inhalte nach dem NetzDG im 2. Halbjahr 2020 gegenber.
Entsprechend marginal sind Inhaltsentfernungen nach dem NetzDG bei dem Sozialen Netzwerk Twitter, da auch hier die Prfung nach den eigenen Twitter Regeln vorrangig sind und sich auf die entsprechenden Manahmen auswirken. Bezogen auf Nutzer*innenbeschwerden, die sich explizit auf die in §1 Abs.3 NetzDG genannten StGB-Tatbestnde der §§129, 129a und §184b StGB bezogen haben, fhrt das Soziale Netzwerk Twitter in ihrem im Januar 2021 verffentlichten Halbjahresbericht im Wortlaut aus:

Bei Inhalten, die gem den NetzDG-Paragraphen zur Bildung krimineller Vereinigungen (§§129 und 129a) sowie zur Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften (§184b) gemeldet wurden, waren in 98,1 % der entfernten Inhalte Verletzungen unserer AGB oder Twitter Regeln die Grundlage dieser Manahme. Lediglich 1,9 % der entfernten Inhalte wurden wegen Verletzung des NetzDG zurckgezogen“.124
Bezogen auf alle Lschungen und Sperrungen in dem gesamten Zeitraum 2018 bis 2019 gibt Twitter an, 75 % aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen AGB und 25 % der Inhalte aufgrund eines NetzDG-Verstoes gelscht zu haben.125
YouTube weist in ihren Transparenzberichten das Verhltnis zwischen den gelschten Inhalten aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen AGB sowie gegen das NetzDG differenziert aus und vermerkt in der Befragung zutreffend, dass dies auf freiwilliger Basis geschehe, da dies keine rechtliche Verpflichtung nach dem NetzDG ist.“126 Hiernach hat YouTube im ersten Halbjahresbericht 2019 82 %, im zweiten Halbjahresbericht 2019 ca.95 % aufgrund der eigenen Community-Standards gelscht. In 2020 ergibt sich keine hiervon abweichende Tendenz. In der praktisch bedeutsamen Kategorie Hassrede oder politischer Extremismus“ erfolgten fr das 2. Halbjahr 2020 insgesamt 20.954Lschungen nach den Community-Richtlinien, hingegen nur 347 Sperrungen nach NetzDG. Dies entspricht einem Anteil der vorrangigen AGB-Lschungen von 98,37 %. Hierbei unbercksichtigt sind die pro Quartal millionenfach entfernten Videos und ber 1 Milliarde entfernten Kommentare, berwiegend aufgrund automatischer Erkennung von Versten gegen Community-Richtlinien.127
Eine Tendenz der stetig fortschreitenden Marginalisierung von NetzDG-Lschungen gegenber den immer dominanteren AGB-Lschungen lsst sich bei den nur durch YouTube differenziert ermittelbaren Lschquoten“ ber den Zeitraum vom 1. Halbjahr 2018 bis zum 2. Halbjahr 2020 ersehen. Whrend der Anteil entfernter Inhalte an den insgesamt wegen behauptetem NetzDG-Versto gemeldeten Inhalte weitgehend konstant zwischen 21 % und 27 % schwankt, hat der Anteil der wegen NetzDG erfolgten Sperrungen gegenber den AGB-Lschungen kontinuierlich abgenommen.


Tabelle 6: Anteil gesperrter/gelschter Inhalte an gemeldeten Inhalten bei YouTube

	
Zeitraum
	
Anteil Lschungen nach AGB
	
Anteil Sperrungen nach NetzDG

	
1. HJ 2018
	
19,61 %
	
7,53 %

	
2. HJ 2018
	
16,62 %
	
5,15 %

	
1. HJ 2019
	
19,29 %
	
4,09 %

	
2. HJ 2019
	
24,56 %
	
1,35 %

	
1. HJ 2020
	
22,47 %
	
0,89 %

	
2. HJ 2020
	
22,12 %
	
0,57 %



Wurden im 1. Halbjahr 2018 immerhin noch 7,53 % aller beschwerdegegenstndlichen Inhalte nach dem NetzDG entfernt, so waren es im 2. Halbjahr 2020 noch 0,57 %.
ee)Ergebnis
Aus der vorstehenden Analyse ergibt sich, dass die drei untersuchten Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter Inhaltsentfernungen ganz berwiegend nach den vorrangig geprften, eigenen Community-Standards vornehmen. Demgegenber sind Sperrungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte nach dem nur subsidir geprften NetzDG vergleichsweise marginal und haben angesichts der Gesamtzahl der von den Sozialen Netzwerken millionenfach vorgenommenen, berwiegend proaktiven Lschungen (v. a. auerhalb der ber NetzDG-Meldeformulare prfgegenstndlichen Inhalte)128 kaum eine praktische Bedeutung.
Die Befunde sttzen indes die auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV fr plausibel“ erachtete129 These eines durch der NetzDG angereizten bzw. befrderten Ausweichens in ein vermehrtes Lschen nach – im Vergleich zu den StGB-Tatbestnden weiter gefassten – Community-Richtlinien. Fr eine solche durch das NetzDG mitverursachte Flucht in AGB-Lschungen“ spricht zunchst, dass alle untersuchten Sozialen Netzwerke einen klaren Prfvorrang nach ihren eigenen Gemeinschaftsstandards selbst fr solche Inhalte implementieren, welche von Nutzer*innen ber das NetzDG-Meldeformular, also unter Bezugnahme auf die in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde eingereicht werden. Durch ein solches Vorgehen ist wahrscheinlich, dass eine Vielzahl von AGB-entfernten Inhalten gleichsam abgeschpft“ wird, welche bei einer Prfung nach NetzDG/StGB zumindest Zweifelsflle begrnden knnten und tiefgreifendere Prfungs- und Abwgungsvorgnge nach sich zgen.
Vor diesem Hintergrund kann nach diesseitiger Bewertung davon ausgegangen werden, dass die Bugelddrohungen und engen Lschfristen des NetzDG mit dazu beigetragen haben, dass Soziale Netzwerke eine gegenber dem NetzDG vorrangige Prfung und Lschung nach weit gefassten AGB-Standards mit dynamischen Extensionstendenzen des Anwendungsbereichs etabliert haben und selbst bei explizit mit NetzDG-Bezug eingehenden Beschwerden umsetzen. Denn durch diese Compliance-Strategie werden Risiken der Bugeldahndung nach §4 NetzDG aufgrund Nicht-Lschungen von Inhalten, welche das Bundesamt fr Justiz nachtrglich als (straf-)rechtswidrig einstufen knnte, weitgehend minimiert.

b)Zeitraum zw. Beschwerdeeingang und Lschung
aa)These der schnellen Zweifelsfall-Entfernung von Inhalten
Im Rahmen der bereits dargestellten methodischen Eruierung einzelner Kriterien fr Overblocking130 wurde angenommen, dass einem hohen Anteil erfolgter Inhaltsentfernungen innerhalb nur eines Tages ein gewisser indizieller Aussagewert zukommt. Je hher hiernach der Anteil von innerhalb von 24Stunden erfolgten Entfernungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte und je geringer der Anteil der beschwerdegegenstndlichen Inhalte ist, in denen die Strafrechtsprfung einschlielich erforderlicher Abwgungsvorgnge lnger als 24Stunden in Anspruch genommen haben, umso eher kann davon ausgegangen werden, dass die enge Fristvorgabe des §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG (24 Stunden) zumindest zum Teil urschlich fr eine Compliance der Sozialen Netzwerke ist, wonach problematische Inhalte im Zweifel innerhalb der engen Frist entfernt werden, um einen Konflikt mit dem NetzDG und etwaigen Bugeldsanktionen zu vermeiden. Dies wrde eher fr als gegen das Vorliegen von Overblocking sprechen, sollte die vom Gesetzgeber als notwendig und ausreichend erachtete Zeit von 7 Tagen fr eine sorgfltige und Verfassungsbelange der Meinungsfreiheit bercksichtigende Prfung aufgrund der Fristvorgabe des §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG nahezu nicht in Anspruch genommen werden.
bb)Bewertung der Halbjahresberichte
Aus den NetzDG-Halbjahresberichten der drei untersuchten Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter ergibt sich, dass der ganz berwiegende Anteil, namentlich ca.80  95 % aller ber den NetzDG-Meldeweg eingegangen und entfernten Inhalte innerhalb von 24 Stunden entfernt worden sind.
Ausweislich des Berichts von Facebook fr das 2. Halbjahr 2020 erfolgte bei den 1.117 ber das NetzDG-Meldeformular eingegangenen Beschwerden, die zu einer Sperrung oder Lschung gefhrt haben, die letzte Manahme zur Sperrung/Lschung 1.031 mal innerhalb von 24 Stunden. Mithin wurden 92,3 % aller Entfernungen innerhalb von 24 Stunden vorgenommen. 35mal wurde innerhalb von 48 Stunden entfernt, 40mal innerhalb von 7 Tagen und lediglich in 11 Fllen spter als nach 7 Tagen.131
Im 2. Halbjahr 2020 wurden von dem Videosharing-Dienst YouTube 88,16 % der gelschten und gesperrten Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer Beschwerde gelscht.132 Grtenteils“ wurden diese Inhalte aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen Community-Richtlinien entfernt.133 Letzteres sttzt die Vermutung, dass die nach §3 Abs.2 Nr.2 NetzDG eigentlich nur fr offensichtlich“ strafrechtswidrige Inhalte vorgesehene enge Lschfrist von 24 Stunden sich auch auf die Prfung und Lschung nach Community-Richtlinien (AGB) unmittelbar auswirkt. 
Die Angaben im 2. Halbjahresbericht 2020 von Twitter weisen ebenfalls einen berwiegenden Anteil erfolgter Manahmen innerhalb von 24 Stunden aus. Allerdings seien die Zahlen nach Angaben des Sozialen Netzwerks durch einen Sicherheitsvorfall in der zweiten Jahreshlfte 2020 beeinflusst. Die insoweit gegenber den vorherigen Berichtszeitrumen ausgewiesene Zunahme der Meldungsbearbeitungen erst nach einer Woche wird hauptschlich auf Arbeitssoftware- und Zugriffsprobleme“ zurckgefhrt, die direkt aus dem Sicherheitsvorfall hervorgehen, den Twitter am 15.Juli 2020 festgestellt hat“.134 Die Angaben von Twitter zum 1. Halbjahr 2020 (89,3 %)135 sowie davor im 2.Halbjahr 2019 (85,61 %)136 weisen aber auf eine hnliche Lsch-/Sperrpraxis berwiegend innerhalb von 24 Stunden hin, wie bei den beiden anderen Sozialen Netzwerken Facebook und YouTube.
cc)Ergebnis
Der mit ca.80 %-95 % hohe Anteil von erfolgten Lschungen/Sperrungen innerhalb von 24 Stunden kann auf der Grundlage der rechtlichen und rechtstatschlichen Analyse137 insofern als Anhaltspunkt fr ein mgliches Vorliegen von Overblocking gedeutet werden, als hiernach die nach Einschtzung des Gesetzgebers regelmig fr die sorgfltige Prfung der Rechtswidrigkeit von Inhalten nach dem NetzDG erforderliche Zeit von 7Tagen fast nicht in Anspruch genommen wird.

c)Absenz von Bugeldverfahren nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG
Wie im Rahmen der Eruierung von Anhaltspunkten fr Overblocking dargelegt,138 geht mit solchem regelmig einher, dass keine oder nur eine geringe Zahl von Bugeldsanktionen nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG wegen von dem BfJ feststellbarem Underblocking (Nichtlschung rechtswidriger Inhalte nach §3 Abs.2 Nr.2 und 3 NetzDG) gegen Soziale Netzwerke erfolgen. Die Absenz solcher Bugeldverfahren ber einen lngeren Zeitraum lsst die Mglichkeit des Vorliegens von Overblocking zu, sie indiziert ein solches Overblocking aber nicht zwingend im Sinne einer erhhten Wahrscheinlichkeit ihres Vorliegens.
Seitens des Bundesamts fr Justiz seit Inkrafttreten des NetzDG 2017 bis zum Abschluss dieses Evaluationsberichts ist gegen kein einziges Soziales Netzwerk ein Bugeldbescheid aufgrund §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG erlassen worden.139 In einer Stellungnahme des BfJ vom 15. 6. 2020 zum NetzDGndG wird ausgefhrt, dass es zu solchen Verfahren, welche zustzlich ein gerichtliches Vorabentscheidungsverfahren nach §4 Abs.5 NetzDG140 erfordern, bisher nicht gekommen“ sei.141

d)Wirkung und Plausibilitt von Gegenmechanismen“
aa)Beteiligung/Konsultation der externen Selbstregulierung
Wie dargelegt, wird die Mglichkeit der Konsultation der Regulierten Selbstregulierung gerade als wichtiger Mechanismus gegen Overblocking bzw. als Mittel gegen bereilte Meinungsverkrzung“ angesehen.142 Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der methodischen Eruierung von Anhaltspunkten fr Overblocking die praktische Nutzung und Inanspruchnahme der Regulierten Selbstregulierung durch Soziale Netzwerke nach §3 Abs.2 Nr.3 b) NetzDG als taugliches Kriterium qualifiziert, um Indizien fr oder gegen das Vorliegen von Overblocking abzuleiten.143 Insoweit ist in der nachfolgenden Subsumtion zu prfen, ob und inwieweit anerkannte Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle mit beschwerdegegenstndlichen Inhalten (Zweifelsflle) betraut worden sind.
Hierbei ist zunchst zu bercksichtigen, dass in den ersten beiden Jahren nach Inkrafttreten des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes keine Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle seitens des Bundesamts fr Justiz nach §3 Abs.6 und 7 NetzDG anerkannt worden ist. In diesem Zeitraum bestand mithin von vornherein keine Mglichkeit der Nutzung des vom Gesetzgeber gegen Overblocking vorgesehenen Gegenmechanismus. Erst am 13.Januar 2020 ist die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM) als Selbstkontrolle nach dem NetzDG anerkannt worden.144 Wie stark die Selbstkontrolleinrichtung von den drei vorliegend untersuchten Sozialen Netzwerken genutzt wird, kann daher vornehmlich durch die Halbjahresberichte des Zeitraums 1. 7. 2020 bis 31. 12. 2020 ausgewertet werden. Hierbei bleibt auch eine mgliche vorherige Verzerrung durch Einarbeitungs- und Etablierungszeit der FSM von April bis Juni 2020 unbercksichtigt.
	
Der Video-Sharing-Dienst YouTube hat die Selbstkontrolle im 2. Halbjahr 2020 am hufigsten, insgesamt in 8 Fllen konsultiert.145 Dies entspricht bei einer Gesamtzahl von zwischen 1. 7. 2020 und 31. 12. 2020 erfolgten 71.477 Inhaltsentfernungen146 einem Anteil von 0,01 %.

	
Das Soziale Netzwerk Facebook hat im Zeitraum zwischen 1. 7. 2020 und 31.12. 2020 lediglich 1 NetzDG-Beschwerde an die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter zur Entscheidung ber die Rechtmigkeit der gemeldeten Inhalte weitergeleitet.147 Bei insgesamt 1.276 im 2. Halbjahr 2020 angegebenen gelschten/gesperrten Inhalten nach NetzDG-Beschwerden entspricht dies einem Anteil von 0,08 %.

	
Der Dienst Twitter ist nach eigenen Angaben nicht Mitglied der FSM und hat im 2. Halbjahr 2020 keinen Fall an die FSM weitergeleitet. Dies entspricht einem Anteil an den insgesamt nach NetzDG-Beschwerden entfernten Inhalten von 0,0 %.


Hiernach ergibt sich der Befund, dass eine Konsultation einer anerkannten Einrichtung der Selbstkontrolle gem §3 Abs.2 Nr.3 b) NetzDG seit Inkrafttreten des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes durch die groen Sozialen Netzwerke bisher nahezu nicht stattfindet.
bb)Fristverlngerungen nach §3 Abs.2 Nr.3 NetzDG
Wie dargelegt, wird auch die in §3 Abs.2 Nr.3 a) NetzDG vorgesehene ffnung der starren 7-Tage-Lschfrist als Gegenmanahme zur Verhinderung von Overblocking bewertet.148 Hiernach kann die Frist von 7Tagen berschritten werden, wenn die Entscheidung ber die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatschlichen Umstnden abhngt; das soziale Netzwerk kann in diesen Fllen dem Nutzer vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Beschwerde geben“.
Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der methodischen Eruierung von Anhaltspunkten fr Overblocking die praktische Nutzung und Inanspruchnahme dieser Mglichkeit nach §3 Abs.2 Nr.3 a) NetzDG als taugliches Kriterium qualifiziert, um Indizien fr oder gegen das Vorliegen von Overblocking abzuleiten.149
	
Das Soziale Netzwerk Facebook hat ausweislich des im Januar 2021 verffentlichen Berichts im 2. Halbjahr 2020 insgesamt in 2 Fllen die Mglichkeit der Kontaktaufnahme mit dem*der Nutzer*in i. S. d. §3 Abs.2 Nr.3 a) NetzDG wahrgenommen. Dies entspricht bei insgesamt 1.276 im 2.Halbjahr 2020 angegebenen gelschten/gesperrten Inhalten nach NetzDG-Beschwerden einem Anteil von 0,16 %.150

	
Der Dienst Twitter gibt fr denselben Berichtszeitraum als Anzahl der Beschwerden, bei denen Manahmen ergriffen worden sind und bei denen dem*der Nutzer*in vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Beschwerde gegeben wurde insgesamt 438 Flle an. Dies entspricht bei insgesamt im 2. Halbjahr von Manahmen betroffenen 118.797 Inhalten einem Anteil von 0,37 %.151

	
Der Video-Sharing-Dienst YouTube gibt als Gesamtzahl der Inhalte, die YouTube an den Uploader weitergeleitet hat, um seine Sicht auf die betreffende Beschwerde zu erhalten, insgesamt 58 Flle fr das 2. Halbjahr 2020 an.152 Dies entspricht bei einer Gesamtzahl von zwischen 1. 7. 2020 und 31. 12. 2020 erfolgten 71.477 Inhaltsentfernungen153 einem Anteil von 0,08 %.


Allerdings ist zu bercksichtigen, dass von vornherein eine Nutzerkonsultation zur Sachverhaltsklrung i. S. d. §3 Abs.2 Nr.3a) NetzDG (Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatschlichen Umstnden abhngt) nur bei den wenigsten der insgesamt in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde in Betracht kommt.154 Dennoch erscheint vorliegend eine Kontextualisierung der Konsultationsflle der drei Netzwerke zu der Gesamtzahl der in den NetzDG-Berichten angegebenen Inhaltsentfernungen gerade mit Blick auf die praktische Gesamtrelevanz als Gegenmechanismus zur Verhinderung von Overblocking methodisch legitim und signifikant.
Denn hiernach hat der Gegenmechanismus der Nutzerkonsultation i. S. d. §3 Abs.2 Nr.3 a) NetzDG zur Verhinderung schneller Zweifelsfall-Lschungen in praxi eher keine Auswirkung im Hinblick auf eine Verhinderung von Overblocking.
cc)Bugeldbeschrnkung auf systemisches Versagen“
(1) Schlielich wird von der Bundesregierung und dem Bundesamt der Justiz sowie in der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV und von einem Teil der Rechtsliteratur vertreten, dass die Bugelddrohungen nach §4 Abs.1 NetzDG keine bermigen Anreize fr Overblocking setzten.155 Es wird argumentiert, dass die Bugeldandrohung des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG sich nur auf das Vorhalten“ eines Beschwerdeverfahrens beziehe und damit gerade nicht am Einzelfall ansetze, sondern systemische Mngel“ im Beschwerdeverfahren sanktioniere.156 Somit knnten die Bugeldtatbestnde auch nicht zu einem Overblocking fhren.157 Denn den Anbietern der sozialen Netzwerke drohe bei Fehlentscheidungen im Einzelfall kein Bugeld.158
Zutreffend ist hieran, dass eine Falschbewertung eines Sozialen Netzwerks in einem bloen Einzelfall noch keine Bugeldahndung nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG begrnden kann.159 Somit kommt auch Eifert im Rahmen der Evaluation 2020 nachvollziehbar zu der Einschtzung, dass eine unbillige Abwlzung des Risikos falscher Einordnung einzelner komplexer Flle“ auf die Netzwerkanbieter bei Bercksichtigung der Bugeldleitlinien fernliegend sei.160
(2) Allerdings bleibt in der vorstehend skizzierten Argumentation ungeklrt, ob nicht auch die Drohung mit Bugeldern in Hhe von bis zu 50Millionen Euro bei systemischem“ Versagen geeignet ist, erhebliche Anreize fr Overblocking i.S.e. Zweifelsfall-Lschung auch legaler Angebote im Grenzbereich zu setzen. Dies erscheint insbesondere dann naheliegend, wenn die Mglichkeit eines Vorhalts systemischen Versagens“ seitens der Bugeldbehrde aus Sicht der Sozialen Netzwerke kaum kalkulierbar oder angesichts der ihnen gegenber kommunizierten Voraussetzungen eines systemischen Versagens“ sogar wahrscheinlich sind.
Vor diesem Hintergrund ist aber von Bedeutung, dass nach dem Regierungsentwurf der Bugeldtatbestand des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG nur in der Regel“ nicht bereits durch einen einmaligen Versto gegen die Pflicht, offensichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der Beschwerde zu lschen oder zu sperren, erfllt wird,161 also hiernach m.a.W. in bestimmten Ausnahme-Konstellationen ein Einzelfallversto schon ausreichen kann. Demgegenber ist in der Beschlussempfehlung des BT-Rechtsausschusses von einer systemisch falschen Entscheidungspraxis“ als bugeldauslsend die Rede, die mit einer berschaubaren Zahl von falschen Einzelfallentscheidungen“ begrndet werden knne.162 Ob eine berschaubarkeit bei 2, 4 oder 10 Fllen gegeben sein kann, ist fr die Normadressaten nicht erkennbar.
Und auch aus den Bugeldleitlinien erschliet sich nicht, wie viele Einzelflle die Bugeldbehrde sammeln muss, um den Vorwurf eines organisatorischen“ Fehlverhaltens bzw. eines systemischen Versagens“ zu begrnden. Sicher ist hiernach lediglich, dass allein das Sammeln von mehreren Einzelfllen durch das Bundesamt fr Justiz fr eine Bugeldahndung ausreichen kann, namentlich bei zeit- und sachnah wiederholt auftretenden Verfehlungen gegen die Vorgaben aus §3 Absatz2 NetzDG (insb. Nicht-Lschungen innerhalb vorgegebener Fristen)“.163 Weiter wird in den Bugeldleitlinien ausgefhrt, dass eine Hufung von Fehlentscheidungen innerhalb eines berschaubaren Zeitraums“ eine Indizwirkung“ fr die Erfllung des Bugeldtatbestands des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG begrnden knne.164 Auch hierbei bleibt offen, ob eine Hufung“ in einem Umfang von 2, 5, 10 oder 20 Einzelfllen bereits als hinreichend fr eine Tatbestandsverwirklichung angesehen werden knnte.
(3) Angesichts dieser rechtstatschlichen Situation ist fraglich, ob es aus Sicht der Sozialen Netzwerke als Normadressaten einen Unterschied macht, ob die erhebliche Bugelddrohung von bis zu 50Millionen Euro bei nicht richtigem“ Vorhalten des Beschwerdeverfahrens schon bei einem Einzelfall der Nicht-Lschung“ oder erst bei mehreren, seitens der Bugeldbehrden gesammelten Einzelfllen virulent wird. Dies gilt umso mehr, als angesichts der enormen Fallzahlen165 allein der pro Halbjahr eingehenden Beschwerden es mglich erscheint, schon bei kursorischer Inhaltsprfung mehrere Einzelflle der Nicht(-rechtzeitigen)-Lschung zu sammeln166 und hieraufhin zeit- und sachnah wiederholt auftretenden Verfehlungen“ i.S.d. Bugeldleitlinien als Verstovorwurf zu begrnden.
Ausweislich der Stellungnahme des Bundesamts fr Justiz vom 15. 6. 2020 verfhrt die Bugeldbehrde in diesem Sinne: Ist danach ein der Behrde gemeldeter Einzelfall strafrechtlich relevant, unterzieht das BfJ ihn in Gesamtschau mit anderen gleich gelagerten Sachverhalten der Prfung, ob sich Anhaltspunkte fr ein systemisches Versagen ergeben“. Diese laufenden Prfungen von Komplexen mglichen systemischen Versagens“ seien aber noch nicht abgeschlossen.167
Die Frage, ob Bugelder nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG schon bei dem Vorhalt lediglich einer einzelnen Fehlentscheidung der Nicht-Lschung eines rechtswidrigen Inhaltes oder einer Sammlung von mehreren einzelnen Fehlentscheidungen droht, scheint aus Sicht der Normadressaten jedenfalls hinsichtlich der Anreizwirkung fr die Etablierung von Overblocking-Strukturen unerheblich. Denn systemische Zweifelsfall-Lschungen in 24 Stunden schtzen in beiden Fllen gleichermaen vor den nach §4 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.2 NetzDG drohenden Bugeldern i.H.v. bis zu 50Millionen Euro.
Vor diesem Hintergrund erscheint das als Mechanismus gegen Overblocking angefhrte Argument der lediglich auf systemisches Versagen“ begrenzten Bugelddrohung des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG nicht plausibel. Eine mgliche Verwirklichung des Bugeldtatbestands nach Sammeln mehrerer Einzelflle als Grundlage eines behrdlichen Verstovorwurfs setzt fr Normadressaten eine erhebliche Anreizwirkung der Etablierung von Zweifelsfalllschungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte (Overblocking), um die Wahrscheinlichkeit solcher Verstovorwrfe und Bugeldahndungen zu minimieren.
dd)Ergebnis
Die seitens der Bundesregierung und von einem Teil der Rechtsliteratur als regulatorische Mechanismen gegen Overblocking angefhrten Flexibilisierungen der Lschfristen nach §3 Abs.2 Nr.3 a) und b) NetzDG einschlielich der Mglichkeit der Konsultation einer anerkannten Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle haben in der Anwendung des NetzDG bislang keine praktische Bedeutung. Sie knnen mithin keine Auswirkungen im Sinne der Verhinderung oder Minimierung von Tendenzen des Overblockings haben.
Die Einschrnkung der Bugelddrohung des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG auf systemisches Versagen“ bei Fehlentscheidungen der Nicht-Lschung rechtswidriger Inhalte ist nicht geeignet, Anreize bei den Normadressaten (Soziale Netzwerke) fr eine breite und schnelle Zweifelsfall-Lschung beschwerdegegenstndlicher Inhalte mit Blick auf die Vermeidung von Bugeldahndungen zu begrenzen.

e)Selbsteinschtzung Sozialer Netzwerke
Soweit die Sozialen Netzwerke im Rahmen der qualitativen Untersuchung Angaben im Kontext der vorstehenden Overblocking-Aspekte gemacht haben,168 deuten diese eher darauf hin, dass die Problematik einer durch das NetzDG bedingten bereilten Prfung beschwerdegegenstndlicher Inhalte und einer Tendenz zur Lschung im Zweifelsfall gesehen wird.
Die drei Sozialen Netzwerke wurden mit Blick auf Befrchtungen eines Overblockings“169 befragt, ob aufgrund der massiven Bugelddrohung (§4 NetzDG) Soziale Netzwerke Inhalte im Zweifel auch dann lschen knnten, wenn diese noch nicht strafbar, sondern noch von der Meinungsuerungsfreiheit gedeckt sind.
YouTube und Facebook fhren bereinstimmend aus, dass versucht werde, Overblocking zu vermeiden, es jedoch nicht auszuschlieen sei.170 Das soziale Netzwerk Facebook fhrt in diesem Zusammenhang aus, dass fr private Unternehmen eine strafrechtliche Prfung naturgem gerade im Bereich von uerungsdelikten und unter den sehr strengen Zeitvorgaben nicht trivial sei, zumal im Gesetz eine Definition fehle, wann genau ein Inhalt »offensichtlich« rechtswidrig ist.171
YouTube teilt die Sorge, dass die Struktur des NetzDG zu einer bermigen Sperrung von legitimen Inhalten fhren knnte.172 Die Rechtmigkeit der auf YouTube geteilten Inhalte sei oft schwer zu beurteilen und solle in der Regel besser von den zustndigen Gerichten beurteilt werden. YouTube weist darauf hin, dass sie bei der Prfung der gemeldeten Inhalte mit grtmglicher Sorgfalt“ vorgehen, die innerhalb der kurzen Fristen mglich“ sei.173 Zu den ca.90 % nach 24 Stunden gelschten Inhalten wird im Wortlaut ausgefhrt (Hervorhebungen der Verf.):

In Kombination mit empfindlichen Geldbuen setzen starre und enge Fristen starke Anreize, Inhalte auf bloen Zuruf im Zweifel und damit in fast allen Fllen zu sperren. Denn die Feststellung der Rechtswidrigkeit ist in der Regel im Hinblick auf die meisten vom Anwendungsbereich umfassten Straftatbestnde nicht ohne Zweifel mglich.

Dies besttigt die Praxis. Im zweiten Halbjahr 2019 hat YouTube beispielsweise ber 92 % der entfernten Inhalte innerhalb der erst 24 Stunden entfernt. Dies bedeutet nicht, dass die Inhalte offensichtlich“ rechtswidrig waren, sondern lediglich dass YouTube eine umgehende Bearbeitung – auch in Zweifelsfllen – vorzog, um mgliche hohe Geldbuen zu vermeiden“.174
Twitter verweist im Kontext von Overblocking auf die Lumen Datenbank. Auf dieser Plattform knne von Fall zu Fall berprft werden, ob eine Art des Overblockings stattgefunden habe.175 Die meisten Manahmen werden nach Angaben des Dienstes innerhalb der ersten 24 Stunden getroffen, sptestens innerhalb von 48 Stunden nach Erhalt einer Beschwerde. Als Grund hierfr wird explizit genannt, dass sog. »offensichtlich rechtswidrige Inhalte« innerhalb von 24 Stunden begutachtet werden sollen.176 Gleichzeitig wird indes eingerumt, dass es im Bereich der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde nicht viele offensichtliche Flle und die Offensichtlichkeit einer Rechtsverletzung bei dem weit berwiegenden Teil der Beschwerden gerade nicht vorliegt.177
Alle drei befragten Sozialen Netzwerke uern sich in Bezug auf die engen zeitlichen Vorgaben des NetzDG mit Blick auf eine hinreichende Strafrechtsprfung vor allem bezglich der diffizilen und auslegungsbedrftigen uerungsdelikten kritisch. Hierbei wird zum Teil deutlich eingerumt, dass eine rechtliche Inhaltsprfung in kurzer Zeit nicht mglich sei, indes die nach dem NetzDG vorgegebenen 24 Stunden zu schnellen Prf- und Entscheidungsablufen zwngen. Der Video-Sharing-Dienst YouTube rumt sogar explizit ein, dass die erheblichen Geldbuen und die engen Fristen des NetzDG einen starken Anreiz“ setzten, Inhalte in fast allen Fllen im Zweifel zu lschen und der Dienst auch in der Anwendungspraxis eine umgehende Bearbeitung (auch in Zweifelsfllen) zur Vermeidung mglicher hoher Geldbuen vorgezogen hat.
Der in der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV 2020 ausgefhrte Befund, dass Netzwerkbetreiber nicht berichten, dass sich Befrchtungen vor systemischem Overblocking realisiert htten“,178 kann daher nicht besttigt werden.

4.Gesamtbewertung
Die Subsumtion der als Anhaltspunkte fr Overblocking eruierten Kriterien deutet insgesamt eher darauf hin, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in dem von den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestags179 und der herrschenden Rechtsliteratur180 befrchteten Sinne Anreize fr eine schnelle Lschung von beschwerdegegenstndlichen Inhalten auch in Zweifelsfllen setzt, die sich in der Anwendungspraxis realisiert haben knnten. Insgesamt sind fr ein Overblocking im geschilderten Sinne mehr Anhaltspunkte ersichtlich als dafr, dass sich kein Overblocking im geschilderten Sinne zumindest teilweise etabliert hat.
Dabei wird eine zielgenaue Untersuchung allerdings dadurch erschwert, dass in der von der Bundesregierung beauftragten Evaluation des NetzDG keine empirische Untersuchung mit Blick auf das Vorliegen von Overblocking vorgenommen worden ist181 und die insgesamt drei seitens des Bundesamts fr Justiz beauftragten Monitoring-Berichte i.S.d. §3 Abs.5 NetzDG auf einer unzureichend dargelegten Methodik und zu geringen Fallzahlen basieren.182 Daher fehlt es weiterhin an einer hinreichend validen Datenlage, welche im Rahmen dieser unabhngigen Teilevaluation nicht nachgeholt werden kann.
berdies wird die methodische Analyse der Anwendungspraxis des Beschwerdemanagements und der Lsch-Compliance groer Sozialer Netzwerke dadurch erschwert, dass ein Overblocking“ im Sinne eines Zu-viel-Entfernens“ strafrechtskonformer Inhalte durch die bei allen Netzwerken dominierenden und ebenfalls als grundstzlich rechtskonform183 angesehenen Lschungen bei Versten gegen die eigenen (teils sehr weiten) Community Richtlinien konterkariert wird. Vor diesem Hintergrund ist die These der bugeldgetriebenen Flucht vor dem NetzDG in die AGB“ zwar plausibel184 und angesichts der dargestellten Vorrangprfung eigener Standards vor den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG auch wahrscheinlich.185 Sie lsst sich allerdings aufgrund der geschilderten Ambivalenz gegenlufiger Prf- und Lschregime nach AGB und NetzDG nur schwer empirisch nachweisen.
Die vor diesem Hintergrund kaum mgliche exakte Nachweisbarkeit mit wissenschaftlichen Methoden erlaubt jedoch noch nicht den Schluss, dass aufgrund fehlender empirischer Untersuchung die These des Overblockings bloe Spekulation“ sei.186 Vielmehr verlangt eine serise rechtswissenschaftliche Befassung umso mehr die hilfsweise Entwicklung anderer Instrumentarien und Parameter, welche als Indizien fr oder gegen das Vorliegen eines Overblockings bewertet werden knnen. Als solche wurden die obigen Kriterien (1. Verhltnis AGB- zu NetzDG-Lschungen,187 2. Zeitraum zwischen Beschwerdeeingang und Lschung,188 3. Absenz von Bugeldverfahren nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG,189 4. Wirkung und Plausibilitt gesetzlicher Gegenmechanismen zur Verhinderung von Overblocking,190  5. Selbsteinschtzung Sozialer Netzwerke191) systematisch eruiert und subsumiert.
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VI.Anhang 1: Analyse der Halbjahresberichte im Einzelnen

1.Anstrengungen zur Unterbindung strafbarer Handlungen

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.1 NetzDG)
Der Halbjahresbericht muss zunchst allgemeine Ausfhrungen“ enthalten, welche Anstrengungen der Anbieter des sozialen Netzwerks unternimmt, um strafbare Handlungen auf den Plattformen zu unterbinden“. Aufgrund der unscharfen und tendenziell weiten Fassung des Wortlauts bestehen Zweifel einer hinreichenden Bestimmtheit der Norm.1 Die vage Gesetzesfassung wird durch die Entwurfsbegrndung kaum konkretisiert, soweit dort lediglich auf die bereits vor Inkrafttreten des NetzDG geltende und von der Strafjustiz zu gewhrleistende Rechtssituation hingewiesen wird, dass das Internet kein rechtsfreier Raum“ sei.2 Auch die wiederholend und ohne Nennung von Belegen aufgestellte Vermutung einer gegenwrtig festzustellenden massiven Vernderung des gesellschaftlichen Diskurses hin zu einer aggressiven, verletzenden und hasserfllten Debattenkultur in sozialen Netzwerken“ spezifizieren die geforderten allgemeinen Ausfhrungen zu Anstrengungen des Netzwerkbetreibers ebenso wenig wie der Appell an eine gerade eher auerhalb gesetzlicher Verpflichtung stehende gesellschaftliche Verantwortung“ der Diensteanbieter.3
Gem §7 Abs.2 S.1 TMG (sowie Art.15 Abs.1 ECRL) sind Diensteanbieter nach §10 TMG zudem nicht verpflichtet, die von ihnen gespeicherten Informationen zu berwachen oder nach Umstnden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Ttigkeit hinweisen.4 Eine Auslegung der Berichtspflicht im Sinne eines materiell-rechtlichen Anhaltens zu Anstrengungen“ zur  prventiven Vermeidung rechtswidriger Handlungen auf den Netzwerkplattformen, die im Ergebnis einer anlassunabhngigen, generellen (proaktiven“) berwachungs- und Nachforschungspflicht gleichkommt, wre unionsrechtswidrig und damit unzulssig.5 Daher wird hinsichtlich der allgemeinen Ausfhrungen“  keine hohe Informationsdichte gefordert sein.6

b)Berichtsangaben von Facebook
Das soziale Netzwerk Facebook gibt in den Halbjahresberichten an, einen eigenen Gemeinschaftsstandard definiert zu haben, der nicht nur die freie Meinungsuerung und persnliche Sicherheit schtzen soll, sondern auch Inhalte verbietet, die anstig oder schdlich sind.7 Zu diesen Inhalten gehren laut Facebook Inhalte, die:
	
gewaltttiges und kriminelles Verhalten frdern,

	
die Sicherheit anderer bedrohen,

	
als Hassrede gelten,

	
als drastische Gewaltdarstellung gelten,

	
als Spam eingestuft werden,

	
Minderjhrige schaden“.8


Diese Gemeinschaftsstandards gelten nach Angaben des sozialen Netzwerks auf der ganzen Welt und werden durch spezielle Teams zusammengestellt, welche wiederum durch weitere Teams bestehend aus Expert*innen und Organisationen verschiedener Bereiche beraten werden. Besonders genannt werden hierbei die Fachbereiche Kindersicherheit, Hassrede und Terrorismus“9, auf die auch in anderen Kapiteln verwiesen wird. Im Vergleich zum ersten Halbjahresbericht 2018 von Facebook wurde in den folgenden Halbjahresberichten der Aspekt zu den internen und externen Prfer*innen ergnzt.10
Nach Angaben von Facebook werden Technologien eingesetzt, mit denen Inhalte wie terroristische Inhalte und Bilder von Kindesmissbrauch automatisiert erkannt werden knnen.11
Werden Inhalte erkannt, die gegen nationales Recht verstoen, knnen sie lokal fr Deutschland gesperrt werden. Bei Versto gegen die Gemeinschaftsstandards werden diese weltweit entfernt.12
Das soziale Netzwerk gibt weiterhin an, auf die Hilfe der Nutzer*innen angewiesen zu sein, die durch verschiedene Meldeformulare Verste anzeigen knnen.13 In diesem Zusammenhang benennt Facebook Formulare, mit denen rechtsverletzende Inhalte durch Nutzer*innen gemeldet werden knnen.14

c)Berichtsangaben von YouTube
YouTube berschreibt seine Ausfhrungen zu §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG als Allgemeine Ausfhrungen zum Umgang mit angeblich rechtswidrigen Inhalten“15. In diesem Zusammenhang wird ausgefhrt, dass das soziale Netzwerk in seinen Community-Richtlinien Inhalte wie pornografische Inhalte, Spam, Hassrede, Belstigung und Anstiftung zur Gewalt“ untersage.16
Bei einem Entfernungsersuchen eines bestimmten Inhalts wird nach Angaben des 1. und 2. Halbjahresberichts 2018 zunchst geprft, ob der Inhalt gegen die Community-Richtlinien verstt. Erst dann wird das Vorliegen eines rechtswidrigen Inhaltes“ nach dem NetzDG untersucht und zuletzt ein etwaiger Versto gegen ein lokales Gesetz. Verstt der Inhalt gegen die Community-Richtlinien, wird dieser weltweit entfernt, bei einem Versto gegen das NetzDG oder ein lokales Gesetz wird der Inhalt fr Deutschland gesperrt.17 Ab dem 1. Halbjahresbericht 2019 gibt es an dieser Stelle lediglich den Hinweis, dass Inhalte, die gegen ein lokales Gesetz verstoen, lokal gesperrt werden.18
YouTube gibt an, mit bereichsbergreifenden Teams zusammenzuarbeiten, um eine funktionierende Online-Gesellschaft aufzubauen. Auerdem informiert das Soziale Netzwerk darber, dass ein Mensch-Maschine-Ansatz“ angewandt wird, der die Durchsetzung der Community-Richtlinien untersttzt.19
Die Angaben von YouTube zu §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG sind im 1. und 2. Halbjahresbericht 2018 identisch. Im Vergleich dazu wurden im 1. und 2. Halbjahresbericht 2019 die Informationen zu den Versten gegen die Community-Richtlinien unter diesem Berichtspunkt entfernt.

d)Berichtsangaben von Twitter
Nach eigenen Angaben verffentlicht Twitter bereits seit 2012 einen sogenannten Transparenzbericht“20. Dieser Bericht wurde um die Berichtsangaben des NetzDG erweitert.
In den Twitter-Regeln wurde festgelegt, dass die Plattform nicht fr rechtswidrige oder illegale Zwecke verwendet werden darf. Zu diesen illegalen Zwecken zhlen beispielsweise die Frderung von Terrorismus und sexuellen Missbrauchs. Diese Inhalte knnen Twitter zufolge auch mithilfe von Tools und bestimmten Technologien identifiziert werden.21
Es werden nach den Berichtsangaben von Twitter Inhalte entfernt, die die sexuelle Ausbeutung von Kindern beinhalten oder frdern. Auerdem werden entsprechende Inhalte dem National Center for Missing and Exploited Children22 gemeldet.23 Des Weiteren gibt Twitter an, sich aktiv bei der Terrorismusbekmpfung zu engagieren, indem es bei dem Global Internet Forum zur Terrorismusbekmpfung24 teilnimmt, bei welchem der Dienst als eines der Grndungsmitglieder gilt.25
Im zweiten Halbjahresbericht 2018 von Twitter wurden die Informationen zum Transparenzbericht in Bezug auf angewandte Tools und zum Engagement gegen Ausbeutung von Kindern und zur Terrorismusbekmpfung ergnzt. Der erste Halbjahresbericht 2019 beinhaltet darber hinaus Highlights“26 zu den Vernderungen, die Twitter getroffen hat, um konstruktive Debatten zu untersttzen und deren Qualitt und Offenheit weltweit zu frdern“.27 Zu den sogenannten Highlights“ zhlen zum Beispiel die Aktualisierung der Twitter-Regeln, der Christchurch Call und weitere Richtliniennderungen.28 Im 2. Halbjahresbericht 2019 wurden die Angaben zu den Highlights“ entsprechend aktualisiert. Der Fokus im 2. Halbjahresbericht 2019 lag beispielsweise auf dem Datenschutz und der Aktualisierung der Regeln und Richtlinien zu Hass schrendem Verhalten und politischen Werbeinhalten.29 Im 1. Halbjahresbericht 2020 wurden zustzliche Aktualisierungen vorgenommen:
	
Aktualisierung der Regeln gegen Hass schrendes Verhalten“;30

	
Aktualisierung der Richtlinien zu synthetischen und manipulierten Medien“;31

	
bergang zum Work-from-Home-Modell zum Schutz der Mitarbeiter*innen;32

	
Aktualisierung der Richtlinien gegen irrefhrende Informationen“;33

	
Erweiterung der Leitlinien zu unverifizierten Behauptungen“;34

	
Globale Erweiterung des COVID-19-search prompt“.35


Im zweiten Halbjahresbericht 2020 verffentlichte Twitter eine Auflistung folgender Punkte:
	
Einfhrung des neuen Twitter-Transparenz-Zentrums“;36

	
Aktualisierung der Regeln gegen Hass schrendes Verhalten“;37

	
Ansatz bei irrefhrenden Informationen zu COVID-19-Impfstoffen“;38

	
Ergnzung neuer Konversations-Einstellungen“;39

	
Erweiterung der Ressourcen fr #SuizidPrvention auf Twitter“;40

	
Erweiterung der Richtlinien zum weiteren Schutz staatsbrgerlicher Prozesse“;41

	
Ergnzung neuer Labels auf Accounts staatlicher und staatsnaher Medien“.42


Angaben zur Prfreihenfolge (zuerst AGB und Twitter-Regeln mit der Folge globaler Entfernung, dann NetzDG-Prfung ggf. mit der Folge der Sperrung fr Deutschland), werden an anderer Stelle der Halbjahresberichte gemacht, namentlich unter dem Punkt Entscheidungskriterien“.43

e)Vergleichende Analyse
Alle drei Sozialen Netzwerke weisen zur ersten Berichtsvorgabe gem §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG auf ihre Allgemeinen Geschftsbedingungen bzw. ihre Community-Standards hin. Diese werden bei den drei untersuchten Sozialen Netzwerken jeweils unterschiedlich bezeichnet (Facebook: Gemeinschaftsstandards“, YouTube: YouTube-Community-Richtlinien“, Twitter: Twitter-Regeln“). Die Bedingungen sind aber inhaltlich in vielerlei Hinsicht vergleichbar. Alle AGB weisen etwa Verbote zu den Bereichen Hassrede, Gewalt und nicht jugendfreier Inhalte auf.44
Facebook und YouTube erwhnen jeweils Beispiele von Inhalten, die auf ihrer Plattform verboten sind. Bei beiden werden dabei Hassrede und die Anstiftung zur Gewalt als eigenstndige Bereiche benannt.45 Twitter bezog sich lediglich allgemein auf die Nutzung ihrer Dienste fr rechtswidrige oder illegale Zwecke“.46 Besonders herausgestellt werden bei Twitter aber die Inhalte in den Bereichen Kindesmissbrauch und Terrorismus. Auch bei Facebook wurde der Umgang mit diesen Inhalten thematisiert.
Weiterhin geben Facebook und YouTube an, dass sie mit Teams aus verschiedenen Fachbereichen zusammenarbeiten, die dafr verantwortlich seien, die rechtswidrigen Inhalte zu erkennen und zu analysieren. Twitter hingegen geht hierauf jedenfalls unter den Berichtsangaben zu den allgemeinen Anstrengungen“ gem §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG nicht explizit ein.
Facebook und Twitter erwhnen in ihren Halbjahresberichten, dass sie zur Ermittlung rechtswidriger Inhalte Tools“ und Technologien“ anwenden. Um welche Mechanismen und Funktionen es sich dabei genau handelt, wird nicht erlutert.
Facebook und YouTube machen bereits bei den Ausfhrungen zu §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG Angaben dazu, wie mit rechtswidrigen Inhalten umgegangen wird, wenn sie gegen die Allgemeinen Geschftsbedingungen oder ein lokales Gesetz verstoen. Bei Twitter erfolgen die Angaben zur Prfreihenfolge erst bei den Ausfhrungen zu §2 Abs.2 Nr.2 NetzDG.47 Nach Angaben aller Sozialen Netzwerke werden Beschwerden in einem zweistufigen Verfahren48 wie folgt geprft:
	 (1)
Im ersten Schritt wird geprft, ob eine Verletzung der Allgemeinen Geschftsbedingungen bzw. der Community-Standards vorliegt. Bei der Feststellung eines Verstoes wrden die Sozialen Netzwerke den Inhalt gnzlich von der Plattform entfernen.

	 (2)
Im zweiten Schritt werden die noch verbleibenden Inhalte hinsichtlich des NetzDG geprft. Wird festgestellt, dass ein Versto gegen NetzDG vorliegt, werden die Inhalte fr Deutschland gesperrt bzw. zurckgezogen“.49


Insgesamt ist zu erkennen, dass sich die Angaben der Plattformen trotz der unscharfen Formulierung zur Berichtsvorgabe in §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG auf hnliche bzw. vergleichbare Gesichtspunkte beziehen. Twitter konzentriert sich bei seinen Angaben im Vergleich zu den anderen beiden Sozialen Netzwerken auf die Vorkehrungen zur Verhinderung von Kindesmissbrauch und Terrorismus, whrend Facebook und YouTube auch andere Punkte aus nachfolgenden Berichtsangaben bereits vorweg kursorisch darstellen (z. B. Angaben zur der Darstellung von Mechanismen zur bermittlung von Beschwerden, §2 Abs.2 Nr.2 NetzDG und Organisation, personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche Kompetenzen, §2 Abs.2 Nr.1 NetzDG). 

2.Mechanismen zur Beschwerdebermittlung / Kriterien

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.2 NetzDG)
Der Halbjahresbericht muss auch die Darstellung der Mechanismen zur bermittlung von Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte und der Entscheidungskriterien fr Lschung und Sperrung von rechtswidrigen Inhalten“ enthalten.
Die Mechanismen zur bermittlung“ knnen insoweit vor allem die konkrete technische, gestalterische und organisatorische Umsetzung des Beschwerdesystems von den konkreten Meldemglichkeiten fr Nutzer*innen (Beschwerdeformulare, Kontaktangaben wie E-Mail-Adressen oder Telefon-Hotlines) umfassen bis hin zu der Entgegennahme und Bearbeitung durch das mit der Prfung beauftragte Personal des Netzwerkbetreibers.50 Dabei kann auch angegeben werden, ob Beschwerden ausschlielich bei der Verwendung eines vorgegebenen formellen Weges bearbeitet werden (Beschwerdeformular) oder auch im Falle eines anderen Kommunikationsweges. Sofern der Netzwerkbetreiber differenziert zwischen Beschwerdemechanismen nur fr strafrechtlich relevante Inhalte nach §1 Abs.3 NetzDG einerseits und anderweitigen bermittlungswegen bei sonstigen Beschwerden, sind zumindest nach dem Wortlaut (rechtswidrige Inhalte“) nur Erstere nach Nr.2 darzustellen.51
Auch die weiterhin darstellungspflichtigen Entscheidungskriterien fr die Lschung und Sperrung sind nach dem Gesetzeswortlaut ausschlielich bezogen auf rechtswidrige Inhalte“ i.S.d. §1 Abs.3 NetzDG. Unklar ist insoweit die in der Entwurfsbegrndung gefasste Formulierung, dass hierdurch nachvollziehbar“ werde, ob Soziale Netzwerke rechtswidrige Inhalte anhand nationaler Strafvorschriften oder anhand ihrer Community-Standards lschen oder sperren“.52 Denn nach dem Wortlaut gefordert werden abschlieend nur die nach den in §1 Abs.3 NetzDG genannten nationalen Strafvorschriften mageblichen Entscheidungskriterien. Vorzulegen sind daher nach dem Gesetzeswortlaut eher nur Bewertungsvorgaben und Richtlinien, welche bei der Auslegung der §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 StGB und der hierauf basierenden Bewertung und Lschentscheidung zugrunde gelegt worden sind.53
In der Literatur werden aufgrund der Halbjahresberichtsangaben zu Mechanismen zur Beschwerdebermittlung diese als rechtlich unzulnglich angesehen mit der Folge, dass einzelne Soziale Netzwerke insoweit bislang gegen ihre entsprechende Pflicht aus §3 Abs.1 S.2 NetzDG54 verstieen.55 Erhebliche Unterschiede bei der Zahl der eingegangenen Beschwerden bei Facebook, YouTube und Twitter werden insbesondere damit erklrt, dass es in Facebook erheblich schwerer ist, »NetzDG-Meldungen« zu erstatten, als in YouTube und Twitter. Auf Facebook sei – anders als bei den beiden anderen Netzwerken – ein gesondertes Meldeformular vorgesehen, das nicht in den am meisten genutzten Meldeweg (Link neben dem zu meldenden Inhalt) integriert ist; zudem msse der/die Nutzer*in viele Angaben machen.56

b)Berichtsangaben von Facebook
Facebook gibt in seinem 2. Halbjahresbericht 2018 an, dass es ein gesondertes Meldeformular zu Versten des NetzDG gebe, welches fr registrierte und nicht registrierte Nutzer*innen im Hilfebereich verfgbar sei. ber den Link Impressum/AGB/NetzDG“ erreichten Nutzer*innen den NetzDG-Hilfebereich. Hierber erhalten Nutzer*innen ber den Link Meldung einreichen“ direkt das Meldeformular zum NetzDG. Mithilfe des Formulars wrden die Nutzer*innen nach und nach durch den Beschwerdegang gefhrt.57
Der NetzDG-Hilfebereich ist Facebook zufolge auch ber interne und externe Suchmaschinen zu erreichen.58
Facebook weist berdies die Informationen auf, die ein*e Beschwerdefhrer*in bei der Einreichung einer Beschwerde angeben muss:
	
vollstndige Kontaktinformationen, einschlielich der Angabe, ob der Beschwerdefhrer eine Beschwerdestelle im Sinne des NetzDG ist,

	
Links zu dem konkreten Inhalt auf Facebook, der Gegenstand der Beschwerde ist, sofern verfgbar,

	
den/die Paragrafen des deutschen Strafgesetzbuchs, der/die angeblich durch den gemeldeten Inhalt verletzt wird/werden,

	
die konkreten Aussagen oder Bilder in dem gemeldeten Inhalt, die angeblich rechtswidrig“ im Sinne des NetzDG sind,

	
die Grnde, warum diese Aussagen oder Bilder angeblich ‚rechtswidrig im Sinne des NetzDG sind,

	
ggf. eine gerichtliche Entscheidung,

	
eine elektronische Unterschrift“.59


Nachdem der*die Beschwerdefhrer*in das Formular abgesendet hat, wird die Beschwerde nach Angaben von Facebook nach einem zweistufigen Ansatz verifiziert, wie es bereits oben60 vergleichend fr alle sozialen Netzwerke ausgefhrt worden ist. Im Wesentlichen hnlich zu YouTube und Twitter wird auch bei Facebook zunchst eine Verletzung der Gemeinschaftsstandards geprft. Liegt ein Versto gegen die Gemeinschaftsstandards vor, wird der Inhalt weltweit von der Website entfernt. Verstt die Beschwerde im zweiten Prfschritt gegen das NetzDG, wird der gemeldete Inhalt nach Angaben von Facebook nur fr Deutschland gesperrt.61
ber ergriffene oder nicht ergriffene Manahmen (Lschung oder Sperrung) wird der*die Beschwerdefhrer*in am Ende der Bearbeitung der Beschwerde informiert.62
Im 2. Halbjahresbericht 2019 gibt Facebook an, neue Optionen zu testen, bei denen ein Link zu jedem Inhalt verfgbar sei, welcher dann direkt zum NetzDG-Meldeformular fhren solle.63 Im 1. Halbjahresbericht 2020 wird berichtet, dass die Option weiter getestet werde, um sie gegebenenfalls im zweiten Halbjahr 2020 zu verffentlichen.64 Nach Angaben des zweiten Halbjahresberichtes 2020 wurde damit begonnen, die zustzliche Meldeoption von Facebook bereitzustellen. Im ersten Halbjahr 2021 solle diese Option fr Nutzer*innen in Deutschland verfgbar sein. In diesem Fall mssten die Nutzer*innen den Link zum Inhalt oder Profil nicht kopieren, diese wrden automatisch bertragen.65

c)Berichtsangaben von YouTube
In den Halbjahresberichten wird zum Ablauf des Meldeverfahrens allgemein ausgefhrt, dass angemeldete Nutzer*innen ein Video, das rechtswidrige Inhalte enthlt, ber das sogenannte Flagging“ (Menauswahl Melden“) gegenber dem Sozialen Netzwerk anzeigen knnen. Es ffne sich daraufhin ein Fenster, bei dem dann je nach ausgewhlter Kategorie die Option Meines Erachtens nach sollte dieser Inhalt gem dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt werden. Weitere Informationen.“66 erscheint. In dem darauffolgenden Formularfeld sollen dann alle anderen notwendigen Informationen zur berprfung eingetragen werden. Diese Informationen werden in den Halbjahresberichten jedoch nicht explizit genannt.67 Daneben gibt es ausweislich der Halbjahresberichte ein Programm mit dem Namen Trusted Flagger“, in dem NGOs, Behrden und private Personen regelmig Inhalte prfen und melden. Diese wrden sich nach Angaben des Sozialen Netzwerks besonders durch ihre Erfahrung mit rechtswidrigen Inhalten auszeichnen.68
Weiterhin wird in den Halbjahresberichten die Mglichkeit benannt, ber ein NetzDG-Meldeformular im YouTube-Impressum Inhalte zu melden. Es wird ebenfalls erwhnt, dass alle YouTube-Nutzer*innen auch andere, nicht im NetzDG enthaltene, Rechtsverletzungen melden knnen.69 Seit dem 1. Halbjahresbericht 2019 ist es auerdem mglich, eine Beschwerde ber das YouTube Hauptmen unter dem Link NetzDG Beschwerden“ einzureichen.70
Der*die Beschwerdefhrer*in hat beim Meldeverfahren sieben Inhaltskategorien zur Auswahl, die die 21 Straftatbestnde des NetzDG kategorisieren sollen.71 So werden etwa mit der Kategorie Hassrede und politischer Extremismus“ die Straftatbestnde gem §§130 StGB und 166 StGB erfasst.72
Begrndet wird diese Kategorisierung einerseits damit, dass hierdurch die Auswahl der Strafbestnde fr juristische Laien“73 vereinfacht werden solle und andererseits damit, dass manche beschwerdegegenstndlichen Inhalte unter mehrere Strafbestnde fallen knnen.74
Um eine ordnungsgeme Prfung durchzufhren, sind nach Angaben in den Halbjahresberichten ausreichende Informationen zum beanstandeten Inhalt und Beschwerdegrund notwendig. Fehlende Informationen, die eventuell fr die Entscheidung und Weiterverarbeitung der Beschwerde notwendig sind, werden von dem*der Beschwerdefhrer*in erbeten.75 YouTube beschreibt auerdem, wie die Beschwerde nach Einreichen behandelt wird, insbesondere dass der*die Beschwerdefhrer*in und Uploader*in ber die Entscheidung informiert wird und dass sie*er, falls die Meldung nicht zur gewnschten Manahme fhre, eine erneute berprfung einleiten knne.76
Des Weiteren gibt das Soziale Netzwerk unter der berschrift Sonstige Meldemechanismen“ an, automatisierte Meldemechanismen zu verwenden. Dazu gehre der automatisierte maschinelle Abgleich Hashes“. Dieser funktioniere nach Angaben des Sozialen Netzwerks wie Fingerabdrcke fr Bilder und Videos“77 und verhindere somit den Re-Upload von bereits entfernten Inhalten. Verwendet wrde dieser vor allem, um Kindesmissbrauch und mgliche Rekrutierungen von Terroristen zu erkennen und zu unterbinden.78 Auerdem wrde maschinelles Lernen eingesetzt werden, um gewaltttige extremistische Inhalte zu kennzeichnen. Die Entscheidung ber eine mgliche Sperrung oder Lschung msse jedoch manuell durch einen Menschen getroffen werden.79 Zu den sonstigen Meldemechanismen gehrt auch das Programm der Trusted Flagger“.
Bei der Auslegung des Prfverfahrens nach §2 Abs 2 Nr.2 NetzDG unterscheidet YouTube drei Arten von Beschwerden: Meldungen der YouTube Gemeinschaft, rechtliche Beschwerden und Beschwerden nach NetzDG.80 Unter Meldungen der YouTube Gemeinschaft wird erwhnt, dass Inhalte, die ber das Flagging gemeldet werden, erst anhand der Community-Richtlinien geprft werden. Diese Richtlinien verbten Inhalte, die auch fr das NetzDG von Relevanz sind“81.
Weiterhin erklrt YouTube im Rahmen der Berichtsvorgabe nach §2 Abs.2 Nr.2 NetzDG unter der Zwischenberschrift Beschwerden nach NetzDG“, dass diese im ersten Prfschritt nach den Community-Richtlinien und im zweiten auf einen Versto gegen die Strafbestnde des NetzDG geprft werden.82 Inhalte, die gegen ihre Community-Richtlinien verstoen, werden daraufhin weltweit entfernt und Inhalte, die gegen nationales Recht verstoen, lokal gesperrt.83 YouTube gibt dabei an, dass die Prfung der Beschwerden [...] oft nicht einfach“ sei,84 da einige Strafbestnde [...] selbst fr Juristen kaum greifbar“ seien.85 Das Soziale Netzwerk weist im Folgenden darauf hin, wie umfangreich eine Untersuchung und Beurteilung diesbezglich sein knne, wenn nicht gengend Informationen vorlgen.86 Des Weiteren wird beschrieben, wie das Prfteam bei komplexen Beschwerden vorgehe: Ist die Beschwerde fr eine*n Prfer*in zu komplex, wird diese an die nchsthhere Instanz gegeben. Die hchste Instanz wre die Rechtsabteilung der Google Germany GmbH, die dann die Mglichkeit habe, auch externe Berater hinzuzuziehen. Nach eigenen Angaben wrde dieser Prozess etwa sieben Tage in Anspruch nehmen.87 Im Folgenden beschreibt YouTube auerdem seinen Qualittssicherungsprozess.88

d)Berichtsangaben von Twitter
Nach Angaben im ersten und zweiten Halbjahresbericht 2018 bietet Twitter registrierten und nicht registrierten Nutzer*innen verschiedene Mglichkeiten, um Beschwerden zum NetzDG einzureichen. Nutzer*innen knnen demnach in der App ein NetzDG-Beschwerdeformular verwenden oder ber das Twitter Hilfe-Center oder das Impressum Beschwerden bezglich NetzDG einreichen.89
Bei der Verwendung des Meldeformulars oder bei der bermittlung der Beschwerde ber die App werden nach den Angaben der Halbjahresberichte folgende Informationen von dem*der Beschwerdefhrer*in angefordert:
	
Den Grund fr die Meldung des Inhalts

	
Die relevante Vorschrift des Strafgesetzbuches als Grundlage fr die Beschwerde

	
Gegen wen der Inhalt gerichtet ist

	
Fr wen sie die Meldung erstatten“.90


Fr angemeldete Nutzer*innen gebe es die Mglichkeit, einen Inhalt unmittelbar zu melden, d. h. diese*r knne direkt ber den Beitrag das NetzDG-Meldeformular aufrufen. Nachdem die Option Tweet melden“ oder Account melden“ von dem/der Nutzer*in ausgewhlt wurde, erscheine die Option Fllt unter das Netzwerkdurchsetzungsgesetz“.91 Nicht angemeldete Nutzer*innen mussten bisher bei diesem Beschwerdeweg zuerst Link zum Tweet kopieren“ whlen, bevor die Option Tweet melden“ erschien.92 Seit Juli 2019 wurde dieses Verfahren fr nicht angemeldete Nutzer*innen nach Angaben des Dienstes vereinfacht. Mit Auswahl der Option Versto gegen das NetzDG melden“ gelange der*die Beschwerdefhrer*in direkt zum NetzDG-Berichtsformular. Seit Mrz 2020 wird dabei automatisch der Tweet-Link eingefgt.93
Im 2. Halbjahresbericht 2020 dokumentiert Twitter, dass nach der Auswahl Tweet melden“, die Optionen Identittsbetrug“, Belstigung“, Private Informationen“ und Fllt unter das Netzwerkdurchsetzungsgesetz“ die Nutzer*innen zum NetzDG-Meldeformular fhren knnten.94 Dabei fhrten die Auswahlpunkte Belstigung“ und Fllt unter das Netzwerkdurchsetzungsgesetz“ direkt zum NetzDG-Meldeformular, die beiden anderen Optionen fhrten zunchst zu weiteren Formularen. So muss bei der Auswahl Identittsbetrug“ im nchsten Formular Ein Account diffamiert mich“ ausgewhlt werden, um zum NetzDG-Meldeformular gefhrt zu werden. Bei Auswahl der Option Private Informationen“ fhrt die Auswahl Verletzung des hchstpersnlichen Lebensbereichs“ zum NetzDG-Beschwerdeformular.95
Der*die Beschwerdefhrer*in wird nach Angaben des Sozialen Netzwerks anschlieend durch den Meldeprozess geleitet. Twitter verwendet hiernach zunchst bergreifende Kategorien fr die Strafbestnde nach dem Strafgesetzbuch und listet die Gesetze erst vollstndig nach den entsprechenden Paragraphen auf, nachdem eine Kategorie gewhlt worden sei.96
Weitere Mglichkeiten fr eine Beschwerde gbe es im Impressum, dort knnten ber eine E-Mail-Adresse oder ber das Ausfllen eines Online-Formulars NetzDG-Beschwerden bermittelt werden.97
Der erste Halbjahresbericht 2018 nimmt keine Unterscheidung zwischen angemeldeten und nicht angemeldeten Nutzer*innen vor, whrend der zweite Halbjahresbericht 2018 in Beschwerdegang fr angemeldete Nutzer“ und Beschwerdegang fr angemeldete und nicht-angemeldete Nutzer“ unterscheidet.98 Im 1. Halbjahresbericht 2019 wird erstmals der Meldeweg fr nicht angemeldete Nutzer*innen ausfhrlicher beschrieben. Darin gibt Twitter an, dass es fr angemeldete und nicht angemeldete Nutzer*innen mglich sei, eine NetzDG Beschwerde unmittelbar an dem zu beanstandeten Inhalt zu melden oder ber das Twitter Hilfe Center oder das Impressum einzureichen.99 Es ist anzunehmen, dass das Melden unmittelbar am Inhalt fr nicht registrierte Nutzer*innen eine Neuerung ist, da diese Option in den Halbjahresberichten 2018 nur fr angemeldete Nutzer*innen beschrieben wird.
Wie bereits oben ausgefhrt,100 erfolgt bei der Entscheidung, ob ein Inhalt gelscht oder gesperrt werden soll, zunchst eine Prfung der Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen und der Twitter Regeln. Grundstzlich werden alle Inhalte, die gegen eines der beiden oder beide verstoen, von der Plattform entfernt. Im zweiten Schritt werden die verbleibenden Inhalte auf einen Versto gegen Straftatbestnde des NetzDG berprft und bei Versto lokal fr Deutschland gesperrt. Weiterhin gibt Twitter an, dass Antrge, die zur Sperrung fhrten, in dem ffentlichen Archiv Lumen“ eingesehen werden knnten.101
Nachdem eine Entscheidung ber den gemeldeten Inhalt getroffen wurde, werden der*die Beschwerdefhrer*in und der*die Nutzer*in, der*die den betreffenden Inhalt hochgeladen hatte, ausweislich der Halbjahresberichte informiert.102

e)Vergleichende Analyse
Grundstzlich beschreiben alle drei sozialen Netzwerke die Mechanismen zur bermittlung“ nach §2 Abs.2 Nr.2 NetzDG. Bei YouTube und Twitter besteht ausweislich der Berichtsangaben die Mglichkeit, den angeblich rechtswidrigen Inhalt unmittelbar zu melden (Flagging). Bei Facebook muss die URL des Inhalts in einem gesonderten Meldeformular hinterlegt werden, was den Meldevorgang fr manche Nutzer*innen erschweren knnte, da es einen greren Aufwand bedeutet, den Link zu kopieren und an die entsprechende Stelle einzufgen, anstatt direkt den Beitrag zu flaggen“. Hierauf knnte das geringere Beschwerdeaufkommen bei Facebook zum Teil zurckzufhren sein.103 Nach Angaben des zweiten Halbjahresberichts 2019 sowie des ersten Halbjahresberichts 2020 entwickelt und testet Facebook bereits einen Weg zur unmittelbaren Meldung von Beschwerden, welcher den direkteren Meldewegen bei Twitter und YouTube entsprechen knnte.104 Facebook hat gem ihrem 2. Halbjahresbericht 2020 begonnen, diese Mglichkeit bereitzustellen. Ab dem ersten Halbjahr 2021 soll dies fr deutsche Nutzer*innen verfgbar sein.105
Bei allen drei Plattformen ist ein gesondertes Meldeformular fr NetzDG-Beschwerden vorhanden, wobei freilich alle hierber gemeldeten Inhalte von den Plattformen zunchst auf ihre eigenen Allgemeinen Geschftsbedingungen und/oder Regeln hin berprft werden.
Weitgehend unerlutert bleibt in den Halbjahresberichten, weshalb bzw. in welchen Fllen nach dem ersten Prfungsschritt eines Verstoes gegen AGB/Community-Standards noch Inhalte verbleiben, welche dann gegen die in der Regel restriktiveren Straftatbestnde nach §1 Abs.3 NetzDG verstoen. Umgekehrt ergibt sich aus den Berichtsangaben aller drei Sozialen Netzwerke die Fragestellung, weshalb Inhalte, die im 2. Prfschritt wegen Volksverhetzung oder sogar Kinderpornographie gesperrt worden sind, nicht schon auf der ersten Prfebene gegen die – in der Regel weiteren – AGB/Community-Standards verstoen haben. Insgesamt bleibt unklar, in welchen Fllen NetzDG-relevante Beschwerdeflle schon im ersten Prfschritt und welche erst im zweiten Prfschritt entfernt bzw. gesperrt werden.
Facebook und Twitter gehen in ihren Halbjahresberichten darauf ein, dass sowohl registrierte als auch nicht-registrierte Nutzer*innen eine Meldung vornehmen knnen. YouTube nimmt keine Unterscheidung zwischen registrierten und nicht-registrierten Nutzer*innen vor, die Ausfhrungen beziehen sich auf alle Nutzer in Deutschland“.106
Nach Angaben im 2. Halbjahresbericht 2018 gibt es bei Twitter neben dem formellen Meldeweg (Beschwerdeformular) auch einen anderen Kommunikationsweg ber eine E-Mail-Adresse, die im Impressum hinterlegt ist.
Twitter und Facebook geben ausfhrlich in ihren Halbjahresberichten an, welche Informationen der*die Beschwerdefhrer*in angeben muss, um eine Beschwerde einzureichen, YouTube hingegen nicht.
YouTube macht in seinem Halbjahresbericht unter der Berichtsvorgabe des §2 Abs.2 Nr.2 NetzDG nicht nur Angaben zu den Mechanismen zur bermittlung von Beschwerden, sondern darber hinaus auch Angaben zu sonstigen automatisierten Meldemechanismen.
Bei allen drei Plattformen wird ein gemeldeter Inhalt von der Plattform entfernt, wenn dieser gegen die AGB oder interne Plattform-Regeln verstt. Wenn der Inhalt gegen einen Strafbestand nach NetzDG verstt, wird der Inhalt nur lokal fr Deutschland gesperrt. Wie bereits oben ausgefhrt, bleibt in diesem Zusammenhang nach den Angaben der Halbjahresberichte bei allen drei Sozialen Netzwerken unklar, inwieweit es inhaltliche Parallelen zwischen den eigenen Regeln der Sozialen Netzwerke und den Strafbestnden des NetzDG gibt, und welcher Versto letztendlich in die Zahlen der Halbjahresberichte aufgenommen wird oder nicht.107
Nach einer kursorischen eigenen Nutzungsanalyse der Autor*innen ergibt sich, dass bei Facebook 21  22, bei YouTube 9 und bei Twitter 14 Aktionen vorgenommen werden mssen, um einen Inhalt zu melden. Demnach ist der Meldevorgang bei Facebook mit dem vergleichsweise grten Aufwand verbunden, da hier insbesondere der unmittelbare Meldeweg durch das Flagging“ fehlt.108 Wie bereits ausgefhrt worden ist, erweitert Facebook jedoch nach eigenen Angaben die Meldemglichkeiten mit Wirkung zum Jahresbeginn 2021.109

3.Eingegangene Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.3 NetzDG)
Die Berichtspflicht umfasst nach §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG auch die Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte, aufgeschlsselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und Beschwerden von Nutzern und nach dem Beschwerdegrund“. Ab Eingang der Beschwerde in den Machtbereich des Sozialen Netzwerkes (z. B. E-Mail-Eingang) beginnt der Erfassungszeitraum, nicht etwa erst mit beispielsweise der Entscheidung ber die Lschung oder Sperrung eines Inhaltes.110
Aufzunehmen fr die Berechnung der Beschwerdegesamtzahl sind nach dem Gesetzeswortlaut nur Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“, sodass zunchst Beschwerden ber andere Rechtsverletzungen wie Urheberrechtsverletzungen, begangene Vermgensdelikte oder Verste gegen Community Richtlinien nicht der Berichtspflicht unterfallen.111 Im brigen ergeben sich aber aufgrund der unklaren rechtlichen Vorgaben angesichts der in praxi durch die Sozialen Netzwerke ausdifferenzierten Meldewege zahlreiche strittige Fragestellungen.112 
Fraglich ist insbesondere, ob materiell unbegrndete Beschwerden in Bezug auf Inhalte, welche nicht nach §1 Abs.3 NetzDG rechtswidrig“ sind, auch mitzuzhlen sind, selbst wenn der*die Beschwerdefhrer*in irrtmlich auf einen der dort genannten Straftatbestnde verweist. Letzteres ist zwar mit dem Wortlaut des §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG bei weiterer Auslegung mglicherweise zu vereinbaren, wrde aber die Aussagekraft der Berichtszahlen desavouieren, wenn unklar bliebe, welcher Anteil der Beschwerden sich irrtmlicherweise auf rechtskonforme oder lediglich nach den Community-Standards zu entfernenden Inhalte bezogen hat.113
berdies ist nach dem Gesetzeswortlaut auch der jeweilige Beschwerdegrund“ anzugeben. Nach §1 Abs.3 NetzDG erscheint die Aufschlsselung in der Regel nach den unterschiedlichen Straftatbestnden der §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 und 269 StGB sinnvoll.114 Andererseits mindert dies die Transparenz der Berichte fr Nutzer*innen, welche in der Regel ohne Recherche und juristischen Hintergrundinformationen nur wenig Aussagegehalt den bloen Paragraphen und den dazugehrigen Tatbestnden entnehmen knnen.

b)Berichtsangaben von Facebook
aa)Ausfhrungen in den Halbjahresberichten
Alle Halbjahresberichte von Facebook beinhalten unter anderem zwei Tabellen zur Unterscheidung der gemeldeten Beschwerden, welche die Berichtspflichten nach §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG wiedergeben. Hierzu zhlt zum einen eine tabellarische Darstellung aller ber das NetzDG-Meldeformular eingegangenen Beschwerden mit entsprechender Differenzierung nach der Art des Beschwerdefhrers“115, d. h. nach Beschwerdestellen sowie Nutzer*innen. Zum anderen werden die Beschwerden wie gefordert nach den Beschwerdegrnden nach Tatbestnden des Strafgesetzbuchs aufgeschlsselt. In diesem Fall findet eine Differenzierung entsprechend der Straftatbestnde des §1 Abs.3 NetzDG statt. Anzumerken ist hierbei, dass die §§129 bis 129b StGB zusammengefasst werden.116 Der Tabelle ist nicht nur zu entnehmen, wie viele Beschwerden entsprechend dem Beschwerdegrund eingegangen sind, sondern auch, wie viele dieser Beschwerden durch Nutzer*innen bzw. Beschwerdestellen gemeldet worden sind. Es wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass sich die dargestellten Zahlen auf die durch den*die Beschwerdefhrer*in angegebenen Straftatbestnde des deutschen Strafgesetzbuches beziehen.117 Dabei sei zu bercksichtigen, dass in einer NetzDG-Beschwerde mglicherweise mehrere Grnde fr Rechtswidrigkeit angefhrt werden“,118 sodass die Gesamtzahl der ausgewiesenen Beschwerdegrnde die Gesamtzahl der eingegangenen Beschwerden bersteigen kann.119
Die in den Tabellen aufgefhrten Zahlen beziehen sich dabei gem allen Halbjahresberichten explizit auf ber das NetzDG-Meldeformular bermittelte[...] Beschwerden“.120 Es wird zudem darauf verwiesen, dass Beschwerdestellen und Nutzer mehrere Inhalte in einer einzigen NetzDG-Beschwerde anfhren knnen“.121 Diese flieen jedoch nicht einzeln in die Gesamtzahl bermittelter Beschwerden ein. Dementsprechend beziehen sich die dargestellten Zahlen in allen Halbjahresberichten von Facebook auf bermittelte Beschwerden und nicht auf einzelne in den Beschwerden beanstandete Inhalte“.122
bb)Aufkommen gemeldeter Inhalte in 2018 bis 2020
Facebook weist mehrere Inhalte einer Beschwerde in der Aufschlsselung nach dem*der Beschwerdefhrer*in nicht einzeln aus, sondern zhlt sie entsprechend ihrer Zugehrigkeit zu einer Beschwerde als eine Beschwerde. Dies geschieht auch bei der Aufschlsselung nach dem Beschwerdegrund, jedoch knnen hier einer Beschwerde mehrere Straftatbestnde zugeordnet werden.
Um einen Vergleich mit den anderen Sozialen Netzwerken anstellen zu knnen, soll in den folgenden Analysen fr diese Berichtspflicht alternativ zum Beschwerdeaufkommen die Zahl gemeldeter Inhalte betrachtet werden.
Abbildung13 visualisiert entsprechend die Zahl gemeldeter Inhalte fr die Jahre 2018 bis 2020 fr das Soziale Netzwerk Facebook. Hierbei handelt es sich laut allen Halbjahresberichten nur um solche beanstandeten Inhalte, die als Beschwerde ausschlielich ber das NetzDG-Meldeformular eingegangen sind.123
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Abb. 13: Anzahl gemeldeter Inhalte bei Facebook im Zeitraum von 2018  2020


Der Darstellung ist zu entnehmen, dass im zweiten Halbjahresbericht 2018 die Zahl der gemeldeten Inhalte von zuvor 1.704 (1. HJB 2018) auf 1.048 Inhalte gesunken ist. Dies entspricht einem Rckgang um 38,5%. Es kann keine Aussage hinsichtlich der Grnde fr diese Abnahme getroffen werden, da sich insbesondere die Meldemechanismen in diesem Zeitraum nicht gendert haben und auch keine anderen Anhaltspunkte hierfr ersichtlich sind. Die Zahl gemeldeter Inhalte bleibt im ersten Halbjahresbericht 2019 mit 1.050 Inhalten auf nahezu dem gleichen Stand wie im vorangegangenen Bericht. Signifikant ist hingegen der Anstieg, welcher den Zahlen aus dem zweiten Halbjahresbericht 2019 zu entnehmen ist. Mit 4.274 gemeldeten Inhalten hat sich die Anzahl der beschwerdegegenstndlichen Inhalte somit vervierfacht.
Der Anstieg an gemeldeten Inhalten setzt sich auch im ersten Halbjahr 2020 fort (6.038 gemeldete Inhalte). Ein mglicher Grund hierfr knnten Neuerungen im Meldeprozess sein. Facebook verweist darauf, dass seit dem zweiten Halbjahr des Jahres 2019 neue Optionen fr Nutzer*innen getestet werden, um ber einen direkten Link am Inhalt das Aufrufen des NetzDG-Meldeformulars zu ermglichen.124 Im zweiten Halbjahr 2020 ist seit dem ersten Halbjahr 2019 erstmals wieder ein Rckgang an gemeldeten Inhalten zu verzeichnen. Dabei sinkt die Anzahl um 27,11%.

c)Berichtsangaben von YouTube
aa)Ausfhrungen in den Halbjahresberichten
In den Halbjahresberichten von YouTube werden die Gesamtzahlen der eingegangenen Beschwerden grafisch in Diagrammen dargestellt. Im Rahmen dieser Darstellungsform wird weiter nach Beschwerdefhrer*in sowie nach Beschwerdegrund differenziert.
In den Halbjahresberichten von YouTube werden lediglich Beschwerden in die Darstellungen einbezogen, welche sich explizit auf das NetzDG bezogen haben.“125 Es wird zudem auch in diesem Fall darauf verwiesen, dass [e]ine einzelne Beschwerde [] mehrere Inhalte (z. B. mehrere Videos oder Kommentare) enthalten [kann]“.126 Diese werden im Gegensatz zu Facebook jedoch nicht als eine Beschwerde (entsprechend dem Beschwerdeeingang) gezhlt, sondern jeweils einzeln als Inhalt“ ausgewiesen.127
Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung des ersten Diagramms, welches die Zahl [g]emeldete[r] Inhalte“128 differenziert nach Art des*der Beschwerdefhrers*in (Beschwerdestelle und Nutzer*in) visualisiert.129 Die Anzahl der eingegangenen Beschwerden wird dabei nicht betrachtet. YouTube verweist im Zusammenhang mit dieser Darstellung zudem darauf, dass die Daten [] allein auf der Auswahl des Beschwerdefhrers bei Einreichung der Beschwerde [beruhen] und [] nicht berprf[t] [werden kann], ob ein Beschwerdefhrer, der Beschwerdestelle“ auswhlt, tatschlich mit einer Beschwerdestelle in Verbindung steht.“130
Das zweite Diagramm dient der Visualisierung gemeldeter Inhalte untergliedert nach dem jeweiligen Beschwerdegrund. YouTube verwendet eigene inhaltliche Kategorien als Beschwerdegrundlage. Beschwerdefhrer*innen knnen hiernach aus den folgenden sieben Kategorien whlen, um ihre Beschwerde zu begrnden:131
	
Hassrede oder politischer Extremismus,

	
Persnlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung,

	
Pornografische Inhalte,

	
Ungeeignete oder gefhrliche Inhalte,

	
Gewalt,

	
Privatsphre,

	
Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte.


Die Straftatbestnde des §1 Abs.3 NetzDG werden demnach in den Halbjahresberichten von YouTube nicht einzeln differenziert. Eine Aufschlsselung, welche dieser Straftatbestnde den von YouTube verwendeten Inhaltskategorien zuzuordnen sind, erfolgt seit Verffentlichung des 1.Halbjahresberichts 2019.132
Der Darstellung kann nicht entnommen werden, wie viele der beanstandeten Inhalte mit entsprechendem Beschwerdegrund von Nutzer*innen oder von Beschwerdestellen eingereicht worden sind, da jeweils nur die Gesamtzahl aller beschwerdegegenstndliche Inhalte ungeachtet der eingebenden Stelle ausgewiesen ist.
bb)Aufkommen gemeldeter Inhalte in 2018 bis 2020
Die folgende Abbildung14 zeigt die Anzahl gemeldeter Inhalte im Zeitraum von 2018 bis 2020 fr YouTube, welche sich aus der Summe gemeldeter Inhalte von Nutzern*innen und Beschwerdestellen ergibt. Auch in diesem Fall handelt es sich um Inhalte, die aufgrund einer NetzDG-Beschwerde (Beschwerde mit Weg ber das Flagging oder NetzDG-Meldeformular) eingereicht worden sind.133
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Abb. 14: Anzahl gemeldeter Inhalte bei YouTube im Zeitraum von 2018  2020


Vom ersten Halbjahresbericht 2018 bis zum ersten Bericht des Jahres 2019 zeigt sich eine kontinuierlich steigende Anzahl gemeldeter Inhalte. Im Vergleich der Zahlen der Berichte aus dem Jahr 2018 zeigt sich ein Anstieg um 16,82%. Dies entspricht einem Zuwachs um 36.130 beanstandete Inhalte im zweiten Halbjahresbericht 2018. Mit einer Steigerung um 21,31% im Vergleich zum vorangegangenen Bericht hat das Beschwerdeaufkommen im ersten Halbjahresbericht 2019 weiter zugenommen. Im zweiten Halbjahresbericht 2019 stellt sich hingegen ein Rckgang gemeldeter Inhalte ein. Der Wert fllt im Vergleich zum ersten Halbjahresbericht 2019 um 8,85%, d. h. es wurden 26.947 Inhalte weniger beanstandet. Anzumerken ist jedoch, dass dieser Wert dennoch weiterhin ber dem Wert des zweiten Halbjahresberichts des Jahres 2018 liegt. Die Anzahl an gemeldeten Inhalten nimmt hingegen im 1. Halbjahr 2020 wieder deutlich zu. Eine Steigerung um 140,13% ist hierbei zu verzeichnen. Ein leichter Rckgang um 16,73% ist im zweiten Halbjahr 2020 zu erkennen. Die Ursache fr diese Trendabweichungen bleiben unklar, da sich – soweit ersichtlich – weder die Meldemechanismen gendert haben noch andere Anhaltspunkte hierfr gegeben sind.134

d)Berichtsangaben von Twitter
aa)Ausfhrungen in den Halbjahresberichten
Die Halbjahresberichte von Twitter ermglichen in tabellarischer Form einen berblick ber die Anzahl eingegangener Beschwerden aufgeschlsselt nach Art des*der Beschwerdefhrers*in sowie nach dem Beschwerdegrund.
In der ersten Tabelle wird die Gesamtzahl eingegangener Beschwerden sowie die Anzahl der Beschwerden, bei welchen eine Manahme ergriffen worden ist, nach Nutzer*innen sowie Beschwerdestellen aufgeschlsselt. Twitter gibt in diesem Zusammenhang die folgenden Hinweise:135

Alle Daten basieren auf den von Beschwerdefhrern selbst whrend des Ausfllens der Beschwerde angegebenen Informationen. Alle Beschwerden werden mitgezhlt, ohne Rcksicht auf die von Beschwerdefhrern gewhlte Kategorie.
Manahme bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der gemeldete Inhalt entweder (1)aufgrund eines Verstoes gegen die Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen oder die Twitter Regeln gnzlich von der Plattform entfernt wurde oder (2) in Deutschland zurckgezogen wurde, nachdem wir einen Versto gegen das NetzDG festgestellt haben.“
Damit wird deutlich, dass Twitter in den Halbjahresberichten alle Beschwerden zhlt, unabhngig davon, ob diese gegen die Community-Standards oder gegen das NetzDG gerichtet sind.
Ungeklrt bleibt in diesem Zusammenhang jedoch, welche Kategorie-Auswahl im ersten Absatz gemeint ist. So gibt es neben der bergeordneten Auswahl (z. B. Spam, missbruchlich oder verletzend, NetzDG, usw.) auch diverse Unterkategorien, in denen der Beschwerdegrund genauer definiert werden kann.136
Seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 ergnzt Twitter die Betrachtung der Gesamtzahl eingegangener Beschwerden um einige Erluterungen zur Trendentwicklung im Vergleich zu den vorangegangenen Halbjahresberichten.137 Dies umfasst fr den zweiten Halbjahresbericht 2020 die folgenden Informationen:

Im zweiten Halbjahr 2020 verzeichneten wir einen Anstieg der Nutzerbeschwerden um 6,9 % und eine Abnahme der Beschwerden von Beschwerdestellen um 5 % gegenber der Berichtsperiode Januar – Juni 2020. In 2019 hatte die Zahl der bei Twitter in beiden Jahreshlften eingegangenen NetzDG-Meldungen stark zugenommen, mit einem Anstieg um 68,9 % allein im zweiten Halbjahr. Die Entwicklung des Beschwerdevolumens im Jahr 2020 deutet eine Stabilisierung der eingehenden Beschwerden an: Nutzerbeschwerden sanken um 5,3 % und Beschwerden von Beschwerdestellen stiegen um 23,7 % im Vergleich zum Vorjahr“.138
Eine weitere Tabelle gewhrt einen berblick ber die Anzahl eingegangener Beschwerden aufgeschlsselt nach dem Beschwerdegrund.139 Hierbei wird nach Beschwerden von Nutzer*innen sowie Beschwerdestellen differenziert. Zudem wird auch die Anzahl der Beschwerden angegeben, die zu einer Manahme gefhrt haben. Die Aufschlsselung der Beschwerdegrnde orientiert sich hierbei an den Straftatbestnden, welche in §1 Abs.3 NetzDG genannt sind.140
bb)Aufkommen gemeldeter Inhalte in 2018 bis 2020
Abbildung15 visualisiert die Anzahl gemeldeter Inhalte fr Twitter im Zeitraum von 2018 bis 2020. Den Halbjahresberichten des Dienstes ist nicht zu entnehmen, ob in einer Beschwerde mehrere Inhalte gemeldet werden knnen. Nach Prfung des Meldevorganges durch die Autor*innen ist jedoch davon auszugehen, dass eine Beschwerde einem gemeldeten Inhalt entspricht, da im Meldeverfahren nur ein beschwerdegegenstndlicher Inhalt angegeben werden kann.
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Abb. 15: Anzahl gemeldeter Inhalte bei Twitter im Zeitraum von 2018  2020


Dem Diagramm ist zu entnehmen, dass sich die Anzahl gemeldeter Inhalte nach einem geringfgigen Rckgang im zweiten Halbjahr 2018 auf ein seit Ende 2019 ungefhr gleichbleibendes Niveau von ca.800.000 beschwerdegegenstndlichen Inhalten pro Halbjahr gesteigert hat.
Mit Blick auf die gemeldeten Inhalte im zweiten Halbjahresbericht 2019lsst sich im Vergleich zum vorangegangenen Bericht eine weitere deutliche Steigerung um 68,93% feststellen. Hierfr bringt Twitter u. a. politische Mrsche, Wahlen und gewaltsame Zwischenflle (z. B. Halle) als mgliche Grnde fr die weitere Erhhung an.141 Im Gegensatz zu den zwei Jahreshlften in 2019 ist im ersten Halbjahr 2020 eine Minderung der Anzahl eingegangener Beschwerden zu erkennen. Dies deute eine momentane Stabilisierung der eingehenden Beschwerden an“.142 Im zweiten Halbjahr 2020 ist erneut eine Steigerung der gesamten Beschwerdeeingnge um ca. 6% zu erkennen. Nach den Angaben des Sozialen Netzwerks sind dabei im Vergleich zum 1. Halbjahresbericht 2020 die Nutzer*innenbeschwerden um 6,9 % gestiegen, die Beschwerden ber die Beschwerdestellen hingegen um 5 % gesunken. Dennoch spricht Twitter in diesem Zusammenhang weiterhin von einer Stabilisierung des Beschwerdevolumens.143

e)Vergleichende Analyse
Die Berichtspflicht nach §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG sieht die Darstellung der Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte vor. Sowohl Facebook als auch YouTube verweisen explizit darauf, dass sich die dargestellten Zahlen ausschlielich auf NetzDG-Beschwerden beziehen. Twitter hingegen bezieht sowohl die Beschwerden gegen die eigenen Community-Standards sowie die Beschwerden gegen das NetzDG mit ein. 
Weiterhin ist festzuhalten, dass Facebook sowie Twitter in ihren Tabellen, wie in der gesetzlichen Berichtspflicht gefordert, die Anzahl eingegangener Beschwerden bercksichtigen und nicht einzelne Inhalte separat angeben. YouTube hingegen verweist darauf, dass in den entsprechenden Diagrammen jeweils die Inhalte einer Beschwerde einzeln ausgewiesen werden. Diese Umsetzung folgt demnach nicht dem engen Gesetzeswortlaut der Berichtspflicht nach §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG und erschwert die Vergleichbarkeit der vorgelegten Daten der drei Sozialen Netzwerke. Ebenfalls fehlen einheitliche Angaben darber, welche Beschwerden aus welchen Meldeformularen hervorgegangen und inwieweit Beschwerden aufgrund der eigenen Community-Standards gelscht und somit eventuell aus den Gesamtzahlen herausgerechnet oder den Zahlen hinzugerechnet worden sind. Allerdings ergibt sich die Erforderlichkeit einer solchen Differenzierung auch nicht aus den Vorgaben des NetzDG. 
Bei Betrachtung der Umsetzung der Differenzierung nach dem*der Beschwerdefhrer*in wird ersichtlich, dass alle drei Sozialen Netzwerke diese Aufschlsselung gem des NetzDG vornehmen. Allerdings erfolgt – soweit ersichtlich – nur eine bernahme der Angaben der Beschwerdefhrer*innen ohne eigene Prfung, ob die Angabe Beschwerdestelle“ bzw. Nutzer“ zutreffend ist.
Im Hinblick auf die Untergliederung der Beschwerdegrnde zeigt sich, dass sich Facebook und Twitter auf die in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde sttzen und der Berichtspflicht in diesem Punkt nachkommen. Anzumerken ist lediglich, dass Facebook die §§129 bis 129b StGB als einen Beschwerdegrund zusammenfasst, wohingegen Twitter diese Straftatbestnde einzeln ausweist.
Einen hiervon abweichenden Ansatz verfolgt hingegen YouTube. Das Soziale Netzwerk definiert – wie ausgefhrt – eigene Inhaltskategorien fr die Beschwerdegrnde. Weiterfhrende Informationen, welche der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde den jeweiligen Kategorien zuzuordnen sind, stehen seit der Verffentlichung des 1. HJB 2019 zur Verfgung.144 
In Bezug auf die Aufschlsselung nach dem Beschwerdegrund ist fr Facebook berdies zu bemerken, dass die dargestellten Zahlen von der Angabe der anderen beiden Netzwerke abweichen. Dies liegt darin begrndet, dass es Facebook-Nutzer*innen mglich ist, bei Beschwerden mehrere Grnde fr die Rechtswidrigkeit eines einzelnen angezeigten Inhaltes anzugeben, welche in die Gesamtbetrachtung der Beschwerdegrnde einflieen. Infolgedessen besteht keine einheitliche Zahlengrundlage, um eine Vergleichbarkeit zwischen den drei untersuchten Sozialen Netzwerken herstellen zu knnen. 
Weiterhin ist anzumerken, dass alle Sozialen Netzwerke darauf verweisen, dass sich die dargestellten Zahlen der Beschwerdegrnde auf die Angaben beziehen, welche die Beschwerdefhrer*innen selbst im Meldevorgang gemacht haben.
Ferner ergibt sich mit Blick auf die Umsetzung der Berichtspflicht, dass Facebook sowie Twitter hierfr in allen Halbjahresberichten Gesamtbersichten in Form einer Tabelle nutzen, aus denen sowohl die Aufschlsselung nach Beschwerdefhrer*in als auch nach dem Beschwerdegrund zu entnehmen ist. Das heit, es kann bei diesen beiden Netzwerken auch nachvollzogen werden, wie viele der unter einem bestimmten Beschwerdegrund eingegangenen Beschwerden von einer Beschwerdestelle oder einem*r Nutzer*in eingereicht worden sind. Diese Umsetzung wird im Rahmen der Berichtspflicht nach §2 Abs.2 Nr.3 NetzDG allerdings nicht explizit gefordert. YouTube nutzt in diesem Zusammenhang Sulendiagramme, die gemeldete Inhalte nach Beschwerdefhrer*innen differenziert aufschlsseln.
Fr die Gesamtbersicht von Twitter ist mit Blick auf alle Halbjahresberichte festzustellen, dass neben der Angabe eingegangener Beschwerden auch die Anzahl der Beschwerden angefhrt wird, fr die eine Manahme ergriffen worden ist.145 Es ist davon auszugehen, dass in dieser bersicht die Berichtspflichten nach §2 Abs.2 Nr.3 sowie Nr.7 NetzDG zusammengefasst werden.
Abschlieend werden die Zahlen gemeldeter Inhalte im Zeitraum von 2018 bis 2020 fr alle drei Sozialen Netzwerke (siehe Abb.16) vergleichend gegenbergestellt.
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Abb. 16: Vergleichende Darstellung – Anzahl (NetzDG-)gemeldeter Inhalte im Zeitraum von 2018  2020 fr Facebook, YouTube und Twitter


Wesentliche Aspekte, die fr das jeweilige Soziale Netzwerk mit Blick auf die zur Verfgung gestellten Zahlen zu bercksichtigen sind, wurden bereits in den Einzelauswertungen erlutert. Es ist indes erneut darauf hinzuweisen, dass die Daten von Facebook und YouTube auf gemeldeten Inhalten beruhen, die aufgrund einer NetzDG-Beschwerde eingegangen sind. Im Gegensatz dazu werden bei Twitter sowohl die Beschwerden wegen behaupteten Verstoes gegen Community-Standards als auch gegen das NetzDG bercksichtigt. Weiter ist unklar, inwieweit Beschwerden gegen das NetzDG bereits mglicherweise aufgrund eines Verstoes gegen die eigenen Community-Standards von den Netzwerken gelscht und somit herausgerechnet wurden. Es ist jedoch aufgrund der uerungen in den Halbjahresberichten und der Antworten der Sozialen Netzwerke in der Befragung (qualitative Studie) davon auszugehen, dass auch Beschwerden, welche lediglich nach AGB versto begrndet waren, bei den angegebenen Zahlen – sowohl Beschwerdeeingang als auch Inhaltsentfernung – bercksichtigt worden sind.
Im direkten Vergleich zeigt sich, dass die Anzahl gemeldeter Inhalte bei Facebook ber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg erheblich niedriger ist, als bei YouTube und Twitter. Selbst die in der Einzelbetrachtung ersichtlichen, starken Anstiege im zweiten Halbjahresbericht 2019 und erstem Halbjahresbericht 2020 fhren in dieser Gegenberstellung zu keiner wesentlichen Angleichung an die Zahlen der beiden anderen Sozialen Netzwerke.
Die Zahlen von YouTube und Twitter liegen mit Blick auf die Werte aus den Halbjahresberichten des Jahres 2018 (blaue und rotfarbene Balken) noch weitestgehend auf gleichem Niveau. Ab dem ersten Halbjahresbericht 2019 (grne Balken) stellt sich hingegen bei Twitter ein signifikanter Anstieg gemeldeter Inhalte ein, der sich auch im darauffolgenden Halbjahresbericht (lila Balken) weiter fortsetzt. Es wird angenommen, dass diese erhebliche Steigerung unter anderem auf eine Anpassung des Meldeweges fr nicht-angemeldete Nutzer*innen zurckzufhren ist.
bergreifend betrachtet kann fr alle drei Sozialen Netzwerke kein einheitlicher Trend fr die Entwicklung der Zahlen festgestellt werden.

4.Organisatorische und strukturelle Angaben

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.4 NetzDG)
aa)Organisation, Ausstattung und Kompetenz
Die sozialen Netzwerke haben halbjhrlich auch zu berichten ber Organisation, personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche Kompetenz der fr die Bearbeitung von Beschwerden zustndigen Arbeitseinheiten und Schulung und Betreuung der fr die Bearbeitung von Beschwerden zustndigen Personen“.
Die Angaben zu Organisation und Ausstattung des betrauten Prfpersonals bzw. der Arbeitseinheiten“ umfassen die Zahl der insgesamt im Bereich des Beschwerdemanagements nach §3 NetzDG betrauten Mitarbeiter*innen sowie die Struktur der Befassung internen (angestellten) oder externen Personals, etwa in ausgelagerten Organisationseinheiten oder (dienstvertraglich) beauftragten eigenstndigen Gesellschaften, die sich auf Content-Prfung von Telemedien spezialisiert haben. Zu den Arbeitseinheiten gehren hingegen nicht Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle oder im Einzelfall mit der Interessenvertretung oder rechtlichen Beratung beauftragte Rechtsanwlt*innen.146
Hinsichtlich der fachlichen Kompetenz kann auf die Ausbildung der Angehrigen der Arbeitseinheiten sowie Berufsabschlsse und Teilnahmen an Fortbildungen und Schulungen, aber auch auf etwaige Einstellungsvoraussetzungen und -tests eingegangen werden.147 Die in Nr.4 weiterhin genannte Sprachkompetenz bezieht sich in erster Linie auf die Beherrschung der deutschen Sprache148 durch die Angehrigen der Arbeitseinheiten. Da magebliche Beschwerdegegenstnde auf deutsche Straftatbestnde nach §1 Abs.3 NetzDG beschrnkt sind, wird die berwiegende Mehrzahl der Beschwerden durch Beschwerdestellen und Nutzer*innen auf Deutsch zu bearbeiten sein. Auch die vertiefte Auseinandersetzung mit der diffizilen Auslegung149 der einzelnen Straftatbestnde erfordert gute Deutschkenntnisse, welche bei den oft lnderbergreifend mit Beschwerden aus zahlreichen Staaten befassten Arbeitseinheiten in externen Gesellschaften nicht zwingend vorhanden sind.
bb)Schulung und Betreuung
Die Berichtspflicht bezglich der Schulung und Betreuung der fr die Bearbeitung von Beschwerden zustndigen Personen korrespondiert mit der entsprechenden Compliance-Pflicht des §3 Abs.4 S.3 NetzDG von regelmig, mindestens aber halbjhrlich angebotenen deutschsprachigen Schulungs- und Betreuungsangeboten. Dies kann nicht nur die fachliche Qualifikation betreffen, sondern auch den Schutz der Mitarbeiter*innen aufgrund der mit Beschwerdeprfungen und den zu sichtenden Inhalten verbundenen hohen psychischen Belastung und dem hohe und stndige Flexibilitt erfordernden Arbeitsaufwand.150 Im Rahmen des Berichts kann auch dargestellt werden, welche Angehrigen die Schulungs- und Betreuungsangebote tatschlich wahrgenommen haben (ggf. auch durch Beifgung von Teilnahmelisten).

b)Berichtsangaben von Facebook
Facebook gliedert die Berichtsangaben im 2. Halbjahresbericht 2018 in drei Bereiche auf: (1.) Organisation, (2.) Personelle Ausstattung und Kompetenzen und (3.) Schulung und Betreuung.151
Im ersten Bereich wird die Organisation der zustndigen Teams derart spezifiziert, dass diese aus geschulten Fachkrften und Juristen“152 bestehen. Im zweiten Bereich wird auf die Anzahl der Mitarbeiter*innen eingegangen und wie diese sich ber die einzelnen Teams verteilen. Im letzten Bereich wird das Thema der Aus- und Weiterbildungen der Prfer*innen behandelt.
Inhalte, die ber das NetzDG-Formular gemeldet werden, gehen nach Angaben des ersten und zweiten Halbjahresberichts 2020 zuerst an das Global Market Operations-Team“153 bestehend aus internen und externen Mitarbeiter*innen154. Dies entspricht den Angaben in den anderen Halbjahresberichten.155
Eine erste Prfung des gemeldeten Inhalts erfolge ausweislich der Berichtsangaben beim Vertragspartner[n] Majorel (zuvor Arvato“) in Berlin und CCC in Essen“.156 Dort werde ein Versto gegen die Gemeinschaftsstandards geprft und der beschwerdegegenstndliche Inhalt gegebenenfalls entfernt.157 Beschwerden, die nicht gegen diese Standards verstoen, wrden an das Legal Takedown Request Operations-Team“158 weitergeleitet und dort einer mehrstufigen rechtlichen Prfung unterzogen.
Das entsprechende Team bestehe dabei aus Facebook-Mitarbeiter*innen der Bros in Dublin159, sowie externen Mitarbeiter*innen die in den Facebook-Bros in Dublin und Austin arbeiten“.160 Die Beschwerden werden den Angaben zufolge zuerst durch externe Angestellte geprft, deren Aufgabe es sei, rechtswidrige Inhalte rechtzeitig zu sperren sowie mit dem Beschwerdefhrer zu kommunizieren“.161
Gearbeitet werde dabei auf Basis von Orientierungshilfen, die durch unternehmensinterne Juristen und durch externe Rechtsanwlte“162 entwickelt worden sind. Sollte eine genauere Prfung erforderlich sein, wird der Inhalt nach den Angaben der Halbjahresberichte an eine*n interne*n Prfer*in weitergeleitet, der*die ihn erneut untersuche und entsprechende Manahmen ergreife.
Sollte danach die Rechtswidrigkeit immer noch unklar sein, geht die Prfung ausweislich der Berichtsangaben in einer dritten Stufe an eine*n interne*n Juristen*in. Bei besonders komplexen Fllen wrden noch zustzliche externe Jurist*innen mit hinzugezogen. Sobald eine Entscheidung getroffen wurde, ergreift das Legal Takedown Request Operations-Team“163 entsprechende Manahmen und kommuniziert diese mit dem*der Beschwerdefhrer*in sowie dem*der Ersteller*in des Inhalts.164
Ergnzend wird darauf hingewiesen, dass in jeder Stufe der Prfung eine intensive Kommunikation zwischen internen und externen Prfpersonen stattfinde. Auerdem stellten die Facebook-Mitarbeiter*innen fr jedes Team Schulungen, zustzliche Hilfestellungen und Fachwissen zu NetzDG-Fllen“ zur Verfgung.165 Darber hinaus wrde mehrmals pro Woche mit internen Jurist*innen ber besonders komplexe Flle diskutiert und eine bersicht ber Beschwerdeaufkommen etc. des Legal Takedown Request Operations-Team“166 an ein funktionsbergreifendes internes Team gesendet.
Im Weiteren erfolgt in allen Halbjahresberichten eine Erluterung der personellen Ausstattung und der Kompetenzen der einzelnen Teams. Das Global Market Operations“ Team erhalte eine dreiwchige Schulung in der berprfung der Inhalte auf Verste der Gemeinschaftsstandards, einzelne erfahrene Mitglieder erhielten zudem Schulungen im Bereich des NetzDG, um diese prfen zu knnen.167 Das Legal Takedown Request Operations“ Team erhalte Schulungen zur Prfung von Inhalten auf NetzDG-Verste sowie zur Kommunikation mit den Beschwerdefhrer*innen und Inhaltsersteller*innen. In Intervallen von sechs Monaten erhalten sie eine Auffrischung und Aktualisierung ihres Wissens und der Ablufe168. Die Weiterbildungen fnden intern durch die hauseigenen Jurist*innen und extern durch die Mitglieder des Legal Teams statt.
Auerdem werden ausweislich aller Halbjahresberichte fr alle Teams psychologische Betreuung, Einzelsitzungen mit Psycholog*innen, Gruppentherapien und Beratungsgesprche fr das emotionale Wohlbefinden angeboten.

c)Berichtsangaben von YouTube
Nach den unter dem Punkt Prfteams“169 gemachten Angaben im 2. HJB 2018 besteht das Prfpersonal aus YouTube- und Google-Mitarbeitern oder externen Dienstleistern“170 sowie Jurist*innen. Die von diesem Team getroffenen Entscheidungen wrden regelmig einer Qualittsprfung unterzogen171 und den Bearbeiter*innen werde Feedback zu ihren Entscheidungen gegeben.
Die Prfteams bestehen aus Tausenden von Mitarbeitern, die eine Vielzahl von Sprachen flieend beherrschen“172, darunter fnden sich auch deutschsprachige Mitarbeiter*innen, die auf lokale Gesetze geschult sind und die Mglichkeit htten, sich mit der lokalen Google-Rechtsabteilung zu beraten. Bei Bedarf knnten noch weitere interne oder lokale externe Jurist*innen hinzugezogen werden.
Die fr den deutschen Raum zustndige Gruppe bestehe aus ca.63 externen Prfer*innen173 sowie einer variierenden Anzahl interner Mitarbeiter*innen, die ausschlielich fr NetzDG-Beschwerden ber YouTube und Google+ zustndig seien. Die Mitglieder dieser Gruppe setzten sich ausweislich der Angaben in allen Halbjahresberichten zusammen aus Personen unterschiedlichster beruflicher Hintergrnde, sie beherrschten diverse Sprachen und seien zwischen 20 und 60Jahre[n] alt“.174
Das Prfpersonal werde darber hinaus einmal pro Halbjahr Schulungen zu Community-Richtlinien, sowie rechtlichen Weiterbildungen durch YouTube- bzw. Google-Mitarbeiter*innen, internen und externen Rechtsexpert*innen unterzogen.175 Auerdem stnden ihnen regelmige Beratungen durch Psychologen“176, Ruherume und Einzeltherapien zur Verfgung.

d)Berichtsangaben von Twitter
Gem dem 2. Halbjahresbericht 2020 besteht das Prfteam bei dem Sozialen Netzwerk Twitter aus ber 125 Personen177, die neben Deutsch auch ber weitere Sprachkenntnisse verfgten z. B. Englisch, Franzsisch, Hollndisch und Arabisch. Diese Mitarbeiter*innen wrden regelmig geschult im Hinblick auf die internen Richtlinien und dem historischen und kulturellen Kontext“.178
Neue Mitarbeiter*innen werden nach den Angaben in allen Halbjahresberichten ber drei Wochen hinweg individuell eingefhrt und systematisch zu bestimmten Themen eingearbeitet, z. B. AGB's, lokales Recht und interne Prozesse. Die Teams knnten darber hinaus whrend ihrer Ttigkeit jederzeit Hilfe von der internen Rechtsabteilung anfordern. Zustzlich erfolgten auf wchentlicher Basis Qualittskontrollen der Beschwerden und Schulungen zum Thema NetzDG und interner Policy.
Die Mitarbeiter*innen dieser Teams erhielten berdies Zugang zu Ressourcen hinsichtlich ihrer Gesundheit und ihrem Wohlergehen“179. Sollten im Laufe der Bearbeitung von NetzDG Beschwerden technische Probleme auftreten, priorisieren“ ausweislich der Halbjahresberichte die relevanten internen Teams deren schnellstmgliche Behebung“.180

e)Vergleichende Analyse
Bezglich der im §2 Abs.2 Nr.4 NetzDG geforderten Angabe der vorhandenen Kenntnisse der deutschen Sprache der Teams, geben Twitter und YouTube an, dass in ihren Teams jeweils Menschen mit deutscher Sprachkenntnis bzw. Muttersprachler*innen arbeiten. Twitter fhrt darber hinaus dezidiert Sprachen auf, die von Teammitgliedern beherrscht werden. Facebook macht lediglich im 1. HJB 2018 Angaben zum Vorhandensein von Kenntnissen der deutschen Sprache, in den folgenden Berichten fehlt diese Angabe.
Soweit es um die Darstellungen der Strukturen bzw. des Aufbaus der Teams geht, machen alle drei untersuchten Sozialen Netzwerke dezidierte und umfassende Angaben.
Auch bei der Weiterbildung und Schulung wird in allen Halbjahresberichten der drei untersuchten Sozialen Netzwerke darauf eingegangen, welche Anstrengungen unternommen werden, um neue Mitarbeiter*innen an das Thema heranzufhren und Personal weiterzubilden. Hier geht im besonderen Twitter vergleichsweise detailliert auf den Weiterbildungs- aber auch den Einstellungsvorgang ein.
Schlielich enthalten die Halbjahresberichte aller drei Netzwerke Ausfhrungen zu den Betreuungsangeboten fr die Mitglieder der Prfteams. Insoweit machen Facebook und YouTube konkretere Angaben zu den verschiedenen Bemhungen in diesem Bereich als das Soziale Netzwerk Twitter. Angaben dazu, in welchem Umfang diese Angebote von dem Prfpersonal tatschlich wahrgenommen werden, ergeben sich aus keinem der Halbjahresberichte.

5.Mitgliedschaften in Branchenverbnden

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.5 NetzDG)
Die Berichtspflicht umfasst des Weiteren Angaben ber die Mitgliedschaft in Branchenverbnden mit Hinweis darauf, ob in diesen Branchenverbnden eine Beschwerdestelle existiert“. Anzugeben sind smtliche Mitgliedschaften in Branchenverbnden wie z. B. Bitkom – Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V., eco – Verband der Internetwirtschaft e.V., BIU – Bundesverband Interaktive Unterhaltungssoftware e.V. oder VPRT – Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. Hingegen sind Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle wie die FSM181 keine Branchenverbnde i.S.d. Vorschrift.182
berdies ist auch darber zu informieren, welche der Branchenverbnde, in denen der Betreiber des sozialen Netzwerkes Mitglied ist, ber eine (eigene) Beschwerdestelle“ verfgt. Hiermit ist in erster Linie nicht eine juristisch gegenber dem Verband eigenstndige Stelle gemeint, sondern vielmehr eine in dem Verband vorhandene Organisationseinheit. Die Beschwerdestelle meint hier – enger als in Abs.2 Nr.3 – eine Stelle fr Meldungen von Hasskriminalitt und anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken“.183

b)Berichtsangaben von Facebook
In allen Halbjahresberichten von Facebook wird dieser Bereich im Unterpunkt 5. Branchenverbnde“184 erlutert. Dies geschieht in Form einer einfachen Aufzhlung der drei deutschen Branchenverbnde, in denen das Netzwerk Mitglied ist (Eco, Bitkom und BVsDW). Zustzlich wird bei jedem Verband noch einmal gesondert angemerkt, ob eine interne Beschwerdestelle existiert.
berdies erfolgt eine Aufzhlung weiterer Organisationen (FSM, DsiN und Jugendschutz.net), die sich mit der Bekmpfung rechtswidriger Online-Inhalte“185 im Netz befassten, wobei Facebook insoweit entweder eine Mitgliedschaft und/oder eine Zusammenarbeit unterhlt.

c)Berichtsangaben von YouTube
In seinen Halbjahresberichten macht YouTube die geforderten Angaben, unter dem Menpunkt Mitgliedschaft in Industrieverbnden“.186 Es folgt eine Aufzhlung der verschiedenen Verbnde (Eco, Deutschland sicher im Netz und Bitkom), des Weiteren auch der FSM, deren Angabe nicht gefordert ist.
Danach geht das Netzwerk genauer auf die Beschwerde-Hotlines der FSM und Eco ein. Vermutet der Betreiber der Hotline eine Rechtswidrigkeit, so leitet er diese nach Angaben von YouTube an den entsprechenden Provider weiter. Nach einer Prfung seitens des Netzwerkes wrde der Stelle eine detaillierte Antwort ber die Entscheidung bezglich des beanstandeten Inhaltes zugesendet.
Danach folgen im Bericht weitere optionale Angaben zum weiteren Bemhen des sozialen Netzwerkes, z. B. ber die Zusammenarbeit mit verschiedenen Brgerrechtsgruppen, der regelmigen berprfung der eigenen Richtlinien und Auslegungskriterien. Weiterhin wrden Workshops angeboten, um interne sowie externe Personen ber nderungen und Anpassungen im Umgang mit den diversen Google-Diensten zu informieren.

d)Berichtsangaben von Twitter
In den Halbjahresberichten von Twitter sind die geforderten Angaben im Bereich Branchenverbnde“187 ausgefhrt. In einem erluternden Text werden die Branchenverbnde (Eco, FSM, Jugendschutz.net) aufgezhlt, mit denen man zusammenarbeite. Auerdem wird darauf hingewiesen dass alle drei ber eine Beschwerdestelle verfgten.
berdies erfolgt eine kurze Erluterung des Trusted Reporters Programms“.188 Dabei handele es sich um Organisationen, die vom Netzwerk bevollmchtigt wurden, Inhalte zu melden, die gegen europisches Recht verstoen. Darber hinaus wird ausgefhrt, dass Twitter Mitglied der Verbnde Eco und Bitkom ist.189

e)Vergleichende Analyse
Alle drei Sozialen Netzwerke benennen entsprechend §2 Abs.2 Nr.5 NetzDG die Verbnde, in denen sie entweder Mitglied sind oder mit denen sie zusammenarbeiten. Darber hinausgehend wird auch dargelegt, mit wem die Sozialen Netzwerke zustzlich kooperieren.
Bei der Angabe, ob diese Einrichtungen ber eine Beschwerdestelle verfgen, machen Facebook und Twitter detaillierte Angaben. Allerdings ist insoweit auch davon auszugehen, dass das Vorhandensein von Beschwerdestellen bei dem Verband Eco190 und der Stelle jugendschutz.net191 aufgrund der von diesen Institutionen selbst verffentlichten Berichte als bekannt vorausgesetzt werden kann.

6.Beschwerden mit Konsultation externer Stellen

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.6 NetzDG)
Im Bericht anzugeben ist darber hinaus die Anzahl der Beschwerden, bei denen eine externe Stelle konsultiert wurde, um die Entscheidung vorzubereiten“.
Nach teleologischer und rechtssystematischer Auslegung knnte jedoch vertreten werden, dass dies nur Beschwerden betrifft, bei denen rechtswidrige Inhalte“ i.S.d. §1 Abs.3 NetzDG prfgegenstndlich gewesen sind. Denn die in §2 Abs.1 NetzDG statuierte Berichtspflicht bezieht sich nur auf den Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“ auf den Plattformen der sozialen Netzwerke.192 Vor diesem Hintergrund wre eine weitergehende Darstellung zu smtlichen anderen beschwerdegegenstndlichen Inhalten und der Befassung externer Stellen nicht erforderlich.193
Als externe Stellen knnen z. B. vom Netzwerkbetreiber beauftragte, eigenstndige Gesellschaften angesehen werden, die sich auf Content-Prfungen von Telemedien spezialisiert haben, darber hinaus nach in der Literatur vertretener Ansicht auch Rechtsanwaltskanzleien.194 Die in der Entwurfsbegrndung zugrunde gelegte Konstellation, dass nur aufgrund der Beschwerdezahl sich interne Ressourcen der Anbieter“ nicht als ausreichend erweisen – etwa aufgrund des Umfangs oder der Komplexitt der Beschwerde“195 – ist nicht zwingend. Insoweit ist auch denkbar und legitim, dass Netzwerkbetreiber generell Prfungsablufe an externe Stellen delegieren, ungeachtet des Prfaufkommens oder der Komplexitt der Beschwerden.

b)Berichtsangaben von Facebook
In fast allen Halbjahresberichten von Facebook wird angegeben, dass keine externe Stelle konsultiert“ worden sei, um die Entscheidung hinsichtlich einzelner Beschwerden vorzubereiten“.196 Die Ausnahme bildet der zweite Halbjahresbericht 2020, in welchem angegeben wird, bezglich einer Beschwerde die FSM konsultiert zu haben.197 Dies resultiert daraus, dass die FSM erst 2020 nach dem NetzDG anerkannt worden ist.198
berdies verweist Facebook etwa im 2. HJB 2020 auf 6 Flle199, in denen externe Rechtsanwlte konsultiert“ worden seien, um die Entscheidung hinsichtlich einzelner Beschwerden vorzubereiten“.200 Diese Rechtsanwlt*innen betrachtet Facebook nach eigenen Angaben jedoch nicht als externe Stellen, sondern als Erweiterung [ihrer eigenen] Rechtsabteilung.“201 Es wird weiterhin ausgefhrt, dass in all diesen Fllen externe Rechtsanwlt*innen in Deutschland hinzugezogen worden seien.202 Die Zusammenarbeit mit ebendiesen erfolge bei Bedarf [], um die Rechtslage im Hinblick auf konkrete Beschwerden zu klren“.203

c)Berichtsangaben von YouTube
YouTube verweist in den Halbjahresberichten darauf, dass es Flle gebe, die spezifisches juristisches Fachwissen erfordern“204 und dass hierfr eine externe Stelle hinzugezogen werden knne. In den Halbjahresberichten wird hierbei zwischen zwei Mglichkeiten der Weiterleitung prfungsrelevanter Inhalte an externe Stellen unterschieden und die entsprechenden Zahlen bereitgestellt. Zum einen die Einbeziehung einer anerkannte[n] Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung“205 und zum anderen die Weiterleitung an eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei“.206 Erstmals waren es im zweiten Halbjahr 2020 8 Weiterleitungen an die Selbstkontrolleinrichtung der FSM207 und darber hinaus 20 Weiterleitungen an Kanzleien.208

d)Berichtsangaben von Twitter
Twitter gibt die Anzahl der Beschwerden an, bei denen eine externe Stelle konsultiert wurde“.209 Es wird zustzlich darauf verwiesen,210 dass es sich bei diesen Beschwerden um Flle handelt, in denen Twitter eine deutsche Anwaltskanzlei konsultierte“.211

e)Vergleichende Analyse
Die drei betrachteten Sozialen Netzwerke kommen in ihren Halbjahresberichten der Berichtspflicht nach §2 Abs.2 Nr.6 NetzDG nach. Sie geben jeweils die Beschwerdeanzahl an, zu deren Entscheidungsvorbereitung eine externe Stelle konsultiert worden ist.

7.Anzahl der Beschwerden mit Folge der Lschung oder Sperrung

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.7 NetzDG)
Zentral ist die Berichtspflicht nach Nr.7, nach der die Anzahl der Beschwerden“ anzugeben ist, die im Berichtszeitraum zur Lschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fhrten, aufgeschlsselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund, ob ein Fall des §3 Absatz2 Nummer3 Buchstabe a vorlag, ob in diesem Fall eine Weiterleitung an den Nutzer erfolgte sowie ob eine bertragung an eine anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung nach §3 Absatz2 Nummer3 Buchstabe b erfolgte“.
Die Berichtspflicht der Vorschrift berschneidet sich zum Teil mit der in Abs.2 Nr.3 geforderten Darstellung eingegangener Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“.212 Abweichungen knnen sich insoweit ergeben, als nach dem Wortlaut der Nr.7 nur die Zahl solcher Beschwerden zu benennen ist, welche zu einer betreiberseitigen Lschung oder Sperrung gefhrt haben. Flle, in denen der Verbreiter des beschwerdegegenstndlichen rechtswidrigen Inhaltes (Nutzer*in) diesen freiwillig oder auf Betreiben einer Aufsichtsstelle (z. B. jugendschutz.net213) selbst entfernt hat, sind nur nach Abs.2 Nr.3214 aufzufhren.
Die Berichtspflicht bezieht sich zudem nach dem Gesetzeswortlaut nur auf Lschungen nach dem NetzDG, also nur auf solche beschwerdegegenstndlichen Inhalte, die aufgrund einer angenommenen Rechtswidrigkeit wegen Verstoes gegen §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 und/oder 269 StGB entfernt worden sind. Nicht erfasst werden daher nach der gesetzlichen Vorgabe streng genommen Lschungen, welche nur“ aufgrund Verstoes gegen Community-Richtlinien oder AGB gelscht oder gesperrt worden sind. Denn die in §2 Abs.1 NetzDG statuierte Berichtspflicht bezieht sich nur auf den Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“ auf den Plattformen der sozialen Netzwerke.215 Indes wird in der Rechtsliteratur davon ausgegangen, dass hier nicht differenziert zu werden braucht und im Bericht nicht darauf einzugehen sei, wie viele als rechtswidrig im Sinne des NetzDG gemeldete Inhalte im Ergebnis aufgrund von Versten gegen die Gemeinschaftsstandards der Netzwerke entfernt“ worden sind.216 Hierdurch wird die Aussagekraft der Berichtszahlen freilich weithin desavouiert.
Weiterhin werden die Berichtspflichten durch Beschlussempfehlung des Bundestags-Rechtsausschusses dahin ergnzt, dass die erfassten Anbieter in ihren Berichten auch aufschlsseln mssen, in wie vielen Fllen sie sich auf Ausnahmen zur 7-Tages-Frist i.S.d. §3 Abs.2 Nr.3 a) NetzDG wegen notwendiger Klrung von Tatsachenbehauptungen oder anderer tatschlicher Umstnde sowie mglicher Gelegenheit zur Stellungnahme fr betroffene Nutzer*innen gesttzt haben.217 Zudem ist anzugeben, in wie vielen Fllen eine Weiterleitung an anerkannte Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung nach §3 Abs.2 Nr.3 b) NetzDG erfolgte. Letztere kann allerdings erst seit April 2020 mit der Anerkennung der FSM218 durch das BfJ umgesetzt werden.
In der Literatur sind bislang fr die ersten Halbjahresberichte kursorische Aus- und Bewertungen erfolgt, welche die Zahlen der erfolgten Lschungen und einer hieraus ermittelte Lschquote bei den drei Sozialen Netzwerken Facebook, YouTube und Twitter gegenberstellen.219 Dass der Plattformanbieter YouTube in den ersten Halbjahresberichten keine konkreten Straftatbestnde als Beschwerdegrnde differenziert auffhrt, sondern eigene inhaltliche Kategorien Hassrede oder politischer Extremismus“ schafft, wird hierbei erwhnt, jedoch nicht kritisch hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit den Zahlen der anderen sozialen Netzwerke eingeordnet oder hinsichtlich der Rechtskonformitt mit Blick auf die gesetzliche Berichtspflicht bewertet.220

b)Berichtsangaben von Facebook
aa)Ausfhrungen des Berichts
Im Hinblick auf die Berichtspflicht nach §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG stellt Facebook eine Gesamtbersicht in Form einer Tabelle zur Verfgung, um die Beschwerdeanzahl auszuweisen, die zur Sperrung oder Lschung von Inhalten gefhrt hat. Hierbei findet die geforderte Aufschlsselung nach Beschwerdefhrer*innen (Beschwerdestellen und Einzelpersonen) sowie nach dem Beschwerdegrund statt. Die Beschwerdegrnde entsprechen auch bei dieser Berichtsangabe den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG, Inhalte nach §§129 bis 129b werden indes zusammengefasst.221 Die Tabelle enthlt zudem eine zustzliche Spalte, der die Gesamtanzahl von Sperrungen bzw. Lschungen entsprechend dem jeweiligen Beschwerdegrund zu entnehmen ist.
Die geforderten Berichtspflichten nach §3 Abs.2 Nrn.3a) sowie 3b) werden, den Kontext der Berichtsvorgabe aufgreifend, direkt unter dieser Gesamtbersicht in Textform ausgefhrt.222
Facebook verweist darauf, dass es sich bei den dargestellten Zahlen um Beschwerden handelt, die ber das NetzDG-Meldeformular bermittelt wurden.“223 Weiterhin wird angemerkt, dass die Tabelle zeigt, wie hufig eine Beschwerde gem den durch den Beschwerdefhrer angefhrten Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs zur Lschung224 oder Sperrung von Inhalten gefhrt hat.“225
Da NetzDG-Verste bei Facebook lediglich zur Sperrung der Inhalte in Deutschland fhren und demgegenber nur bei einer Verletzung von Gemeinschaftsstandards Inhalte gelscht werden,226 erscheint jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass zumindest zum Teil inhaltliche Parallelen der im NetzDG genannten Straftatbestnde zu Facebooks Gemeinschaftsstandards gegeben sind. Allerdings ist nicht genau nachzuvollziehen, ob auch vom NetzDG abweichende Verste auf Grundlage der Gemeinschaftsstandards von Facebook in Folge einer NetzDG-Beschwerde gelscht worden und in die dargestellten Zahlen eingeflossen sind. Hiervon ist aber angesichts der erstmals im 2. HJB 2020 erfolgenden Angaben eher auszugehen.227
Zudem ist zu bercksichtigen, dass eine einzige NetzDG-Beschwerde mehrere beanstandete Inhalte enthalten kann.228 Facebook verweist explizit darauf, dass sich die dargestellten Zahlen [] auf bermittelte Beschwerden und nicht auf einzelne in den Beschwerden erwhnte Inhalte [beziehen].“229 Weiterhin stellt Facebook in diesem Zusammenhang die folgenden zustzlichen Informationen fr den 2. Halbjahresbericht 2018 zur Verfgung:230

Erwhnenswert ist, dass im Zeitraum zwischen 1.Juli 2018 und 31.Dezember 2018 159 NetzDG-Beschwerden zu einer Lschung oder Sperrung von Inhalten fhrten. Dies machte insgesamt 369 gelschte oder gesperrte Inhalte aus.“
Wichtig zu erwhnen ist, dass in einer Beschwerde einerseits mehrere zu beanstandende Inhalte gemeldet, andererseits fr einen Inhalt auch mehrere Grnde zur Beanstandung angefhrt werden knnen.231 Facebook fhrt aus, dass im Falle einer Manahmendurchfhrung (Sperrung oder Lschung) der entsprechende Inhalt unter jeder in der Beschwerde genannten Bestimmung aufgefhrt [wird].“232 Aus diesem Grund bersteige die Gesamtzahl der in der Tabelle dargestellten Lschungen sowie Sperrungen, die Summe eingegangener Beschwerden, welche zu einer Sperrung bzw. Lschung von Inhalten gefhrt haben.233
bb)Lschungen/Sperrungen in 2018 bis 2020
Im Folgenden soll die Anzahl gelschter bzw. gesperrter Inhalte fr Facebook im Zeitraum von 2018 bis 2020 (siehe Abb.17) betrachtet werden. Anzumerken ist, dass sich die dargestellten Zahlen auf Inhalte beziehen, die aufgrund einer NetzDG-Beschwerde eingereicht worden sind.
In den Halbjahresberichten weichen die Angaben der Lschungen/Sperrungen von Inhalten zum Teil voneinander ab, insbesondere beim Vergleich zusammenfassender Ausfhrungen im Text mit der Summe der in den Tabellen angegebenen Zahlen. Im ersten HJB 2018 weist das Soziale Netzwerk etwa auf 362 gelschte Inhalte im Text hin, die Aufsummierung der Zahlen aus der tabellarischen bersicht ergeben jedoch 537Lschungen.234 Auch in den folgenden Berichten finden sich Diskrepanzen, z. B. im 2. HJB 2018 (369 Inhalte laut Text, aber 377 Inhalte laut Tabelle235), im 1. HJB 2019 (349 Inhalte laut Text, aber 441 Inhalte laut Tabelle236), im 2. HJB 2019 (1043 Inhalte laut Text, aber 1383 Inhalte laut Tabelle237), im 1. HJB 2020 (2308 Inhalte laut Text, aber 3913 Inhalte laut Tabelle238) und im 2. HJB 2020 (1276 Inhalte laut Text, aber 2607 Inhalte laut Tabelle)239. Diese Abweichungen knnten darauf zurckzufhren sein, dass mehrere Straftatbestnde auf einen einzelnen Inhalt entfallen knnen.
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Abb. 17: Gegenberstellung gemeldeter Inhalte zu gesperrten/gelschten Inhalten bei Facebook im Zeitraum von 2018  2020


Bei Betrachtung der Anzahl an Lschungen bzw. Sperrungen, zeigt sich ausgehend vom ersten Halbjahresbericht 2018 zum zweiten Bericht desselben Jahres eine geringfgige Erhhung gelschter Inhalte um 1,93%. Um eine fundiertere Aussage zur Entwicklung dieser Zahlen treffen zu knnen, ist jedoch auch die Bercksichtigung gemeldeter Inhalte erforderlich. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass der prozentuale Anteil der Lschungen/Sperrungen mit Blick auf die gemeldeten Inhalte im 1. HJB 2018 bei 21,24% liegt. Dieser Wert steigt im 2. HJB 2018 auf 35,21% an, da die Zahl der Lschungen/Sperrungen trotz gesunkener Zahlen fr gemeldete Inhalte weitestgehend gleichbleibt.
Mit Blick auf die Lschungen/Sperrungen des ersten Halbjahresberichtes 2019 (349 Inhalte) zeigt sich ein geringfgiger Rckgang um 5,42% im direkten Vergleich zum vorangegangenen Bericht (369 Inhalte). Hinsichtlich des prozentualen Anteils der Lschungen/Sperrungen an den gemeldeten Inhalten zeigt sich, dass der 1. HJB 2019 mit 33,24% dennoch nahe am Wert des 2. HJB 2018 (35,21%) bleibt.
Mit 1.043 gelschten bzw. gesperrten Inhalten liegt der Wert des zweiten Halbjahresberichtes 2019 deutlich vor denen der vorangegangenen Berichte. Im Vergleich zum 1. HJB 2019 mit 349Lschungen/Sperrungen zeigt sich demnach eine Steigerung um 198,85%. Dabei ist anzumerken, dass sich die Zahl gemeldeter Inhalte in diesem Zeitraum signifikant erhht hat und dies auch Auswirkungen auf die Zahl der Lschungen/Sperrungen nimmt. Eine deutliche Absenkung der Zahlen ist dem 2. HJB 2020 zu entnehmen. Mit 1.276Lschungen/Sperrungen ist dies ein Abfall um 44,71% im Vergleich zum 1. HJB 2020, was auf die geringere Anzahl eigegangener Beschwerden zurckgefhrt werden knnte.
Facebook gibt im zweiten Halbjahr 2020 erstmalig an, wie viele Inhalte aufgrund von NetzDG Versten bzw. aufgrund von Versten gegen die Community-Standards gelscht oder gesperrt worden sind:

Von den 1.276 gelschten oder gesperrten Inhalten wurden 1.122 Inhalte wegen eines Verstoes gegen unsere Gemeinschaftsstandards weltweit gelscht. 154 Inhalte haben nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstoen, wurden jedoch wegen eines Verstoes gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt“.240

c)Berichtsangaben von YouTube
aa)Ausfhrungen des Berichts
Die notwendigen Angaben zur Berichtspflicht nach §2 Abs.1 Nr.7 NetzDG erfolgen bei dem Video-Sharing-Dienst YouTube im Bereich Anzahl der entfernten Inhalte“.241
Mittels Balkendiagrammen werden die erfassten Zahlen visualisiert. Die Anzahl der entfernten Inhalte wird nach Beschwerdestellen und Nutzer*innen kategorisiert. Fr die Darstellung des Beschwerdegrundes werden von YouTube eigens benannte Kategorien verwendet, die nicht den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG entsprechen und mehrere Paragrafen zusammenfassen.242 Eine genaue Aufschlsselung der Zuordnung von Paragraphen findet sich erstmals im 1. Halbjahresbericht 2019.243 Es wird darauf hingewiesen, dass lediglich Angaben des Beschwerdeformulars ohne berprfung der Korrektheit bernommen werden. berdies wird angemerkt, dass der gemeldete Beschwerdegrund und der tatschliche Grund fr eine Manahme nicht bereinstimmen mssen. 
Die geforderten Angaben nach §3 Abs.2 Nr.3 a) und b) NetzDG werden jeweils in Textform ausgefhrt sowie konkrete Zahlen hervorgehoben. Die Ausfhrungen beginnen mit einem berblick, ber die Anzahl der gemeldeten sowie gelschten Inhalte, welche von einer bekannten Beschwerdestelle (FSM, Jugendschutz.net und Eco) beanstandet worden sind. Die in den meisten Halbjahresberichten angegebenen Zahlen bewegen sich konstant im einstelligen Bereich.244 Ausnahmen bilden die 11 gemeldeten Inhalte von Jugendschutz.net im 1. Halbjahresbericht 2019245 sowie die 38 gemeldeten Inhalte von Jugendschutz.net im 2. Halbjahresbericht 2020.246
Im darauffolgenden Abschnitt wird ausgefhrt, dass die Mehrheit der eingereichten Beschwerden nicht ausreichend substantiiert gewesen sei und man deswegen keinen hinreichenden Grund zur Kontaktaufnahme“247 mit dem*der Ersteller*in des Inhalts gesehen habe. Es folgt eine Darstellung der Gesamtzahl der Beschwerden, bei denen weitere Informationen von dem*der Beschwerdefhrer*in bentigt worden sind bzw. eine externe Stelle konsultiert worden ist248. Ausweislich der Halbjahresberichte wurden erstmals im 2. Halbjahresbericht 2019 Inhaltsersteller*innen kontaktiert.249 Die Anzahl der Inhalte, bei denen YouTube weitere Informationen bentigte stieg von 3.062 im ersten Halbjahresbericht 2018250 auf 8.713 im zweiten Halbjahr 2019251 und im ersten Halbjahr 2020 auf 20.308 Inhalte.252 Im zweiten Halbjahr 2020 erhhte sich die Gesamtzahl auf 28.248 Inhalte.253
Danach folgt in den Halbjahresberichten 2018 und 2019 die Angabe, dass bisher keine Beschwerden an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung weitergeleitet worden sind254. Dies findet seine Ursache darin, dass eine Anerkennung der Selbstkontrolleinrichtung FSM erst in 2020 seitens des Bundesamts fr Justiz erfolgt ist.255 Erstmals wurden daher im Jahr 2020 zunchst 5 Inhalte im ersten Halbjahr und 8 Inhalte im zweiten Halbjahr an die FSM als Einrichtung der regulierten Selbstregulierung weitergeleitet.256
Im selben Abschnitt gibt YouTube die Auskunft, dass im ersten Halbjahresbericht 2018 40 Inhalte an eine auf Strafrecht spezialisierte Kanzlei weitergeleitet worden sind.257 Diese Zahl ist im zweiten Bericht 2018 auf 145 gestiegen,258 im ersten Bericht 2019 auf 28 gesunken259 und hat sich im zweiten Bericht 2019 erneut verringert auf 2 Inhalte.260 Im ersten Bericht 2020 erhhte sich die Zahl zunchst auf 8 Inhalte261 und erreichte 20 Inhalte im zweiten Bericht 2020.262
bb)Lschungen/Sperrungen in 2018 bis 2020
Im Folgenden wird die Anzahl der gelschten bzw. gesperrten Inhalte von YouTube im Zeitraum von 2018 bis 2020 (siehe Abb.18) dargestellt. Wie bereits erlutert, gibt das Netzwerk diese Zahlen einerseits als Summe der Lschungen bzw. Sperrungen nach den Community-Richtlinien und NetzDG Versten an, andererseits erfolgt eine differenzierte Darstellung.
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Abb. 18: Gegenberstellung gemeldeter Inhalte zu gesperrten/gelschten Inhalten bei YouTube im Zeitraum von 2018  2020


Hinsichtlich der Anzahl der Lschungen bzw. Sperrungen zeigt sich, dass es vom ersten zum zweiten Halbjahresbericht 2018 zu einer Verringerung um 3.653 gelschter Inhalte kam. Mit Blick auf die Lschungen bzw. Sperrungen des ersten Halbjahresberichtes 2019 (71.168 Inhalte) zeigt sich eine Steigerung um etwa 30% im Vergleich zum vorangegangenen Bericht (54.644 Inhalte). Mit 71.907 gelschten bzw. gesperrten Inhalten liegt der Wert des zweiten Halbjahresberichtes 2019 vor denen der vorangegangenen Berichte. Im Vergleich zum 1. HJB 2019 (71168 Inhalte) zeigt sich eine Verringerung um etwa 1%. Dabei ist zu bedenken, dass sich die Anzahl der Beschwerden im Vergleich zum 1. HJB 2019 um 26.947 beanstandete Inhalte verringerte. Betrachtet man den prozentualen Anteil der Lschungen des 2. HJB 2019, ergibt sich eine Steigerung von 23,38% im 1. HJB 2019 auf 25,91%.
Im ersten Halbjahr 2020 steigt die Zahl der gemeldeten Inhalte zum Vorjahr um 111.346 Inhalte auf 388.824. Die Zahl der entfernten Inhalte steigt auf 90.814 Inhalte. Der prozentuale Anteil an Sperrungen von Meldungen sinkt auf 23,36%. Im zweiten Halbjahr 2020 sinkt die Anzahl an gemeldeten Inhalten auf 323.792 und die Anzahl an gesperrten Inhalten auf 73.477. Der prozentuale Anteil von Sperrungen zu den gemeldeten Inhalten liegt somit bei 22,69%.

d)Berichtsangaben von Twitter
aa)Ausfhrungen des Berichts
Twitter fasst alle notwendigen Angaben zur Berichtspflicht nach §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG in der bersicht Aufschlsselung der Beschwerden nach Beschwerdegrund“263 zusammen. In der Tabelle wird die Anzahl der Beschwerden, die zu einer Manahme“ fhrten, nach dem Beschwerdegrund – also den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG – aufgefhrt. Hierbei wird unterschieden zwischen Beschwerden von Nutzer*innen und Beschwerden von Beschwerdestellen. Diese Spalten teilen sich wiederum in Anzahl der eingegangenen Beschwerden“ und Anzahl der Beschwerden, bei denen eine Manahme ergriffen wurde.“
Neben den Tabellen, in denen Twitter alle gelschten/gesperrten Inhalte nach Beschwerdestelle und Nutzer*innen auffhrt, gibt das Soziale Netzwerk in einer weiteren Tabelle auch die Informationen an, die nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 a) und b) NetzDG erforderlich sind, also die Anzahl der Flle, bei denen Twitter die Frist von 7 Tagen berschritten hat. In der ersten Spalte wird in Beschwerden von Nutzer*innen und Beschwerden von Beschwerdestellen unterschieden. In der darauffolgenden Spalte wird die Gesamtzahl der eingegangenen Beschwerden aufgelistet, bei denen eine Manahme ergriffen worden ist. Des Weiteren ist in Flle unterschieden worden, bei denen die Entscheidung ber die Rechtswidrigkeit von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder anderen Umstnden abhing, bei denen dem*der Nutzer*in die Mglichkeit eingerumt worden ist, eine Stellungnahme zu der Beschwerde abzugeben und bei denen eine Beschwerde an eine anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung bertragen worden ist.264
Die Anzahl der Beschwerden entsprechen den gelschten bzw. gesperrten Inhalten, da es nach diesseitiger Recherche im Rahmen des Meldevorgangs bei Twitter nicht mglich ist, eine Mehrfachauswahl von Strafbestnden zu treffen. Lediglich in 2 Berichten unterscheiden sich diese Zahlen minimal. Es ist nicht bekannt, ob hier nur ein Fehler seitens des Sozialen Netzwerkes vorlag oder ob die Differenzen aus anderen Grnden herrhren.265
Einem Hinweis auf S.18 des 2. Halbjahresberichts 2020 von Twitter ist zu entnehmen, dass der gemeldete Inhalt entweder (1) aufgrund eines Verstoes gegen die Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen oder die Twitter Regeln gnzlich von der Plattform entfernt wurde oder (2) in Deutschland zurckgezogen wurde, nachdem [..] [ein] Versto gegen das NetzDG festgestellt“266 worden ist. Da keine weitere Unterscheidung nach AGB bzw. Twitter Regeln und NetzDG erfolgt ist, kann nicht eindeutig entnommen werden, wie viele von den aufgefhrten Beschwerden tatschlich wegen eines Verstoes gegen das NetzDG gelscht bzw. gesperrt worden sind.
Lediglich in der Einleitung der Berichte ab 2019 wird das Verhltnis der AGB- und NetzDG-Lschungen fr die Straftatbestnde §129, §129b und §184b mitgeteilt. Demnach wurden im 1. Halbjahr 2019 98,6% nach AGB-, und nur 1,4% nach NetzDG-Richtlinien gelscht. Im 2. Halbjahr 2019 waren es 96,36% nach AGB und 3,64% nach NetzDG. Im ersten Halbjahr 2020 wurden laut Twitter 96,14% nach AGB-Richtlinien und 3,86% aufgrund von NetzDG Versten gelscht. Im zweiten Halbjahr 2020 waren es 98,1% nach AGB und 1,9% nach NetzDG.267
bb)Lschungen/Sperrungen in 2018 bis 2020
Im Folgenden wird die Anzahl gelschter bzw. gesperrter Inhalte fr Twitter im Zeitraum von 2018 bis 2020 (siehe Abb.19) dargestellt. Dabei ist anzumerken, dass sich die Zahlen auf Inhalte beziehen knnen, die aufgrund eines Verstoes gegen Twitter-Regeln oder Twitter AGB gelscht oder aufgrund eines Verstoes gegen NetzDG gesperrt worden sind.
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Abb. 19: Gegenberstellung gemeldeter Inhalte zu gesperrten/gelschten Inhalten bei Twitter im Zeitraum von 2018  2020


Auffallend ist das erhhte Beschwerdeaufkommen der Halbjahresberichte Ende 2019 und 2020 im Vergleich zu den Halbjahresberichten 2018 und Anfang 2019. Die Anzahl der Beschwerden, bei denen eine Manahme durchgefhrt worden ist (orangefarbene Balken), sank im zweiten Halbjahresbericht 2018 im Vergleich zum ersten Halbjahresbericht 2018 um 19,13%. Im ersten Halbjahresbericht 2019 verdoppelte sich die Zahl der Beschwerden, denen eine Manahme folgte, wonach sie sich im zweiten Halbjahresbericht 2019 im Vergleich zum Vorjahr fast verdreifachte. Seit dem 1. Halbjahr 2020 ist wieder ein Rckgang der Anzahl an Beschwerden zu verzeichnen, bei denen eine Manahme ergriffen worden ist.268
Twitter gibt verschiedene Grnde fr den signifikanten Anstieg an: Wahlen in Deutschland, politische Mrsche und Demonstrationen, gewaltsame Zwischenflle und andere aktuelle Ereignisse.269 Mglich wre nach Auffassung der Autor*innen aber auch, dass das erhhte Beschwerdeaufkommen durch den zustzlichen unmittelbaren Meldeweg fr nicht angemeldete Nutzer*innen zustande gekommen ist, der seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 mit aufgefhrt wird. In der ersten Jahreshlfte 2020 stabilisiert sich die Zahl der Inhalte, bei denen eine Manahme ergriffen worden ist, auf 122.302.
Um eine fundiertere Aussage zur Entwicklung dieser Zahlen treffen zu knnen, ist jedoch auch die Bercksichtigung gemeldeter Inhalte (blaue Balken) erforderlich. Im ersten und zweiten Halbjahr 2018 sowie im ersten Halbjahr 2019 wurden von den eingegangenen Beschwerden etwa 9  11% gesperrt bzw. gelscht.270 So zeigt sich, dass der prozentuale Anteil der Lschungen/Sperrungen im Hinblick auf die gemeldeten Inhalte weitestgehend gleich bleibt, trotz der Unterschiede bei der Zahl der eingereichten Beschwerden im Zeitraum zwischen dem 1. Halbjahr 2018 und dem 1. Halbjahr 2019 (siehe oben).
Im zweiten Halbjahr 2019 waren es 16,26%, im 1. Halbjahr 2020 15,97% und im 2. Halbjahr 2020 waren es 14,64% von allen eingereichten Beschwerden, bei denen eine Manahme ergriffen wurde. Somit wurden im zweiten Halbjahr 2019 mehr Lschungen bzw. Sperrungen vorgenommen als in den drei Halbjahren zuvor. Der hhere prozentuale Anteil der Lschungen/Sperrungen wurde im 2. Halbjahresbericht 2019 nicht erlutert.271

e)Vergleichende Analyse
Nach dem Wortlaut des §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG ist die Anzahl der Beschwerden mageblich, die zur Lschung oder Sperrung von Inhalten gefhrt haben. Dieser Berichtsvorgabe kommen Facebook und Twitter nach. YouTube hingegen gibt die Anzahl der Inhalte an, die aufgrund einer NetzDG-Beschwerde gelscht bzw. gesperrt worden sind. Dies beeintrchtigt zwar die Vergleichbarkeit der Berichtszahlen, erscheint aber nach Telos der gesetzlichen Berichtsvorgabe noch vereinbar. Insoweit ist die Zahl der entfernten Inhalte ohnehin signifikanter und lsst mehr Rckschlsse zu als die Anzahl der Beschwerden, insbesondere soweit eine Beschwerde sich auf mehrere Inhalte beziehen kann. Vor diesem Hintergrund ist von einer redaktionellen Unzulnglichkeit des Gesetzgebers auszugehen, der nicht hinreichend zwischen Beschwerden und beschwerdegegenstndlichen Inhalten differenziert hat. Dies kann freilich nicht zulasten der Normadressaten gehen.
Alle drei Netzwerke kommen in ihren Berichten der geforderten Aufschlsselung nach dem*der Beschwerdefhrer*in korrekt nach. Twitter und Facebook nutzen hierfr eine Tabelle, in der sie neben dem*der Beschwerdefhrer*in auch den jeweiligen Beschwerdegrund im Sinne der in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde aufschlsseln. Im Vergleich hierzu nutzt YouTube fr Beschwerdefhrer*innen und Beschwerdegrund jeweils ein separates Diagramm. Wie bereits ausgefhrt, verwendet YouTube fr die Auflistung der Beschwerdegrnde eigens definierte Inhaltskategorien, welche die Transparenz der Zahlen beeinflussen und somit Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit mit den anderen Sozialen Netzwerken haben. Seit dem 1. HJB 2019 stellt YouTube jedoch eine Aufschlsselung bereit, in welcher die Zuordnung der StGB-Paragraphen zu den Inhaltskategorien ersichtlich wird. Dennoch ist ein Vergleich nicht mglich, da z. B. §140 StGB in mehreren Kategorien vertreten ist.
Die Darstellung, ob und wie oft eine Frist von sieben Tagen nach §3 Abs.2 Nr.3 NetzDG berschritten worden ist, weil die Entscheidung ber die Rechtswidrigkeit von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung abhing oder die Entscheidung an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung bertragen wurde, ist bei allen Sozialen Netzwerken an verschiedenen Stellen zu finden. Unterschiede lassen sich jedoch bei der Umsetzung feststellen.
Im Hinblick auf die Transparenz der Zahlen von Facebook und Twitter bleibt weitgehend ungeklrt, welche Lschungen aufgrund eines Verstoes gegen AGB bzw. netzwerkeigene Regeln oder aufgrund einer Rechtswidrigkeit in Bezug auf das NetzDG erfolgt sind. Neuerdings wird im 2. HJB 2020 von Facebook erstmalig angegeben, wie viele Sperrungen aufgrund des NetzDG und Lschungen aufgrund der Community-Standards erfolgt sind.272 Dies ist freilich nach §2 Abs.2 Nr.7 NetzDG nicht erforderlich. YouTube schlsselt gleichwohl die Inhaltsentfernungen nach eigenen Richtlinien einerseits und nach NetzDG andererseits in einem zustzlichen Diagramm auf. berdies sind die Inhalte nach dem Beschwerdegrund gegliedert.
Die Abbildung20 stellt die Anzahl gelschter bzw. gesperrter Inhalte von Facebook, YouTube und Twitter im Zeitraum von 2018  2020 vergleichend dar.
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Abb. 20: Vergleichende Darstellung Anzahl gesperrter bzw. gelschter Inhalte im Zeitraum von 2018  2020


Bei der vergleichenden Darstellung der Anzahl der Beschwerden, die zu einer Lschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fhrten (siehe Abb.20), wird zunchst deutlich, dass sich bei Twitter seit dem 2. Halbjahr 2019 die meisten Lschungen/Sperrungen ergaben. Facebook weist im direkten Vergleich die wenigsten Lschungen/Sperrungen auf, whrend sich YouTube in der Mitte einordnet.
Bei den Einzelanalysen war bei allen Sozialen Netzwerken nicht immer ein direkter Zusammenhang zwischen der Zahl der eingegangenen Beschwerden und den Beschwerden, die zu einer Lschung oder Sperrung fhrten, erkennbar. So ging beispielsweise bei Facebook die Zahl der eingegangenen Beschwerden im 2. Halbjahresbericht 2018 zurck, doch der prozentuale Anteil, bei dem eine Lschung oder Sperrung erfolgte, stieg.
Bei den Zahlen ist kein einheitlicher Trend ber die sechs Halbjahre hinweg zu erkennen. Bei Facebook stieg im zweiten Halbjahresbericht 2018 die Zahl der Lschungen/Sperrungen geringfgig an, um dann im ersten Halbjahresbericht 2019 wieder zu sinken und bis zum im ersten Halbjahresbericht 2020 deutlich zu steigen. Im zweiten Bericht 2020 ist wieder eine fallende Tendenz erkennbar. Bei YouTube und bei Twitter wurden jeweils im zweiten Halbjahresbericht 2019 die bisher meisten Lschungen/Sperrungen vorgenommen, bei Facebook zusammen mit dem 2. Bericht 2020 hingegen die wenigsten. Begrndungen fr etwaige nderungen im Verlauf der einzelnen Sozialen Netzwerke sind den jeweiligen Einzelanalysen zu entnehmen.

8.Zeiten zwischen Beschwerdeeingang und Lschung/Sperrung

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.8 NetzDG)
Die sozialen Netzwerke haben weiterhin die Zeit zwischen Beschwerdeeingang beim sozialen Netzwerk und Lschung oder Sperrung des rechtswidrigen Inhalts” anzugeben, aufgeschlsselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund sowie nach den Zeitrumen »innerhalb von 24 Stunden«/»innerhalb von 48 Stunden«/ »innerhalb einer Woche«/»zu einem spteren Zeitpunkt«.
Die Angabe hat einzeln fr jeden der nach Abs.2 Nr.7 erfassten Beschwerdeflle in den genannten Kategorien innerhalb von 24 Stunden“ / innerhalb von 48 Stunden“ / innerhalb einer Woche“ / zu einem spteren Zeitpunkt“ zu erfolgen.273 Nach dem Gesetzeswortlaut eher nicht ausreichend wre eine Beschwerdegrund-Aufschlsselung nach anderen inhaltlichen Kategorien als sie §1 Abs.3 NetzDG (rechtswidrige Inhalte nach StGB-Tatbestnden) vorgibt. Denn insoweit wre keine hinreichende Transparenz in Bezug auf den Umgang mit Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“ gegeben, wie sie die Berichtspflicht nach §2 Abs.1 NetzDG ausdrcklich fordert.

b)Berichtsangaben von Facebook
aa)Ausfhrungen des Berichts
Auch fr die Darstellung der Zeiten zwischen Eingang einer NetzDG-Beschwerde und Lschung bzw. Sperrung des rechtswidrigen Inhaltes whlt Facebook eine Gesamtbersicht in Form einer Tabelle. Die geforderte Aufschlsselung nach Beschwerdefhrer*innen (Beschwerdestellen und Einzelpersonen) sowie nach dem Beschwerdegrund wird umgesetzt. Die Beschwerdegrnde basieren auch hierbei auf den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG, wobei darauf zu verweisen ist, dass die §§129 bis 129b StGB auch in dieser Berichtsangabe zusammengefasst werden.274 Auch die zeitliche Differenzierung in 24 Stunden, 48 Stunden, 7Tage sowie zu einem spteren Zeitpunkt findet entsprechend der Berichtsvorgabe statt.275 Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Tabellenkopf fr die Lschung oder Sperrung zu einem spteren Zeitpunkt eine verkrzte Schreibweise – >7Tage“276 – vorsieht, welche durch eine zustzliche Erluterung277 im vorangehenden Beschreibungstext als (d) zu einem spteren Zeitpunkt“278 beschrieben wird. Seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 wurde diese Beschreibung der Zeitrume zudem geringfgig angepasst, indem die Zeitangaben wie beispielsweise (a) 24 Stunden“279 wie folgt ergnzt wurden: (a)innerhalb von 24 Stunden.“280
Unter Bercksichtigung der bereits ausgefhrten berlegungen zu den Rahmenbedingungen der Sperrung sowie Lschung von Inhalten, kann auch fr diese Berichtspflicht nicht eindeutig beurteilt werden, welche Lschungen in die ausgewiesenen Zahlen eingeflossen sind. Das heit, ob in allen Halbjahresberichten neben NetzDG-Versten auch reine Verste gegen die Gemeinschaftsstandards ohne inhaltliche Parallelen zu den Straftatbestnden des NetzDG einbezogen worden sind, ist nicht eindeutig ersichtlich.
Facebook verweist darauf, dass es sich bei den dargestellten Zahlen um Beschwerden handelt, die ber das NetzDG-Meldeformular bermittelt281 und als rechtswidrig im Sinne des NetzDG282 oder als Versto gegen [] [die] Gemeinschaftsstandards eingestuft wurde[n]“.283 Weiterhin ist im Hinblick auf den Beschwerdegrund zu bercksichtigen, dass der Straftatbestand bzw. die Straftatbestnde des StGB, welche durch den Beschwerdefhrer in der Beschwerde angefhrt wurde(n)“,284 die Grundlage der ausgewiesenen Zahlen bilden.285
Wie bereits ausgefhrt, ist es Facebook-Nutzer*innen zudem mglich, mehrere Grnde fr die Rechtswidrigkeit in einer einzelnen NetzDG-Beschwerde anzugeben. Gelschte oder gesperrte Inhalte werden laut zweitem Halbjahresbericht 2018 demnach unter jeder in der Beschwerde genannten Bestimmung [in der Tabelle] aufgefhrt.“286 Daher wird auch in diesem Zusammenhang auf die hhere Gesamtzahl, der in der Tabelle ausgewiesenen Lschungen bzw. Sperrungen im Vergleich zu den insgesamt eingegangenen Beschwerden, die zu einer Manahme fhrten, verwiesen.287 Facebook gibt dahingehend weiterhin folgende zustzliche Informationen288 mit Bezug auf den zweiten Halbjahresbericht 2018 an:289

Erwhnenswert ist, dass bei den 159 Beschwerden, die zu einer Sperrung oder Lschung gefhrt haben, unsere letzte Manahme zur Sperrung/Lschung 108 Mal innerhalb von 24Stunden, 11 Mal innerhalb von 48 Stunden, 19 Mal innerhalb von 7 Tagen und 21 Mal spter als nach 7 Tagen erfolgte.“
Abschlieend ist anzumerken, dass sich die dargestellten Zahlen auf die Zeit zwischen der bermittlung der Beschwerde und der letzten von [] [Facebook] als Reaktion auf die Beschwerde ergriffenen Manahme“290 beziehen. Es wird weiterhin beispielhaft ausgefhrt, was dies fr eine Beschwerde mit zwei beanstandeten Inhalten bedeuten kann:291

Wenn in einer Beschwerde beispielsweise zwei Inhalte angefhrt werden und wir den einen Inhalt innerhalb von 24 Stunden und den anderen innerhalb von 7 Tagen bearbeitet haben, dann wrde diese Beschwerde in der Tabelle als innerhalb von 7 Tagen bearbeitet aufgefhrt.“
Demzufolge bilden die in der Tabelle aufgefhrten Zahlen nicht die Inhalte ab, fr die eine Manahme ergriffen worden ist, sondern beziehen sich auf jeweils bearbeitete Beschwerden im Sinne einer Bearbeitungseinheit.
bb)Bearbeitungszeiten 2018 bis 2020
Abbildung21 stellt die Bearbeitungszeiten fr Beschwerden bei Facebook im Zeitraum von 2018 bis 2020 dar. Auch in diesem Fall handelt es sich lediglich um Beschwerden, die mittels des NetzDG-Meldeformulars eingereicht worden sind. Unter Bercksichtigung der vorangegangenen Erluterungen ist darauf zu verweisen, dass nicht fr alle Halbjahresberichte eindeutig geklrt ist, ob die Zahlen auch die Bearbeitungszeit von Lschungen enthalten, die lediglich aufgrund von Versten gegen die Gemeinschaftsstandards erfolgt sind. Dies ist aber – wie ausgefhrt – anzunehmen. Weiterhin ist anzumerken, dass die Bearbeitungszeit bei Facebook die Bearbeitung aller Inhalte einer einzigen Beschwerde umfasst.
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Abb. 21: Bearbeitungszeiten fr Beschwerden bei Facebook im Zeitraum von 2018  2020292



Das Diagramm veranschaulicht deutlich, dass die Mehrzahl der Beschwerden in allen Berichtszeitrumen innerhalb von 24 Stunden bearbeitet worden ist. Dabei ist zudem ein steigender Trend auszumachen, der sich auch in der Betrachtung des prozentualen Anteils der jeweiligen Bearbeitungszeit widerspiegelt. Sind es im zweiten Halbjahresbericht 2018 demnach noch 67,92% der Beschwerden, die innerhalb von 24 Stunden bearbeitet werden, steigt dieser Wert im 1. HJB 2019 bereits signifikant auf 85,36% an und liegt auch im 2. HJB 2019 mit 86,83% in einem sehr hohen Bereich. Im ersten Halbjahr 2020 steigt der Wert weiterhin auf 91,44% und im zweiten Bericht 2020 auf 92,3% an.
Fr die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden zeigt sich fr den 2. HJB 2018 sowie fr den 1.HJB 2019 zunchst ein nahezu gleichbleibender Wert, der erst im zweiten Halbjahresbericht 2019 strker ansteigt. Auch in diesem Zusammenhang ist auf die deutlich hheren Zahlen gemeldeter Inhalte fr diesen Berichtszeitraum zu verweisen, die auch Auswirkungen auf die Bearbeitungszeiten haben knnen. Wichtig ist auch hier die Betrachtung des prozentualen Anteils dieser Bearbeitungszeit an der Gesamtzahl bearbeiteter Beschwerden. Es zeigt sich demnach, dass die Bearbeitung innerhalb von 48Stunden vergleichsweise gleichbleibend gering ist. Fr den 2. HJB 2018 liegt der Wert bei 6,92%, dieser fllt im 1. HJB 2019 auf 5,02% und steigt im 2. HJB 2019 mit 6,96% nahezu auf den gleichen Wert wie im zweiten Halbjahresbericht 2018. Im 1. Halbjahr 2020 sinkt der prozentuale Anteil weiter auf 4,46% und im zweiten Halbjahr 2020 auf 3,13%.
Die Bearbeitung innerhalb von 7 Tagen stellt sich im Diagramm zunchst gleichbleibend und fr den zweiten Halbjahresbericht 2019 leicht steigend dar. Betrachtet man hingegen den prozentualen Anteil dieser Bearbeitungszeit an allen eingegangenen Beschwerden, zeigt sich ber die vier Berichte hinweg eine absinkende Tendenz. Im 2. HJB 2018 waren es noch 11,95% der Beschwerden, die innerhalb von 7 Tagen bearbeitet worden sind. Dieser Wert fllt im 1. HJB 2019 bereits auf 7,53% sinkt auch im 2. HJB 2019 weiter auf 5% und befindet sich im 1. HJB 2020 nur noch bei 3,2%. Dieser geringe Prozentsatz setzt sich auch im zweiten Halbjahr 2020 mit 3,58% weiter fort.
Fr die Bearbeitungen, die zu einem spteren Zeitpunkt erfolgt sind, lsst sich dem Diagramm ein starker Rckgang vom zweiten Halbjahresbericht 2018 (21Beschwerden) zum ersten Halbjahresbericht 2019 (5 Beschwerden) entnehmen. Auch fr den 2. HJB 2019 bleibt die Zahl bearbeiteter Beschwerden mit 5Beschwerden weiter niedrig, steigt jedoch im 1. HJB 2020 wieder auf 12Beschwerden an. Dass dieser rcklufige Trend stark ausgeprgt ist, zeigt sich insbesondere bei der Betrachtung des prozentualen Anteils dieser Bearbeitungszeit. Demzufolge ergibt sich fr den zweiten Halbjahresbericht 2018, dass 13,21% der Beschwerden erst zu einem spteren Zeitpunkt bearbeitet worden sind. Dieser Wert ist fr diesen Berichtszeitraum (2. HJB 2018) hher als die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden (6,92%) sowie innerhalb von 7 Tagen (11,95%). Im ersten Halbjahresbericht 2019 sinkt der Anteil von Beschwerden, die zu einem spteren Zeitpunkt bearbeitet wurden, erheblich auf 2,09% ab. Dieser Wert bildet den geringsten Anteil an den Bearbeitungszeiten fr diesen Berichtszeitraum. Dieser Trend setzt sich auch im zweiten Halbjahresbericht 2019 sowie im ersten Halbjahresbericht 2020 fort, in welchem der Wert fr eine sptere Bearbeitung in beiden Zeitrumen nur noch bei 0,89% liegt. Einen hnlich geringen Anteil von 0,98% weist das zweite Halbjahr 2020 auf.

c)Berichtsangaben von YouTube
aa)Ausfhrungen im Bericht
Die notwendigen Angaben zur Berichtspflicht nach §2 Abs.1 Nr.8 NetzDG stellt YouTube im Bereich Vorgegebene Bearbeitungszeit“293 in den Halbjahresberichten 2018, sowie unter Bearbeitungszeit“294 in den Halbjahresberichten 2019 und 2020 zur Verfgung.
Auch fr die Darstellung der Zeit zwischen Eingang einer NetzDG-Beschwerde und der Lschung bzw. Sperrung des beanstandeten Inhalts whlt das Netzwerk eine bersicht in Form von zwei Balkendiagrammen. Die geforderte Aufschlsselung nach Beschwerdefhrer*innen (Beschwerdestelle und Einzelperson) sowie nach dem Beschwerdegrund wird umgesetzt. Allerdings basieren die Beschwerdegrnde auch hierbei nicht auf den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG, sondern auf den von YouTube erstellten Inhaltskategorien, in denen mehrere Paragrafen zusammengefasst werden.295 Eine zeitliche Differenzierung findet wie gefordert in den Kategorien 24 Stunden, 48Stunden, 7Tage sowie zu einem spteren Zeitpunkt statt.296 Exakte Zahlen werden in der ersten Darstellung noch direkt an den entsprechenden Balken ausgewiesen, in der zweiten Grafik auf der folgenden Seite fehlen diese jedoch vollstndig. Stattdessen bietet YouTube eine weitere Aufschlsselung nach dem Beschwerdegrund in Form einer Tabelle an. Hier finden sich genaue Angaben zu den einzelnen Kategorien unter Bercksichtigung der geforderten zeitlichen Differenzierung.
Erneut verweist das Netzwerk darauf, dass die dargestellten Zahlen sich aus den Angaben der Beschwerdefhrer*innen zusammensetzten. Ob eine Beschwerde tatschlich von einer Beschwerdestelle stammt, knne man nicht berprfen.297 Ebenso knne der angegebene Beschwerdegrund nicht identisch mit dem tatschlichen Grund der Entfernung oder Sperrung“298 sein.
bb)Bearbeitungszeiten 2018 bis 2020
Die folgende Darstellung (siehe Abb. 22) zeigt den Bearbeitungszeitraum gemeldeter Inhalte im Zeitraum von 2018 bis 2020 bei YouTube. Anzumerken ist, dass die in den Halbjahresberichten angegebenen Zahlen zur Bearbeitungszeit, welche als Grundlage dieser Darstellung dienen, keinen Unterschied machen zwischen Lschungen bzw. Sperrungen nach Versten gegen das NetzDG oder die Community-Richtlinien. Die hierfr genutzten Angaben setzen sich also aus der Summe der beiden Bereiche zusammen und ermglichen es somit nicht, differenzierte Angaben zur Bearbeitung von Netz-DG Beschwerden zu treffen. Dies ist allerdings nach §3 Abs.2 Nr.8 NetzDG auch nicht erforderlich.
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Abb. 22: Bearbeitungszeiten fr Beschwerden bei YouTube im Zeitraum von 2018  2020


Wie die Grafik veranschaulicht, wird der Groteil der Inhalte in allen betrachteten Berichtszeitrumen innerhalb von 24 Stunden entfernt, dabei ist eine steigende Tendenz im zeitlichen Verlauf auszumachen. So schwankt der prozentuale Anteil zwischen 92,97% im 1. HJB 2018 bei 54.199 Inhalten, steigt auf 95,21% im 2. HJB 2018 mit 52.030 Inhalten, sinkt auf 87,81% im 1. HJB 2019 mit 62.492 Inhalten, steigt wieder auf 92,21% im 2. HJB 2019 mit 66.309 Inhalten und fllt im 1. HJB 2020 geringfgig auf 92,17% mit 83.706 Inhalten. Ein weiterer Abfall ist im zweiten Halbjahr 2020 zu erkennen. Dort liegt der prozentuale Anteil bei 88,16%. Trotz stetig steigender Zahlen seit dem 2. HJB 2018 werden durchschnittlich 92,07% aller Inhalte binnen 24Stunden bearbeitet.
Fr die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden zeigt sich fr den 1. HJB 2018 sowie den 2. HJB 2018 zunchst eine vergleichsweise geringfgige Verringerung um 334 Inhalte. Dieser Wert erhht sich jedoch im 1. HJB 2019 wieder um 806 Inhalte, um dann im 2. HJB 2019 wieder geringfgig um 136 Inhalte zu sinken, die binnen 48 Stunden bearbeitet worden sind. Im 1. HJB 2020 steigt der Wert wiederum um 910 Inhalte. Eine beachtliche Steigerung der Inhalte mit Lschung innerhalb von 48 Stunden liegt im zweiten Bericht 2020 mit einer Steigerung um 1.685 auf 4.334 Inhalte vor. Der prozentuale Anteil an der Bearbeitungszeit zeigt die nur geringe prozentuale Beteiligung sowie erneut einen abwechselnd sinkenden und steigenden Trend. Fr den 1.HJB 2018 liegt der Wert bei 2,41%, dieser fllt im 2.HJB 2018 auf 1,96%, steigt im 1.HJB 2019 auf 2,63% und sinkt geringfgig im 2.HJB 2019 auf 2,42%. Fr das erste Halbjahr 2020 liegt der Wert bei 2,92%, und ist somit wieder etwas gestiegen. Die Steigerung der gelschten Inhalte innerhalb von 48Stunden zeitigt auch Auswirkungen auf den prozentualen Anteil. Somit steigt dieser auf 5,9% und liegt hher als in den bisherigen Halbjahren.
Die Bearbeitung innerhalb von sieben Tagen zeigt vom 1. HJB 2018 zum 2. HJB 2018 zunchst einen Abwrtstrend von 1.836 Inhalten auf 768. Mit dem 1. HJB 2019 steigt er jedoch deutlich an auf 5.569 Inhalte, die binnen sieben Tagen gelscht/gesperrt worden sind. Im 2. HJB 2019 halbiert er sich jedoch auf 2.735 Entfernungen, sinkt im 1. HJB 2020 weiter auf 2.650 Inhalte und steigt im 2.HJB 2020 wieder auf 2.923 Inhalte. Betrachtet man den prozentualen Anteil an allen bearbeiteten Inhalten, zeigt sich erneut eine im Wechsel stattfindende Steigerung und Verringerung des Anteils. Im 1.HJB 2018 sind es noch 3,14% der Inhalte, die innerhalb von sieben Tagen entfernt worden sind. Dieser Wert fllt im 2. HJB 2018 auf 1,41%, steigt im 1. HJB 2019 auf einen Hchstwert von 7,83%. Anschlieend sinkt der Wert im 2. HJB 2019 auf 3,80% und fllt im 1.HJB 2020 weiter auf 2,92%. Im zweiten Bericht 2020 ist ein erneuter Anstieg auf 3,98% zu erkennen.
Fr die Bearbeitung zu einem spteren Zeitpunkt zeichnet sich, sowohl beim prozentualen als auch realen Anteil an der Bearbeitungszeit, erneut ein Wechsel aus sinkenden und steigenden Zahlen sowie gleichbleibend niedrigen Werten ab. Betrug der Anteil im 1. HJB 2018 noch 1,47% (859 Inhalte), sank dieser im 2. HJB 2018 auf 1,42% (777 Inhalte), erreichte im 1. HJB 2019 den bis dahin hchsten Wert von 1,73% (1232 Inhalte) und sank im 2. HJB 2019 wieder auf 1,56% (1124 Inhalte). Mit 1,99% (1809 Inhalte) lste der 1.HJB 2020 den 1.HJB 2019 mit dem Hchstwert ab. Mit 1,97% bleibt der Wert auf einem annhernd gleichen Niveau im zweiten Halbjahr 2020.

d)Berichtsangaben von Twitter
aa)Ausfhrungen im Bericht
Twitter nimmt eine Aufschlsselung der Beschwerden nach Beschwerdestellen und Nutzer*innen, nach dem Beschwerdegrund und nach den im NetzDG vorgeschriebenen Zeitrumen nach §2 Abs.2 Nr.8 NetzDG vor. Hierzu erfolgt jeweils zu den Beschwerden nach Beschwerdestellen und Nutzer*innen je eine bersicht, in der dargestellt wird, bei wie vielen Beschwerden innerhalb von 24 Stunden“, zwischen 24 und 48 Stunden“, zwischen 48 Stunden und einer Woche“ und  zu einem spteren Zeitpunkt“ eine Manahme ergriffen worden ist.299
Es werden nicht die Zeit zwischen Beschwerdeeingang und der Lschung bzw. Sperrung des rechtswidrigen Inhalts dargestellt, sondern die Zeit zwischen Eingang und Lschung bzw. Sperrung der Beschwerde. Grund hierfr ist, dass bei Twitter im Meldevorgang keine Mehrfachauswahl mglich ist. Die Anzahl der Beschwerden entspricht also der Anzahl der gemeldeten Inhalte.
bb)Bearbeitungszeiten
In der Abbildung23 werden die Bearbeitungszeiten bei Twitter im Zeitraum von 2018 bis 2020 dargestellt. Es ist nicht eindeutig geklrt, ob lediglich gemeldete Inhalte aufgrund NetzDG-Beschwerden die Grundlage fr die dargestellten Zahlen bilden. Auerdem ist anzumerken, dass die Zahlen Inhalte umfassen, die entweder aufgrund eines Verstoes gegen Twitter Regeln gelscht oder gesperrt worden sind oder weil sie gegen einen Straftatbestand des NetzDG verstoen haben.
In den Tabellen von Twitter zu den Bearbeitungszeiten sind unvollstndige Angaben zu den Beschwerden gemacht worden. So stimmt an einigen Stellen das von Twitter aufgefhrte Ergebnis der Beschwerden, bei denen eine Manahme ergriffen wurde (ganz linke Spalte) nicht mit der selbststndig errechneten Summe aus den einzelnen Zeitintervallen der restlichen vier Spalten berein. Zum einen fehlt im zweiten Halbjahresbericht 2018 eine Beschwerde von einem*einer Nutzer*in zu dem Straftatbestand §111: ffentliche Aufforderung zu Straftaten.300 Im ersten Halbjahresbericht 2019 unterscheiden sich zum Straftatbestand §186: ble Nachrede zwei Tabellen in der Anzahl von Nutzer*innenbeschwerden um 6 Inhalte.301 Des Weiteren ist die Summe der Beschwerden von Beschwerdestellen zu §86: Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen um 2 Inhalte fehlerhaft und es fehlt eine Beschwerde von Beschwerdestellen zu §86a: Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen sowie eine Beschwerde von Nutzer*innen zu §130: Volksverhetzung.302 Im zweiten Halbjahresbericht 2019 wird eine Beschwerde von Nutzer*innen unter §187: Verleumdung nicht mit aufgelistet.303 Ebenso fehlt im 1. Halbjahresbericht 2020 eine Beschwerde von Nutzer*innen unter dem Straftatbestand §86: Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen.304 Zum Straftatbestand §111: ffentliche Aufforderung zu Straftaten gibt es in der Summe der Beschwerden von Nutzer*innen zu deren Aufschlsselung nach dem genauen Zeitpunkt eine Differenz von 91 Inhalten.305 Weiterhin weisen die Paragraphen 126, 166 und 185 jeweils eine fehlende Beschwerde von Nutzer*innen auf, wohingegen fr §186 die Aufsummierung der Nutzer*innenbeschwerden 21 Inhalte zu viel ergibt, als es Twitter in der Tabelle vorgibt.306 Auch die Beschwerden von Beschwerdestellen weisen im 1. HJB 2020 unter §129a: Bildung terroristischer Vereinigungen einen Inhalt zu viel auf, fr §129b ergibt die Summe wiederum vier Inhalte weniger und fr §184b einen Inhalt weniger, als es Twitter angibt.307 Die Aufsummierung bei Beschwerden von Beschwerdestellen im 1. HJB 2020 ergibt fr §185 zwei Inhalte und fr §269 einen Inhalt zu viel.308 Im Bericht des 2. Halbjahres 2020 sind ebenfalls Unstimmigkeiten zu erkennen. So weisen §§89a, 186 und 201a jeweils eine fehlende Beschwerde, §241 zwei fehlende Beschwerden, §130 drei fehlende Beschwerden und §185 fnf fehlende Beschwerden von Nutzer*innen auf.309 Hinsichtlich der Aufschlsselung nach Beschwerdestellen kann bei §166 eine fehlende Beschwerde festgestellt werden.310
Die fehlenden Beschwerden wirken sich aufgrund der Menge der Beschwerden nur minimal auf die errechneten Werte der Analyse aus. Die Zahlen sind also trotz fehlender oder berschssiger Werte reprsentativ. Vor diesem Hintergrund wird die gesetzliche Berichtspflicht eingehalten.

[image: empty]

Abb. 23: Bearbeitungszeiten fr Beschwerden bei Twitter im Zeitraum von 2018  2020


Aus dem Diagramm wird deutlich, dass die meisten Beschwerden innerhalb von 24 Stunden bearbeitet worden sind. Im ersten Halbjahr 2018 werden von allen Beschwerden, bei denen eine Manahme durchgefhrt worden ist, 97,90% innerhalb von 24 Stunden gelscht. Im darauffolgenden Jahr steigt das prozentuale Verhltnis auf 98,52%. Im 1. Halbjahr 2019 werden dann nur noch 66,12% von Beschwerden, die zu einer Lschung/Sperrung fhrten, innerhalb von 24 Stunden bearbeitet. Twitter gibt im 1. Halbjahresbericht 2019 an, dass die Verringerung des Prozentsatzes durch die Zunahme der Anzahl der Meldungen zustande gekommen ist.311 Im 2. Halbjahr 2019 steigt dieser Wert auf 85,61% an und liegt somit wieder in einem vergleichsweise hohen Bereich, obwohl im 2. Halbjahr 2019 mehr Beschwerden eingereicht worden sind als im 1. Halbjahr 2019. Im 1. HJB 2020 steigt der Prozentsatz trotz insgesamt weniger eingereichten Beschwerden im Vergleich zum 2. Halbjahr 2019 weiterhin auf 89,16%. Im 2. HJB 2020 hingegen sinkt der Anteil an Inhalten, welche innerhalb von 24 Stunden gelscht worden sind, erheblich auf 61,79 %, was nach Angaben von Twitter – wie bereits in der obigen Zusammenfassung erlutert – auf einen Sicherheitsvorfall vom 15. 7. 2020 zurckzufhren sei.
Fr die Bearbeitung innerhalb von 48 Stunden zeigt sich fr den 1. HJB 2018 sowie fr den 2. HJB 2018 zunchst ein nahezu gleichbleibender Wert, der erst im zweiten Halbjahresbericht 2019 strker ansteigt. Auch hier soll der prozentuale Anteil der Bearbeitungszeit von 48 Stunden an der Gesamtzahl aller eingegangenen Beschwerden gemessen werden: Fr den 1. Halbjahresbericht 2018 liegt der Wert bei 1,27%; dieser fllt im 2. Halbjahresbericht 2018 geringfgig auf 1,18% und steigt im ersten Halbjahresbericht 2019 signifikant auf 23,70%; whrend dieser Wert im 2. Halbjahresbericht 2019 auf 12,93% sinkt. Auch in diesem Zusammenhang ist auf die deutlich hheren Zahlen gemeldeter Inhalte fr diesen Berichtszeitraum zu verweisen, die auch Auswirkungen auf die Bearbeitungszeiten haben knnen. Die sinkende Tendenz ist auch im ersten und zweiten Halbjahr 2020 weiter zu verzeichnen. So sank der prozentuale Anteil im ersten Halbjahr auf 8,80%, im zweiten Halbjahr auf 4,24%.
Ein hnlicher Trend lsst sich fr die Bearbeitungen innerhalb von 7 Tagen erkennen. Im ersten Halbjahresbericht 2018 betrgt der Anteil der Beschwerden, der innerhalb von 7 Tagen bearbeitet wird, 0,68%; im zweiten Halbjahresbericht 2018 sind es 0,29% und somit weniger als die Hlfte im Vergleich zum Vorjahr. Im ersten Halbjahresbericht 2019 steigt dieser Anteil auf 6,82%, sinkt im zweiten Halbjahresbericht 2019 auf 1,29%, und wchst im 1. Halbjahresbericht 2020 wieder geringfgig auf 1,98% an. Ein deutlicher Anstieg ist im zweiten Halbjahr 2020 zu erkennen. Dort steigt der prozentuale Anteil auf 8,82%.
Der Verlaufstrend setzt sich in den Bearbeitungen, die zu einem spteren Zeitpunkt erfolgt sind, fort. Der Anteil der Beschwerden, der zu einem spteren Zeitpunkt bearbeitet wird, betrgt im ersten Halbjahresbericht 2018 0,14%. Im zweiten Halbjahresbericht 2018 sinkt der Anteil auf 0,01%, steigt im zweiten Halbjahresbericht 2019 auf 3,35% und fllt im zweiten Halbjahresbericht 2019 auf 0,17%. Zur Hlfte des Jahres 2020 betrgt der Anteil dieser Beschwerden noch 0,06%. Das Verhltnis der Anzahl der Beschwerden, die zu einem spteren Zeitpunkt erfolgt sind, zu der Gesamtzahl der Beschwerden, bei denen eine Manahme erfolgte, ist im ersten Halbjahresbericht 2018 und zweiten Halbjahresbericht 2019 annhernd gleich, obwohl im zweiten Halbjahresbericht 2019 wesentlich mehr Beschwerden eingegangen sind. Eine deutliche Abweichung der Zahlen bringt der zweite Halbjahresbericht 2020. Dort ist ein signifikanter Anstieg auf 25,13% zu verzeichnen.
Aufgrund eines Sicherheitsvorfalls am 15. 7. 2020 kann im 2. Halbjahresbericht 2020 ein Anstieg der Meldungen beobachtet werden, die erst nach 24Stunden bearbeitet worden sind, mit einer besonders ausgeprgten Zunahme der Meldungsbearbeitungen nach einer Woche“.312 Dabei sorgte dieser Vorfall zu Verzgerungen bei den Prfungen. Twitter selbst erklrt in dem Bericht: Von allen Meldungen, die nach einer Woche bearbeitet wurden, waren 99,8 % eindeutig mit dem durch den Sicherheitsvorfall verursachten Rckstand verbunden.“313 Verschiedene Manahmen, wie die Erweiterung des Teams, ermglichten es, den Rckstand am 27. 9. 2020 zu beheben.314 Aus diesem Grund muss der Bericht hinsichtlich dieser Zahlen gesondert betrachtet werden und kann nicht mit den Angaben der anderen Halbjahresberichten verglichen werden.
Bei der einzelnen Betrachtung der anderen fnf Halbjahre ist festzustellen, dass ein Groteil der Beschwerden innerhalb von 24 Stunden bearbeitet worden ist. Die zweitgrte Gruppe bilden die Beschwerden, die innerhalb von 48 Stunden bearbeitet worden sind, gefolgt von Beschwerden, bei denen man sich innerhalb von 7 Tagen fr eine Manahme entschieden hat. Die wenigsten Bearbeitungen erfolgten zu einem spteren Zeitpunkt.
Wie bereits ausgefhrt worden ist, hat Twitter in den letzten Halbjahren das Team vergrert, das die Beschwerden bearbeitet. Die Autor*innen nehmen an, dass die schnellere Bearbeitung im zweiten Halbjahr 2019 durch die Erweiterung des Teams auf [m]ehr als 70 Personen“315 mglich geworden ist. Grund fr diese Annahme ist, dass im ersten und zweiten Halbjahresbericht, als die Zahl der eingegangenen Beschwerden noch am geringsten war, mehr als 50 Personen fr die Bearbeitung zustndig waren.316 Im ersten Halbjahresbericht 2019 sind es dann bereits mehr als 65 Leute“.317 Im zweiten Halbjahresbericht 2019 sind es schon mehr als 70 Personen und im 1. Halbjahresbericht 2020 bereits mehr als 100 Personen.318 Gleichzeitig steigt im 2.Halbjahresbericht 2019 der prozentuale Anteil von Bearbeitungen, die innerhalb von 24Stunden erfolgen, im Vergleich zum 1.HJB 2019 wieder. Entgegen dieser Tendenz sinkt der prozentuale Anteil an Bearbeitungen innerhalb von 24Stunden im zweiten Halbjahresbericht 2020, was jedoch auf den im HJB angegebenen Sicherheitsvorfall zurckzufhren ist.319  Weitere Erklrungen zu den Vernderungen in den Bearbeitungszeiten sind aus den Halbjahresberichten von Twitter nicht ersichtlich.

e)Vergleichende Analyse
Alle drei sozialen Netzwerke stellen in ihren Berichten den Beschwerdezeitraum in den jeweils vorgegebenen Zeitkategorien (innerhalb 24h, innerhalb 48h, innerhalb einer Woche und lnger als eine Woche) korrekt dar. Wie bereits ausgefhrt, verwendet YouTube fr die Auflistung der Beschwerdegrnde eigens definierte Kategorien. Daher besteht auch im Hinblick auf diese Berichtsvorgabe die Problematik, dass Transparenz und Vergleichbarkeit der von YouTube ausgewiesenen Zahlen in den Berichten aus dem Jahr 2018 nicht gegeben waren. Mit dem 1. Halbjahresbericht 2019 wurde jedoch eine Aufschlsselung dieser Kategorien implementiert320, ob diese jedoch auch auf die vorherigen Berichte anwendbar ist, kann dem Bericht nicht entnommen werden.
Der Unterscheidung nach dem*der Beschwerdefhrer*in (Beschwerdestellen und Nutzer*innen) kommen die drei Sozialen Netzwerke wie gefordert nach.
Im direkten Vergleich zeigt sich, dass die Halbjahresberichte der Sozialen Netzwerke auch im Hinblick auf die Berichtspflichten nach §2 Abs.2 Nr.8 NetzDG inhaltliche sowie formale Abweichungen aufweisen.
Abschlieend werden die Bearbeitungszeiten im Zeitraum von 2018 bis 2020 fr alle drei Netzwerke (siehe Abb.24) vergleichend gegenbergestellt.
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Abb. 24: Vergleichende Darstellung der Bearbeitungszeit im Zeitraum von 2018  2020


Wesentliche Aspekte bezglich der zur Verfgung gestellten Zahlen wurden bereits in den jeweiligen Einzelauswertungen erlutert. Relevant fr die nachfolgende Betrachtung ist jedoch der erneute Hinweis darauf, dass die Daten von YouTube auf der Bearbeitungszeit der entfernten Inhalte beruhen. Im Gegensatz dazu beruhen die Zahlen von Facebook auf der Bearbeitungszeit einer Beschwerde, wobei eine Beschwerde mehrere Inhalte beinhalten kann. Angegeben wird hierbei lediglich die Bearbeitungszeit des Inhaltes, welcher die lngste Zeitspanne in Anspruch genommen hat. Die Daten des dritten betrachteten Netzwerkes Twitter beruhen auf der Zeit, die zur Bearbeitung einer Beschwerde bentigt worden ist. Wie bereits erlutert, ist davon auszugehen, dass eine Beschwerde einem Inhalt entspricht, da eine Mehrfachnennung im Beschwerdeformular nicht mglich ist. Eine differenzierte Darstellung der Daten nach Versten gegen das NetzDG oder gegen Gemeinschaftsrichtlinien findet bei keinem der betrachteten Netzwerke statt. Daher ist eine Vergleichbarkeit der Zahlen nicht uneingeschrnkt gegeben.
Im direkten Vergleich zeigt sich, dass ber den gesamten Betrachtungszeitraum der Groteil der Inhalte bzw. Beschwerden innerhalb von 24 Stunden (blaue Balken) entfernt werden. Auch aus der Einzelbetrachtung erschliet sich, dass die niedrigste prozentuale Beteiligung im 1. HJB 2019 von Twitter immer noch bei ber 60% liegt. Trotz des unterschiedlichen Beschwerdeaufkommens der drei Netzwerke ist ersichtlich, dass im Durchschnitt ber 80% aller Inhalte/Beschwerden binnen 24 Stunden entfernt worden sind.321
Bei Betrachtung der nchsten beiden Zeitrume (innerhalb von 48 Stunden, innerhalb von sieben Tagen) ber alle Netzwerke hinweg, wird deutlich, dass auerhalb von einzelnen Ausschlgen wie im 1. HJB 2019 und 2. HJB 2019 von Twitter nur ein vergleichsweise geringer Teil der Inhalte bzw. Beschwerden innerhalb von 48 Stunden entfernt worden ist. Im Vergleich dazu, wird vor allem bei Facebook ein Groteil der Daten, die nicht innerhalb der ersten 24Stunden bearbeitet werden konnten, im Zeitraum von einer Woche entfernt.
Der letzte vorgegebene Zeitraum zu einem spteren Zeitpunkt weist, bis auf einen Ausreier im 2. HJB 2018 von Facebook, ber den gesamten Betrachtungszeitraum und bei allen drei Netzwerken durchschnittlich den niedrigsten prozentualen Anteil an den bearbeiteten Inhalten bzw. Beschwerden auf.322
bergreifend betrachtet kann fr die drei Sozialen Netzwerke die Tendenz beobachtet werden, dass der Groteil aller Inhalte bzw. Beschwerden innerhalb von 24 Stunden bearbeitet wird – trotz eines teilweise stark ansteigenden Beschwerdeaufkommens.323

9.Manahmen zur Unterrichtung Beteiligter

a)Gesetzliche Berichtspflicht (§2 Abs.2 Nr.9 NetzDG)
Die Berichtspflicht umfasst schlielich auch Angaben zu Manahmen zur Unterrichtung des Beschwerdefhrers sowie des Nutzers, fr den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, ber die Entscheidung ber die Beschwerde“.
Die Vorschrift korrespondiert mit der Compliance-Verpflichtung des §3 Abs.2 Nr.5 NetzDG. Im Interesse der Transparenz, der Nachvollziehbarkeit und der Gte der Argumente“324 fr die Lschung oder Sperrung eines rechtswidrigen Inhalts, seien die Manahmen zur Unterrichtung des*der Beschwerdefhrers*in sowie des*der Nutzers*in ber die Entscheidung der Beschwerde darzulegen. Allerdings bezieht sich die Berichtspflicht nach dem Wortlaut nur auf die Manahmen zur Unterrichtung“ hingegen nicht die Offenlegung der Unterrichtungsinhalte selbst, sodass es dem Netzwerkbetreiber frei steht, auch weitergehend inhaltliche Argumentationen fr seine Entscheidungen darzulegen oder nicht.325 Die Darstellung der Unterrichtungsmanahmen“ kann die Information beinhalten, auf welchem Kommunikationsweg (z. B. per E-Mail oder postalisch) und ggf. in welchem Zeitraum nach der Beschwerdebearbeitung eine Unterrichtung erfolgt ist.

b)Berichtsangaben von Facebook
Facebook verweist darauf, dass ihrerseits eine Reihe an Manahmen [ergriffen werden], um mit Nutzer*innen die Inhalte ber das NetzDG-Meldeformular melden und registrierten Nutzer*innen, deren Inhalte gem NetzDG gelscht oder gesperrt werden, zu kommunizieren.“326 Im zweiten Halbjahresbericht 2018 werden die Berichtsangaben zu §2 Abs.2 Nr.9 NetzDG mittels Teilberschriften in zwei Abschnitte untergliedert.327 Diese Umsetzung findet sich auch in den darauffolgenden Halbjahresberichten.
Im ersten Abschnitt wird die Kommunikation mit dem Beschwerdefhrer“328 dargestellt. Den Ausfhrungen ist zu entnehmen, dass die Kommunikation sowohl per E-Mail als auch mittels des nutzereigenen Facebook-Support-Postfach[s]“329 erfolgen kann. Letzteres ist jedoch nur mglich, sofern der*die Beschwerdefhrer*in zum Zeitpunkt der Beschwerdebermittlung bei Facebook angemeldet ist.330 Ab dem zweiten Halbjahresbericht 2019 wird zudem ergnzt, dass hierfr neben der Anmeldung auch eine diesem Konto zugeordnete E-Mail-Adresse“ bereitgestellt sein msse. 331
Wird eine Beschwerde eingereicht, setzt Facebook den*die Beschwerdefhrer*in [u]nmittelbar nach dem Erhalt“332 mittels einer automatische[n] Antwort“333 in Kenntnis, dass die Prfung der Beschwerde erfolge. Diese Benachrichtigung enthlt zudem eine Referenznummer sowie einen Link zu[m] [] NetzDG-Hilfebereich“334 von Facebook. Ist es Facebook nicht mglich, innerhalb von 24 Stunden nach Beschwerdeeingang eine abschlieende Entscheidung ber eine Beschwerde zu treffen, wird der*die Beschwerdefhrer*in informiert, dass die entsprechende Prfung weiter andauert.335 Facebook verweist zudem darauf, dass auch weitere Informationen von dem*der Beschwerdefhrer*in angefordert werden, sollten diese zur Prfung einer Beschwerde erforderlich sein.336 Im zweiten HJB 2018 wird weiterhin ausgefhrt, dass [s]obald [] [Facebook] entscheide[t], ob eine bzw. welche Manahme bezglich des gemeldeten Inhalts ergriffen wird, [] dem Beschwerdefhrer eine individuell zugeschnittene Benachrichtigung [zugesandt wird].“337 Diese Benachrichtigung enthlt Informationen zu den Grnden, weshalb eine bzw. keine Manahme im Hinblick auf den oder die gemeldeten Inhalte ergriffen worden ist.338
Facebook geht im Speziellen auch auf die Gestaltung dieser Benachrichtigungen ein,339 welche – dem jeweiligen Prfungsergebnis entsprechend – unterschiedlich umgesetzt wird.340 Ausweislich des zweiten Halbjahresberichts 2018 sind hierfr grundlegend vier Kategorien zu unterscheiden, deren Benachrichtigungsinhalt im Folgenden kurz erlutert werden soll:

Der beanstandete Inhalt wird wegen eines Verstoes gegen unsere Gemeinschaftsstandards gelscht.“341

Der Beschwerdefhrer wird ber die Entfernung des von ihm beanstandeten Inhaltes informiert. Begrndet wird dies mit einem Versto gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook. Weiterhin enthlt die Benachrichtigung diverse Links (NetzDG-Hilfebereich sowie Gemeinschaftsstandards von Facebook), die dem Beschwerdefhrer weitere Informationen zum Thema zur Verfgung stellen.342

Der beanstandete Inhalt wird wegen eines Verstoes gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs gesperrt.“343

Der Beschwerdefhrer wird unter Nennung des festgestellten Straftatbestandes gem deutschem Strafgesetzbuch darber informiert, dass der von ihm beanstandete Inhalt in Deutschland nicht mehr verfgbar ist. Zudem wird ein Link zum NetzDG-Hilfebereich von Facebook zur Verfgung gestellt, um weitere Informationen diesbezglich abrufen zu knnen.344

Der beanstandete Inhalt verstt weder gegen unsere Gemeinschaftsstandards noch gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs.“345

Der Beschwerdefhrer erhlt die Information, dass die Beschwerde geprft wurde, aufgrund nicht vorhandener Rechtswidrigkeit i.S.d. NetzDG jedoch keine Manahme (Entfernung des Inhaltes) ergriffen wurde.346

Mehrere Manahmen wurden bezglich der beanstandeten Inhalte ergriffen.“347

In Fllen, in denen Beschwerdefhrer mehrere Inhalte in einer Beschwerde beanstandet haben, werden diese Inhalte grundlegend individuell geprft und dem Ergebnis entsprechend gehandelt. Dabei ist hervorzuheben, dass erst nachdem jeder Inhalt geprft und ggf. entsprechend gehandelt wurde, der Beschwerdefhrer eine Benachrichtigung erhlt, in welcher er ber die getroffenen Manahmen bzw. Entscheidungen informiert wird.348 Dies soll laut zweitem HJB 2018 dazu beitragen, die Menge der von [] [Facebook] an den Beschwerdefhrer gesendeten Benachrichtigungen gering zu halten.“349

Werden im Rahmen einer Beschwerde verschiedene Manahmen fr die beanstandeten Inhalte ergriffen, wird der Beschwerdefhrer in einer Benachrichtigung mittels einer Kombination aus den bereits vorgestellten Kategorien ber ebendiese informiert.350
Abschlieend wird in diesem Abschnitt noch einmal auf den NetzDG-Hilfebereich hingewiesen, welcher allen Nutzer*innen zur Verfgung steht:351

Der NetzDG-Hilfebereich enthlt Informationen zu Folgendem: (1) zur Art der Inhalte, die Nutzer gem NetzDG melden knnen, (2) dazu, was geschieht, nachdem ein Nutzer eine NetzDG-Beschwerde bermittelt, (3) wie Nutzer Inhalte melden knnen, die nach ihrer Ansicht unter das NetzDG fallen, (4) welche Informationen in einer NetzDG-Beschwerde enthalten sein mssen, (5) fr welche Art von Verfahren der Zustellungsbevollmchtigte gem §5 Abs.1 NetzDG benannt worden ist (6) was die Unterschiede zwischen dem NetzDG und den Facebook-Gemeinschaftsstandards sind und (7) wo man unsere NetzDG-Transparenzberichte finden kann.“352
Der zweite Abschnitt thematisiert die Kommunikation mit dem Nutzer, der den Inhalt gepostet hat“.353 Kommt es in Folge einer solchen Beschwerde aufgrund eines Verstoes gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook zur Lschung des entsprechenden Inhaltes354, wird der*die Nutzer*in ber sein Facebook-Support-Postfach von [] [der] Manahme in Kenntnis [gesetzt]“.355 Diese Benachrichtigung enthlt neben der Information ber die ergriffene Manahme auch die Begrndung fr diese Entscheidung, welche auf einem Versto gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook beruhe.356
Sperrt Facebook einen Inhalt aufgrund eines Verstoes gegen einen der Straftatbestnde, welche nach §1 Abs.3 NetzDG als rechtswidrig gelten,357 wird der*die Nutzer*in per E-Mail ber [] [die] Manahme sowie darber, gegen welche konkrete Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs der Inhalt verstoen hat“ informiert.358
Im zweiten Halbjahresbericht 2018 wird weiterhin ausgefhrt, dass in Fllen, in denen eine Beschwerde zu keiner Manahme (Entfernung oder Sperrung des Inhaltes) fhrt, der*die Nutzer*in, welche*r den beanstandeten Inhalt gepostet hat, keine Benachrichtigung erhlt.359
Facebook verweist im Rahmen dieser Berichtsangaben zudem darauf, dass bei Meldung verleumderischer Inhalte eines*einer Nutzers*in auch zustzliche Fakten oder Nachweise [] [von diesem Nutzer eingeholt werden], wenn dies fr die Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Inhalts erforderlich ist“.360

c)Berichtsangaben von YouTube
Geht eine NetzDG-Beschwerde bei YouTube ein, erhlt der Beschwerdefhrer eine Besttigungs-E-Mail mit einer Referenznummer“,361 aus der hervorgeht, dass die Beschwerde bermittelt worden sei und geprft werde. Nach abschlieender Prfung wird der*die Beschwerdefhrer*in per E-Mail ber die Entscheidung bezglich seiner Beschwerde informiert.362 Diese Benachrichtigung knne Informationen ber eine Entfernung“ enthalten, wenn sich der gergte Inhalt fr [] [YouTube] als rechtswidrig darstellt oder er gegen [] [die] Community-Richtlinien verstt, oder aber auch Informationen ber nicht getroffene Manahmen mangels Rechtswidrigkeit oder eines Community-Richtlinienverstoes“.363
Auch der*die Nutzer*in, dessen*deren Inhalt entfernt364 wird, erhlt eine Benachrichtigung, in welcher er*sie ber die ergriffene Manahme informiert wird.365 Diese enthlt im Falle einer Entfernung nach den Community-Richtlinien366 [] Anweisungen, wie er einen Antrag fr eine erneute berprfung seines Inhalts stellen kann“.367 Weiterhin beinhaltet diese Mitteilung zustzliche Informationen ber [] [die] Nutzungsbedingungen [von YouTube] oder lokales Recht, so dass in Zukunft keine derartigen Inhalte mehr hochgeladen werden“.368
Abschlieend verweist YouTube auf die praktische Umsetzung bei Entfernung oder Sperrung eines beanstandeten Inhaltes. Anstelle des entsprechenden Inhaltes werden Nutzer*innen demnach mittels eines ffentlich zugnglichen Hinweis[es darber in Kenntnis gesetzt], dass der Inhalt nicht mehr verfgbar ist“.369

d)Berichtsangaben von Twitter
Im zweiten Halbjahresbericht 2018 von Twitter wird bzgl. der Manahmen zur Unterrichtung der Beschwerdefhrer*innen sowie Nutzer*innen ausgefhrt, dass [n]achdem eine NetzDG-Beschwerde berprft und eine Entscheidung ber den gemeldeten Inhalt gefllt wurde, [] diese sowohl dem Beschwerdefhrer als auch dem betroffenen Nutzer innerhalb der gesetzlich festgelegten Fristen370 [...] mitgeteilt [wird]“.371
Die Kommunikation mit dem*der Beschwerdefhrer*in bzw. dem*der Nutzer*in erfolgt dabei ber die Twitter App oder per E-Mail.372 Ab dem ersten Halbjahresbericht 2019 wird zudem vergleichsweise ausfhrlich erlutert, wann die Twitter App bzw. E-Mails genutzt werden:373

In-App-Benachrichtigungen werden gesendet, wenn Tweets aufgrund von Versten gegen die Nutzungsbedingungen (AGB) von Twitter entfernt werden. E-Mail-Nachrichten werden verwendet, um den gemeldeten Nutzer ber Accountsperrungen bei Versten gegen die Twitter AGB sowie ber Manahmen zu informieren, die auf der Grundlage des NetzDG ergriffen wurden.“
Diese umfangreichen Erluterungen werden ab dem zweiten Halbjahresbericht 2019 wesentlich gekrzt und es wird auf beide Meldewege (App und E-Mail) verwiesen, die genutzt werden, um ber ergriffene Manahmen zu informieren, die auf der Grundlage von Versten gegen die Twitter AGB oder das NetzDG ergriffen“ worden sind.374
In der entsprechenden Benachrichtigung werde dem*der Nutzer*in mitgeteilt, ob die Entscheidung auf einem Versto in Bezug auf das NetzDG oder die Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen beruht.375
Seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 stellt Twitter zudem Beispiele zur Verfgung, die verdeutlichen, wie die Benachrichtigungen an Nutzer*innen bzw. Beschwerdefhrer*innen aufgebaut sind.376 Exemplarisch sollen im Folgenden zwei Nachrichten mit Bezug auf das NetzDG dargestellt werden:377

Mitteilung an den Berichterstatter: Keine Verste gefunden

Hallo,

wir haben deine Beschwerde ber den Account @Account erhalten.

Wir haben die gemeldeten Inhalte untersucht, jedoch keine Verste gegen die Twitter Regeln (https://twitter.com/rules) oder geltende Gesetze gefunden. Wir haben daher diesmal keine Manahmen ergriffen.

[...]“

Mitteilung an den gemeldeten Nutzer: Gemeldete Inhalte wurden zurckgezogen

Hallo,

wir haben eine Beschwerde ber die folgenden Inhalte auf deinem Account erhalten:

[zurckgezogene Tweets]

Gem den geltenden Gesetzen und unseren Richtlinien hat Twitter nun diese Inhalte in Deutschland zurckgezogen.

Weitere Informationen ber unsere Richtlinie zu in bestimmten Lndern zurckgezogenen Inhalten findest du auf dieser Seite: https://support.twitter.com/articles/20169222.

[...]“

e)Vergleichende Analyse
Facebook stellt im Zusammenhang mit der Berichtspflicht des §2 Abs.2 Nr.9 NetzDG insbesondere ab dem zweiten Halbjahresbericht 2018 vergleichsweise ausfhrliche und auch zustzliche Informationen zur Verfgung. Der Umfang bereitgestellter Informationen hat sich bei Twitter seit der Verffentlichung des 1. Halbjahresberichts fr das Jahr 2019 aufgrund der Bereitstellung umfassender Beispiele deutlich erweitert. Auch YouTube hlt neben den gesetzlich geforderten Berichtsangaben weiterfhrende Informationen in den Halbjahresberichten bereit.
Twitter unterrichtet ausweislich seiner Halbjahresberichte Beschwerdefhrer*innen als auch Inhaltersteller*innen in jedem Fall ber die Entscheidung der Beschwerde. Facebook und YouTube informieren den*die Nutzer*in, welche*r den beanstandeten Inhalt erstellt hat, lediglich dann ber die Entscheidung, wenn auch eine Manahme (Lschung oder Sperrung) getroffen worden ist. Der*die Beschwerdefhrer*in wird in jedem Fall, d. h. sowohl bei einer ergriffenen als auch bei einer unterlassenen Manahme, benachrichtigt.
Die Sozialen Netzwerke geben in ihren Benachrichtigungen an die Beteiligten jeweils auch die Begrndung fr ihre Entscheidung, z. B. die Sperrung aufgrund Rechtswidrigkeit in Bezug auf das NetzDG, an. Facebook stellt in diesem Zusammenhang zudem ausfhrlich die Gestaltung der entsprechenden Benachrichtigungs-Varianten dar. Auch Twitter liefert seit dem ersten Halbjahresbericht 2019 zahlreiche Beispiele, die die Benachrichtigungen an Nutzer*innen und Beschwerdefhrer*innen verdeutlichen.
Alle drei Sozialen Netzwerke machen ber die Berichtspflicht hinausgehende Angaben zu den genutzten Kommunikationswegen. Facebook fhrt zudem weitere Informationen zum NetzDG-Hilfebereich an.
Facebook und YouTube stellen berdies den Bearbeitungsablauf bei Beschwerdeeingang ausfhrlicher dar. Hierzu gehren beispielsweise die Vergabe einer Referenznummer sowie eine Besttigungsmail ber die Bearbeitung der Beschwerde. Diese Angaben werden im Rahmen des §2 Abs.2 Nr.9 NetzDG jedoch nicht gefordert.
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53Ergnzend kann angegeben werden, ob und ggf. welche einschlgige (strafgerichtliche) Rechtsprechung und/oder strafrechtlichen Erluterungswerke (Gesetzeskommentare) bei der Auslegung und Bewertungsentscheidung herangezogen worden sind; vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §2 NetzDG Rn.14; richtigerweise ist dies nicht verpflichtend, zu Recht daher: Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.18.
54Leicht erkennbares und unmittelbar erreichbares Verfahren zur bermittlung von Meldungen.
55Vgl. Lber/Ronagel, MMR 2019, 71, 72; siehe auch Spindler, GRUR 2018, 365, 373.
56Lber/Ronagel, MMR 2019, 71, 72; siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1. 6. 2019, S.4.
57Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.2; hnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S.2; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.3; 2. HJB 2019 Facebook, S.3; 1. HJB 2020 Facebook, S.3 und 2. HJB 2020 Facebook, S.3. 
58Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S. 2 f. 
591. HJB 2018 Facebook, S.2; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.3; 1. HJB 2019 Facebook, S.3; 2. HJB 2019 Facebook, S.3; 1. HJB 2020 Facebook, S.3 und 2. HJB 2020 Facebook, S.3. 
60Siehe oben VI.1.e).
61Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.2; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.3; 1. HJB 2019 Facebook, S. 3 f.; 2. HJB 2019 Facebook, S.4; 1. HJB 2020 Facebook, S.4 und 2. HJB 2020 Facebook, S.3. 
62Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.3; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.4; 2. HJB 2019 Facebook, S.4; 1. HJB 2020 Facebook, S.4 und 2. HJB 2020 Facebook, S.3. 
63Vgl.2. HJB 2019 Facebook, S.3. 
64Vgl.1. HJB 2020 Facebook, S.3.
65Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S. 3 f.
661. HJB 2018 YouTube, S.13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.10; 1. HJB 2019 YouTube, S.11; 2. HJB YouTube, S.10; 1. HJB 2020 YouTube, S.13 und 2. HJB 2020 YouTube, S.14. 
67Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.13; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.10; 1. HJB 2019 YouTube, S.11; 2. HJB YouTube, S.10; 1. HJB 2020 YouTube, S.13 und 2. HJB 2020 YouTube, S.14. 
68Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.15; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.12; 1. HJB 2019 YouTube, S.14; 2. HJB YouTube, S.14; 1. HJB 2020 YouTube, S.18 f. und 2. HJB 2020 YouTube, S.20. 
69Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.15; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.12; 1. HJB 2019 YouTube, S.15; 2. HJB 2019 YouTube, S.14; 1. HJB 2020 YouTube, S.19 und 2. HJB 2020 YouTube, S.20 f. 
70Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.11, 15; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.10, 14; 1. HJB 2020 YouTube, S.14, 19 und 2. HJB 2020 YouTube, S.20. 
71Anmerkung: Im ersten und zweiten Halbjahresbericht 2018 erwhnt YouTube 22 Straftatbestnde, fr den ersten und zweiten Halbjahresbericht 2019 aktualisiert YouTube die Zahl der Straftatbestnde nach NetzDG auf 21. Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.1; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.1; 1. HJB 2020 YouTube, 1. Berichtsblatt (nicht paginiert) u. S.1 und 2. HJB 2020 YouTube, S.1
72Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.12; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.11; 1. HJB 2020 YouTube, S.15 und 2. HJB 2020 YouTube, S.15.
731. HJB 2018 YouTube, S.21; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.17; 1. HJB 2019 YouTube, S.11; 2. HJB 2019 YouTube, S.10; 1. HJB 2020 YouTube, S.14 und 2. HJB 2020 YouTube, S.15. 
74Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.21; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.17; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.11; 2. HJB 2019 YouTube, S.10; 1. HJB 2020 YouTube, S.14 und 2. HJB 2020 YouTube, S.15. 
75Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.15 f.; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.12; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.15; 2. HJB 2019 YouTube, S.14; 1. HJB 2020 YouTube, S.19 und 2. HJB 2020 YouTube, S.20. 
76Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18. 
77Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.15; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; 1. HJB 2019 YouTube, S.14; 2. HJB 2019 YouTube, S.13; 1. HJB 2020 YouTube, S.18 und 2. HJB 2020 YouTube, S.19. 
78Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.14 f.; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11 f.; 1. HJB 2019 YouTube, S.14; 2. HJB 2019 YouTube, S.13; 1. HJB 2020 YouTube, S.18 und 2. HJB 2020 YouTube, S.19. Hinweis: Seit dem 1. HJB 2020 wird diese Methode vorrangig verwendet, um Inhalte die zu Hass und Hetze aufrufen und Kinder ausbeuten“ zu finden. 
79Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.18; 1. HJB 2019 YouTube, S.21; 2. HJB 2019 YouTube, S.20; 1. HJB 2020 YouTube, S.26 f. und 2. HJB 2020 YouTube, S.28. 
80Im 1. HJB 2018 YouTube und 2. HJB 2018 YouTube erfolgte lediglich die Untergliederung des Prfverfahrens nach Rechtlichen Beschwerden und Beschwerden nach NetzDG. Die Inhalte zu Meldungen der YouTube Gemeinschaft waren jedoch bereits in den HJBen von 2018 vorhanden. Fr den 1. HJB 2019, den 2. HJB 2019, den 1. HJB 2020 und den 2. HJB 2020 wurde der Paragraph lediglich neu berschrieben.  
811. HJB 2019 YouTube, S.16; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.15; 1. HJB 2020 YouTube, S.20 und 2. HJB 2020 YouTube, S.21.  
82Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.20 f.; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.17; 1. HJB 2019 YouTube, S.18; 2. HJB 2019 YouTube, S.17; 1. HJB 2020 YouTube, S.22 f. und 2. HJB 2020 YouTube, S.24. 
83Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.1; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.1; 1. HJB 2019 YouTube, S.18; 2. HJB 2019 YouTube, S.17; 1. HJB 2020 YouTube, S.22 f. und 2. HJB 2020 YouTube, S.24. 
841. HJB 2019 YouTube, S.18; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.17; 1. HJB 2020 YouTube, S.23 und 2. HJB 2020 YouTube, S.24. 
851. HJB 2019 YouTube, S.18; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.17; 1. HJB 2020 YouTube, S.23 und 2. HJB 2020 YouTube, S.24. 
86Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.18; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.17; 1. HJB 2020 YouTube, S.23 und 2. HJB 2020 YouTube, S.25; hnlich in 1. HJB 2018 YouTube, S.22 und 2. HJB 2018 YouTube, S.18.
87Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.19.; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.18; 1. HJB 2020 YouTube, S.24 und 2. HJB 2020 YouTube, S.26.
88Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.19; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.18 und 1. HJB 2020 YouTube, S.24 und 2. HJB 2020 YouTube, S.26. Diese Ausfhrungen knnten jedoch auch der Berichtspflicht nach §2 Abs 2 Nr.4 NetzDG zugeordnet werden, da der Fokus auf der Organisation sowie personellen und fachlichen Kompetenz der Arbeitseinheiten liegt, die fr die Bearbeitung der Beschwerden zustndig sind.
89Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.1; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.3. 
902. HJB 2018 Twitter, S.1; hnlich in 2. HJB 2018 Twitter, S.3; 1. HJB 2019 Twitter, S.3; 2. HJB 2019 Twitter, S.3; 1. HJB 2020 Twitter, S.4 und 2. HJB 2020 Twitter, S.4. 
91Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.4; hnlich in 1. HJB 2018 Twitter, S.2; 1. HJB 2019 Twitter, S.8; 2. HJB 2019 Twitter, S.8; 1. HJB 2020 Twitter, S.9 und 2. HJB 2020 Twitter, S.12. 
92Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S. 3 f.; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S.4. 
93Vgl.1. HJB 2020 Twitter; S.4 und 2. HJB 2020 Twitter, S.5.
942. HJB 2020 Twitter, S.6.
952. HJB 2020 Twitter, S.7.
96Vgl.1. HJB 2018 Twitter S.3; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.5; 1. HJB 2019 Twitter, S.9; 2. HJB 2019 Twitter, S.9; 1. HJB 2020 Twitter, S.10 und 2. HJB 2020 Twitter, S.13.
97Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.10; hnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S.6, 11 f.; 2. HJB 2019 Twitter, S.6, 12; 1. HJB 2020 Twitter, S.7 + 13 und 2. HJB 2020 Twitter, S.10 + 17.  
98Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.1  5; 2. HJB 2018 Twitter, S.3  11. 
99Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.3  12; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S.3  12; 1. HJB 2020 Twitter, S.4  13 und 2. HJB 2020 Twitter, S.5  17.
100Siehe oben VI.1.e).
101Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.11 f.; 1. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2019 Twitter, S.12; 1. HJB 2020 Twitter, S.13 und 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
1021. HJB 2018 Twitter, S.6; hnlich in 2. HJB 2018 Twitter, S.12; 1. HJB Twitter, S.19; 2. HJB 2019 Twitter, S.19; 1. HJB 2020 Twitter, S.20 und 2. HJB 2020 Twitter, S.27. 
103Siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1. 6. 2019, S.4.
104Vgl.2. HJB 2019 Facebook, S.3; ebenso in 1. HJB 2020 Facebook, S.3. 
105Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S. 3 f.
1061. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; 1. HJB 2019 YouTube, S.11; 2. HJB 2019 YouTube, S.10; 1. HJB 2020 YouTube, S.14 und 2. HJB 2020 YouTube, S.14. 
107Siehe aber die Angaben der drei Sozialen Netzwerke im Rahmen der Befragung der diesseitigen qualitativen Studie, hierzu oben IV.2. sowie unten VIII. Anhang 3.
108Siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1. 6. 2019, S.4.
109Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S. 3 f.
110Vgl. Spindler, ZUM 2017, 473, 480.
111Zutreffend Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.20.
112Vgl. BT-Drs.19/22610, 21 ff. und Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.21.1 und 21.2.
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114Vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §2 NetzDG Rn.18; a.A. Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.22 f.
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124Vgl.2. HJB 2019 Facebook, S.3; ebenso in 1. HJB 2020 Facebook, S.3.
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1382. HJB 2020 Twitter, S.18.
139Anmerkung: Ab 1. HJB 2019 hat sich freilich die inhaltliche Abfolge von Schwerpunkten gendert. Die Betrachtung der Themen Team, Schulung und Ressourcen“ sowie Branchenverbnde“ erfolgt nun direkt nach der Gesamtzahl der Beschwerden“. Dadurch ist der inhaltliche Zusammenhang zur Aufschlsselung eingegangener Beschwerden nach dem Beschwerdegrund nicht mehr eindeutig gegeben, vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.12 f.; 2. HJB 2019 Twitter, S.13 f. und 1 HJB 2020 Twitter. S.14 f. Im 2. HJB 2020 hat Twitter diesen Punkt weiter ausgebaut und beschrieben, vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.19 ff. 
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145Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2019 Twitter, S.12; 1. HJB 2020 Twitter, S.13 und 2. HJB 2020 Twitter, S.18.
146Vgl. Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §2 NetzDG Rn.19.
147Anders Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.27.
148Krit. Guggenberger, ZRP 2017, 98, 99; Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.28.
149Siehe hierzu Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §1 NetzDG Rn.76 f.
150S.a. BT-Drs.18/12356, S.21; Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.29.
151Im 1. HJB 2018 wird die Aufteilung noch vorgenommen in: 1. Organisation, Personelle Ausstattung und Kompetenzen und 2. Schulung und Betreuung. Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S. 4 f.
1522. HJB 2018 Facebook, S.5; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.6; 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6; hnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S.4.
1531. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6. 
154Im 1. und 2. HJB 2018 ist es noch das Facebook Community Operations-Team“, im 1. HJB 2019 das Community Operations-Team“ und im 2. HJB 2019 das Market Operations-Team“. Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.4; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.5; 1. HJB 2019 Facebook, S.6; 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6.
155Im 1. HJB 2018 wird noch im Vergleich detailliert auf die Sprachkenntnisse der einzelnen Prfer*innen eingegangen. So handele es sich bei den Prfer*innen der Firma Majorel ehemals Arvato hauptschlich um Muttersprachler*innen. Sollte ein Inhalt in einer anderen Sprache verfasst sein, so bearbeitet ihn jemand, der die Sprache flieend beherrscht, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.4.
1561. HJB 2019 Facebook, S.6; ebenso in 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6; hnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S.4 und 2. HJB 2018 Facebook, S.5.
157Im 1. HJB 2018 wird noch einmal betont, dass es sich bei den Mitarbeiter*innen Majorels (vormals Arvato) um Leute handelt die die deutsche Sprache flieend beherrschen. Dies fehlt jedoch in den anderen Halbjahresberichten, Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.4; 2. HJB 2018 Facebook, S.5; 1. HJB 2019 Facebook, S.6; 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6.
1581. HJB 2018 Facebook, S.5; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.5; 1. HJB 2019 Facebook, S.6; 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6.
159Im 1. HJB 2019 gehren, zustzlich zu den internen Mitarbeiter*innen in Dublin, auch noch weitere Facebook Angestellte aus Mountain View zum Team bzw. im 2. HJB 2019, 1. HJB 2020 und 2. HJB 2020 wird das Team durch Prfer*innen aus Sunnyvale ergnzt, vgl.  1. HJB 2018 Facebook, S.4; 2. HJB 2018 Facebook, S.5; hnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S.6; 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6.
160Im 2. HJB 2020 wird das externe Team durch Mitarbeiter*innen aus Texas ergnzt. 2. HJB 2018 Facebook, S.5; hnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S.6; 2. HJB 2019 Facebook, S.6; 1. HJB 2020 Facebook, S.6 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6.
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1631. HJB 2018 Facebook, S.5; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.6; 1. HJB 2019 Facebook, S.7; 2. HJB 2019 Facebook, S.7; 1. HJB 2020 Facebook, S.7 und 2. HJB 2020 Facebook, S.7.
164Vgl. zu dem in den Halbjahresberichten – soweit ersichtlich – nicht gegenstndlichen Mglichkeiten der berprfung durch ein Oversight Board“ jngst krit. Brosch, MMR 2021, 26 ff. 
1652. HJB 2018 Facebook, S.6; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.7; 2. HJB 2019 Facebook, S.7; 1. HJB 2020 Facebook, S.7 und 2. HJB 2020 Facebook, S.6; hnlich in 1. HJB 2018, S.5.
1662. HJB 2018 Facebook, S.6; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.7; 2. HJB 2019 Facebook, S.7; 1. HJB 2020 Facebook. S.7 und 2. HJB 2020 Facebook, S.7.
167Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.5; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.7; 1. HJB 2019 Facebook, S.8; 2. HJB 2019 Facebook, S.8; 1. HJB 2020 Facebook, S. 8 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.9.
168Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.9; 2. HJB 2019 Facebook, S.9; 1. HJB 2020 Facebook, S.9 und 2. HJB 2020 Facebook, S.9; Anmerkung: im 1. HJB 2018 Facebook gibt es noch keine Information ber das sechsmonatige Intervall, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.5
1691. HJB 2018 YouTube, S.23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.18; 1. HJB 2019 YouTube, S.21; 2. HJB 2019 YouTube, S.20; 1. HJB 2020 YouTube, S.26 und 2. HJB 2020 YouTube, S.28.
1701. HJB 2018 YouTube, S.23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.18; 1. HJB 2019 YouTube, S.21; 2. HJB 2019 YouTube, S.20; 1. HJB 2020 YouTube, S.27 und 2. HJB 2020 YouTube, S.29.
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173Die Anzahl der Prfer*innen variieren in den einzelnen Halbjahresberichten zwischen 63 im 2. HJB 2020 und 100 im 1. HJB 2018, Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.23; hnlich in 2. HJB 2018 YouTube, S.19; 1. HJB 2019 YouTube, S.21; 2. HJB 2019 YouTube S.21 und 1. HJB 2020 YouTube, S.27 und 2. HJB 2020 YouTube, S.29. 
1741. HJB 2019 YouTube, S.21; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.21; Anmerkung: ab dem 1. HJB 2020 wird die Altersspanne auf 20  61Jahre gelegt, im 1. HJB 2018 und 2. HJB 2018 ist ausschlielich von unterschiedlichen Altersgruppen“ die Rede. Vgl.1. HJB 2020 YouTube, S.27; und 2. HJB 2020 YouTube, S.29; 1. HJB 2018 YouTube, S.19 und 2. HJB 2018 YouTube, S.23.
175Die Ausfhrungen bezglich der Weiterbildung der Mitarbeiter*innen werden seit dem 1. HJB 2019 ausfhrlicher geschildert, Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.22; ebenso in 2. HJB 2019 YouTube, S.21; 1. HJB 2020 YouTube, S.28 und 2. HJB 2020 YouTube, S.30; hnlich in 1. HJB 2018 YouTube, S.23 und 2. HJB 2018 YouTube S.19.
1761. HJB 2018 YouTube, S.23; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.19; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.22 f.; 2. HJB 2019 YouTube, S.22; 1. HJB 2020 YouTube, S.29 und 2. HJB 2020 YouTube, S.31.
177Im 1. HJB 2018 sowie dem 2. HJB 2018 sind es noch 50 Mitarbeiter*innen; im 1. HJB 2019 noch 65; im 2. HJB 2019 noch 70 und im 1. HJB 2020 noch 100, vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.12; hnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S.13; 2. HJB 2019 Twitter S.13; 1. HJB 2020 Twitter, S.14 und 2. HJB 2020 Twitter, S.19. 
1781. HJB 2018 Twitter, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.12; 1. HJB 2019 Twitter, S.13; 2. HJB 2019 Twitter, S.13; 1. HJB 2020 Twitter, S.14 und 2. HJB 2020 Twitter, S.20.
1791. HJB 2018 Twitter, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.13; 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15 und 2. HJB 2020 Twitter, S.21.
1801. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.13; 2. HJB 2019 Twitter, S.14 und 1. HJB 2020 Twitter, S.15.
181Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.
182Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §2 NetzDG Rn.22; ebenso Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.30.
183BT-Drs.18/12356, S.21.
1841. HJB 2018 Facebook, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.8; 1. HJB 2019 Facebook, S.9, 2. HJB 2019 Facebook, S.9; 1. HJB 2020 Facebook, S.9 und 2. HJB 2020 Facebook, S.10.
1851. HJB 2018 Facebook, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.8; 1. HJB 2019 Facebook, S.9, 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.10 und 2. HJB 2020 Facebook, S.10.
1861. HJB 2018 YouTube, S.24; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.19; 1. HJB 2019 YouTube, S.23 , 2. HJB 2019 YouTube, S.22; 1. HJB 2020 YouTube, S.30 und 2. HJB 2020 YouTube, S.32
1871. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.14, 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15 und 2. HJB 2020 Twitter, S.21.
1881. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.14; 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15 und 2. HJB 2020 Twitter, S.21.
189Die Aussage ber die Mitgliedschaft in den Verbnden Eco sowie Bitkom sind im 1. HJB 2018 sowie dem 2. HJB 2018 noch nicht zu finden, Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.13; hnlich in 1. HJB 2018 Twitter, S.7. Vollstndig vorliegend in 1. HJB 2019 Twitter, S.14; 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15 und 2. HJB 2020 Twitter, S.21.
190Vgl. z. B. Jahresbericht 2018 der eco Beschwerdestelle, beschwerdestelle.eco.de.
191Vgl. die Jahresberichte von jugendschutz.net, z. B. Bericht, 2018 Jugendschutz im Internet“, https://www.jugendschutz.net/fileadmin/download/pdf/bericht2018.pdf.
192Vgl. aber die nunmehr im BMJV-Entwurf eines Gesetzes zur Bekmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitt“ vom 12. 12. 2019 vorgesehene erweiternde Legaldefinition, wonach eine Beschwerde ber rechtswidrige Inhalte jede Beanstandung eines Inhaltes“ sei mit dem Begehren der Entfernung des Inhaltes oder der Sperrung des Zugangs zum Inhalt, es sei denn, dass mit der Beanstandung erkennbar nicht geltend gemacht wird, dass ein rechtswidriger Inhalt vorliegt“.
193Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §2 NetzDG Rn.24.
194Vgl. Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.34 mwN.
195BT-Drs.18/12356, S.21.
1961. HJB 2018 Facebook, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.10 und 1. HJB 2020 Facebook, S.10.
Anmerkung: Im 1. HJB 2020 wird angemerkt, dass aufgrund der Vereinbarung mit FSM geplant wrde, Flle in der 2. Jahreshlfte an diese zu verweisen, vgl.1. HJB 2020 Facebook, S.10. 
197Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.10.
198Siehe hierzu oben V.3.d)aa).
199Anmerkung: Von insgesamt 4211 eingegangenen Beschwerden, die zwischen dem 1.Juli 2020 und 31.Dezember 2020 eingegangen sind, vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.10.
2001. HJB 2018 Facebook, S.6; hnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.10 und 2. HJB 2020 Facebook, S.10.
2011. HJB 2018 Facebook, S.6; hnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.10 und 2. HJB 2020 Facebook, S.10.
202Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.6; hnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.10 und 2. HJB 2020 Facebook, S.10.
2031. HJB 2018 Facebook, S.6; hnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.10 und 2. HJB 2020 Facebook, S.10.
2041. HJB 2018 YouTube, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.6; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.7; 2. HJB 2019 YouTube, S.6; 1. HJB 2020 YouTube, S.9 und 2. HJB 2020 YouTube, S.8
2051. HJB 2018 YouTube, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.6; 1. HJB 2019 YouTube, S.7; 2. HJB 2019 YouTube, S.6; 1. HJB 2020 YouTube, S.9 und 2. HJB 2020 YouTube, S.9.
2061. HJB 2018 YouTube, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.6; 1. HJB 2019 YouTube, S.7; 2. HJB 2019 YouTube, S.6; 1. HJB 2020 YouTube, S.9 und 2. HJB 2020 YouTube, S.9.
207Siehe oben V.3.d)aa).
208Vgl.2. HJB 2020 YouTube, S.9.
2091. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.14; 1. HJB 2019 Twitter, S.14; 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15 und 2. HJB 2020 Twitter, S.21. Seit 1. HJB 2019 hat sich die inhaltliche Abfolge gendert; die Angaben stehen jetzt nach Branchenverbnde“ (vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.14; 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15; 2. HJB 2020 Twitter, S.21.) und nicht mehr nach Aufschlsselung der Beschwerden gem. §3 (2) Nr.3 (a) und (b) NetzDG“ (vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.7; 2. HJB 2018 Twitter, S.14.)
210Dieser Verweis ist im 1. HJB 2018 noch nicht enthalten, vgl. dort, S.7.
2111. HJB 2019 Twitter, S.14; ebenso 2. HJB 2018 Twitter, S.14; 2. HJB 2019 Twitter, S.14; 1. HJB 2020 Twitter, S.15 und hnlich in 2. HB 2020 Twitter, S.21.
212Siehe aber auch die Entwurfsbegrndung die zu Nr.7 auch auf die Ausfhrungen zu Nr.3 verweist; vgl. BT-Drs.18/12356, S.21; ebenso wie hier: Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.36.
213Vgl. zu den Aufgaben der Lnderstelle jugendschutz.net §18 JMStV.
214Siehe hierzu oben VI.3.
215Vgl. aber die nunmehr im BMJV-Entwurf eines Gesetzes zur Bekmpfung des Rechtsextremismus  und der Hasskriminalitt“ vom 12. 12. 2019 vorgesehene erweiternde Legaldefinition, wonach eine Beschwerde ber rechtswidrige Inhalte jede Beanstandung eines Inhaltes“ sei mit  dem  Begehren  der  Entfernung  des  Inhaltes  oder der  Sperrung  des Zugangs zum Inhalt, es sei denn, dass mit der Beanstandung erkennbar nicht geltend gemacht wird, dass ein rechtswidriger Inhalt vorliegt“.
216Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.37 unter Verweis auf BT-Drs.19/22610, 95: berobligatorische Informationen“.
217BT-Drs.18/13013, S.21 f.
218Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.
219Vgl. Lber/Ronagel, MMR 2019, 71, 73; ein Overblocking wird aufgrund der ausgewerteten Berichtszahlen eher verneint: Eine Sperrung oder Lschung von 27 %, 10 % und 21 % der beanstandeten Inhalte verleiten nicht zu der Annahme, die Online-Plattformen bemhten sich, mglichst viele Inhalte zu unterdrcken, um sich nicht angreifbar zu machen. Sie lassen eher vermuten, dass eine spezifische, an dem Schutz der Meinungsfreiheit orientierte Prfung der Beanstandungen stattfindet“; siehe hierzu aber oben V.2.c); vgl. ferner: MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1. 6. 2019, insb. S.7.
220Siehe auch MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG, 1. 6. 2019, insb. S.7.
221Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.10; 1. HJB 2019 Facebook, S.11; 2. HJB 2019 Facebook, S.11 f; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.11 f.
222Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.10; 1. HJB 2019 Facebook, S.11; 2. HJB 2019 Facebook, S.12; 1. HJB 2020 Facebook, S.12; 2. HJB 2020 Facebook, S.12.
2231. HJB 2018 Facebook, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.10 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
224Im ersten HJB 2018 wird die Lschung entsprechender Inhalte nicht genannt: Diese Tabelle zeigt, wie hufig eine Beschwerde dazu gefhrt hat, dass der Inhalt gem den Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuchs gesperrt wurde, die durch den Beschwerdefhrer angefhrt werden.“, 1. HJB 2018 Facebook, S.6.
2251. HJB 2019 Facebook, S.10; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 2. HJB 2019 Facebook, S.10; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
226Vgl.1. HJB 2019 Facebook, S. 1 f.; hnlich in.2. HJB 2018 Facebook, S. 1 f.; 2. HJB 2019 Facebook, S. 1 f.; 1. HJB 2020 Facebook, S.2 und 2. HJB 2020 Facebook, S.2. Im 1. HJB 2018 wird an Stelle der Lschung vom Ergreifen entsprechender Manahmen gesprochen, vgl.1. HJB Facebook. S.1.
227Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.12: Von den 1.276 gelschten oder gesperrten Inhalten wurden 1.122 Inhalte wegen eines Verstoes gegen unsere Gemeinschaftsstandards weltweit gelscht. 154 Inhalte haben nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstoen, wurden jedoch wegen eines Verstoes gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt“.
228Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
2291. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; hnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
2301. HJB 2018 Facebook, S.7; hnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
231Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
2321. HJB 2018 Facebook, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
233Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7; hnlich in 2. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.10; 2. HJB 2019 Facebook, S.11; 1. HJB 2020 Facebook, S.11 und 2. HJB 2020 Facebook, S.11.
234Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.7.
235Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S. 9 f.
236Vgl.1. HJB 2019 Facebook, S.10 f.
237Vgl.2. HJB 2019 Facebook, S.11 f.
238Vgl.1. HJB 2020 Facebook, S.11 f.
239Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.11 f.
2402. HJB 2020 Facebook, S.12.
2411. HJB 2018 YouTube S.5; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.4; 1. HJB 2019 YouTube S.5; 2. HJB 2019 YouTube, S.4; 1. HJB 2020 YouTube, S.6 und 2. HJB 2020 YouTube, S.6.
242Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.6; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.4; 1. HJB 2019 YouTube S.6; 2. HJB 2019 YouTube, S.5; 1. HJB 2020 YouTube 6 und 2. HJB 2020 YouTube, S.6.
243Vgl.1. HJB 2019 YouTube S.12; 2. HJB 2019 YouTube, S.11; 1. HJB 2020 YouTube, S.16 und 2. HJB 2020 YouTube, S.15 ff.
244Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.6; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.5;; 2. HJB 2019 YouTube, S.5 und 1. HJB YouTube 2020, S.8.
245Vgl.1. HJB 2019 YouTube S.6.
246Vgl.2. HJB 2020 YouTube, S.7.
2471. HJB 2018 YouTube S.7; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.5; 1. HJB 2019 YouTube S.7; 2. HJB 2019 YouTube, S.6; 1. HJB 2020 YouTube, S.8 und 2. HJB 2020 YouTube, S. 7 f.
248Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.7; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.6; 1. HJB 2019 YouTube S.7; 2. HJB 2019 YouTube, S.6 und 1. HJB 2020 YouTube, S. 8 f. und 2. HJB 2020 YouTube, S. 8 f.
249Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.7; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.5; 1. HJB 2019 YouTube S.7; 2. HJB 2019 YouTube, S.6; 1. HJB 2020 YouTube, S.8 und 2. HJB 2020 YouTube, S.8.
250Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.7.
251Vgl.2. HJB 2019 YouTube S.6.
252Vgl.1. HJB 2020 YouTube, S 8. 
253Vgl.2. HJB 2020 YouTube, S.8
254Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.8; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.6; 1. HJB 2019 YouTube S.7 und 2. HJB 2019 YouTube, S.6.
255Siehe hierzu oben V.3.d)aa).
256Vgl.1. HJB 2020 YouTube, S.8; ebenso in 2. HJB 2020 YouTube, S.9.
257Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.8.
258Vgl.2. HJB 2018 YouTube S.6.
259Vgl.1. HJB 2019 YouTube S.7.
260Vgl.2. HJB 2019 YouTube S.6.
261Vgl.1. HJB 2020 YouTube, S.9.
262Vgl.2. HJB 2020, YouTube S.9.
2631. HJB 2018 Twitter, S.8; ebenso in 2.HJB 2018 Twitter, S.15; 1. HJB 2019 Twitter, S.15; 2. HJB 2019 Twitter, S.15; 1. HJB 2020 Twitter, S.16 und 2. HJB 2020 Twitter, S.22.  
264Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.14; 1. HJB 2019 Twitter, S.15; 2. HJB 2019 Twitter, S.15; 1. HJB 2020 Twitter, S.16 und 2. HJB 2020 Twitter, S.22. 
2652. Halbjahr 2018 S.13 u. 15: Die Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen unterscheidet sich um eins. 1. Halbjahr 2019 S.12 u. 16: Die Anzahl der Beschwerden von Nutzer*innen, bei denen eine Manahme ergriffen wurde, unterscheiden sich um sechs.
2661. HJB 2018 Twitter, S.7; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.13; 1. HJB 2019 Twitter, S.12; 2. HJB 2019 Twitter, S.12; 1. HJB 2020 Twitter, S.13 und 2. HJB 2020 Twitter, S.18. 
267Vgl. 1.HJB 2019 Twitter, S.2; ebenso in 2.HJB 2019 Twitter, S.3; 1.HJB 2020 Twitter, S.3 und 2.HJB 2020 Twitter, S.4.
2681. HJB 2020: Rckgang um 10,84% im Vergleich zum 2. HJB 2019. Im Vergleich zum 2.HJB 2020 ist lediglich ein Rckgang um 2,87% erfolgt.
269Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.12 f.; ebenso in 2. HJB 2019 Twitter, S.13. 
2701. HJB 2018: 10,82%; 2. HJB 2018: 9,03%; 1. HJB 2019: 9,35%.
271Zur methodischen Plausibilitt von derart ermittelten Lschquoten fr das mgliche Vorliegen von sog. Overblocking“ siehe oben V.2.c).
272Vgl.2. HJB 2020 Facebook, S.12.
273Sinnvoll, aber gesetzlich nicht verlangt, erscheint eine Verknpfung des jeweils im einzelnen Beschwerdefall angegebenen Zeitraums mit der in Abs.2 Nr.7 geforderten Pflichtangabe ber Ausnahmen nach §3 Abs.2 Nr.3 a) und b).
274Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S. 8 f.; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11 f.; 1. HJB 2019 Facebook, S.13; 2. HJB 2019 Facebook, S.13 f.; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.13 f.
275Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.13; 2. HJB 2019 Facebook, S.13.; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
2761. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.13; 2. HJB 2019 Facebook, S.13; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
277Anmerkung: Im ersten HJB 2018 wurde in dieser Erluterung noch die verkrzte Schreibweise (> 7Tage) genutzt, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8.
2782. HJB 2018 Facebook, S.11; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12.; 1. HJB 2020 Facebook, S.12 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
2791. HJB 2018 Facebook, S.8.; ebenso 2. HJB 2018 Facebook, S.11.
2801. HJB 2019 Facebook, S.12; ebenso 2. HJB 2019 Facebook, S.12.; 1. HJB 2020 Facebook, S.12 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
281Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12;  1. HJB 2020 Facebook, S.12 und 2. HJB 2020 Facebook, S.12.
282Anmerkung: Dass sich die Rechtswidrigkeit auf das NetzDG bezieht, wird im ersten HJB 2018 nicht genannt, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8.
2832. HJB 2018 Facebook, S.11; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12; 1. HJB 2020 Facebook, S.12 und 2. HJB 2020 Facebook, S.12.
2841. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12; 1. HJB 2020 Facebook, S.12  und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
285Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12; 1. HJB 2020 Facebook, S.12  und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
2862. HJB 2018 Facebook, S.11; ebenso in 1. HJB 2018 Facebook, S.8; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.13; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
287Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.13; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
288Anmerkung: Diese zustzlichen Angaben sind im ersten HJB 2018 noch nicht enthalten, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8.
2892. HJB 2018 Facebook, S.11; hnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S.12, in 2. HJB 2019 Facebook, S.13; in 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
2901. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
291Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.8; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.11; 1. HJB 2019 Facebook, S.12; 2. HJB 2019 Facebook, S.12; 1. HJB 2020 Facebook, S.13 und 2. HJB 2020 Facebook, S.13.
2922. HJB 2018 Facebook, S.11; ebenso in 1. HJB 2018 Facebook, S.8; 1. HJB 2019 Facebook, S.12 und 2. HJB 2019 Facebook, S.13., sowie 1. HJB 2020 Facebook, S.13
2931. HJB 2018 YouTube, S. 9 f. und 2. HJB 2018 YouTube, S.7 f.
2941. HJB 2019 YouTube, S. 8 f.; 2. HJB 2019 YouTube, S.7 f.; 1. HJB 2020 YouTube, S.10 und 2. HJB 2020 YouTube, S.9.
295Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.10; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.8; 1. HJB 2019 YouTube S.9; 2. HJB 2019 YouTube, S.8; 1. HJB 2020 YouTube, S.11 und 2. HJB 2020 YouTube, S.11.
296Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.9; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.7; 1. HJB 2019 YouTube S.8; 2. HJB 2019 YouTube, S.7; 1. HJB 2020 YouTube, S.10 und 2. HJB 2020 YouTube, S.10.
297Vgl.1. HJB 2018 YouTube S.9; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube S.7; 1. HJB 2019 YouTube S.8 und 2. HJB 2019 YouTube, S.7., sowie 1. HJB 2020 YouTube, S.10 und 2. HJB 2020 YouTube, S.10.
2981. HJB 2019 YouTube, S.9, 2. HJB 2019 YouTube, S.8; 1. HJB 2020 YouTube, S.11 und 2. HJB 2020 YouTube, S.11 f.; im 1. HJB 2018 YouTube S.10 sowie dem 2. HJB 2018 YouTube S.8 fehlt hier der Hinweis darauf, dass der angegebene Beschwerdegrund und der Grund der tatschlichen Lschung nicht identisch sein knnen.
2991. HJB 2018 Twitter, S. 9 f.; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.16 f.; 1. HJB 2019 Twitter, S.17 f.; 2. HJB 2019 Twitter, S.17 f.; 1. HJB 2020 Twitter, S.18 f. und 2. HJB 2020 Twitter, S.24 f.
300Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.16.
301Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.16 f.
302Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.16, 18.
303Vgl.2. HJB 2019 Twitter, S.17.
304Vgl.1. HJB 2020 Twitter, S.18.
305Vgl.1. HJB 2020 Twitter, S.18.
306Vgl.1. HJB 2020 Twitter, S.18.
307Vgl.1. HJB 2020 Twitter, S.19.
308Vgl.1. HJB 2020 Twitter, S.19.
309Vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.24.
310Vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.25.
311Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.12 f. 
3122. HJB 2020 Twitter, S.26.
313Ebd.
314Ebd.
3152. HJB 2019 Twitter, S.13. 
316Vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.6; ebenso in 2. HJB 2018 Twitter, S.12. 
3171. HJB 2019 Twitter, S.13. 
318Vgl.1. HJB 2020 Twitter, S.14.
319Vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.26.
320Vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.12; ebenso in2. HJB 2019 YouTube, S.11; 1. HJB 2020 YouTube, S.15 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.15 ff.
321Anmerkung: Mit Ausnahme des 2. HJB 2020 Twitter, dort liegt der prozentuale Anteil der Lschungen innerhalb von 24 Stunden bei 61,79%. Dies ist allerdings auf den erluterten Sicherheitsvorfall im Berichtszeitraum zurckzufhren und kann daher aus der Betrachtung ausgeschlossen werden. Vgl.2. HJB 2020 Twitter, S.26.
322Anmerkung: Einen Lschanteil in diesem Zeitraum von 25,13% liefert der 2. HJB 2020 Twitter, wobei dies auf den Hackerangriff zurckzufhren ist und daher aus der Gesamtbetrachtung ausgeschlossen werden kann. Vgl.2. HJB Twitter, S.26.
323Zur Bearbeitungszeit als Indikator fr sog. Overblocking“ siehe oben V.2.e).
324So die Entwurfsbegrndung, vgl. BT-Drs.18/12356, S.21.
325Vgl. Knoke/Krger, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 2020, §2 NetzDG Rn.43; Liesching in: Spindler/Schmitz, TMG – Kommentar, 2.Aufl. 2018, §2 NetzDG Rn.27.
3262. HJB 2018 Facebook, S.12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; hnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S.9; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.14 
327Anmerkung: Diese offensichtliche Untergliederung mittels Teilberschriften war im ersten HJB 2018 noch nicht gegeben, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9.
3282. HJB 2018 Facebook, S.12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020, S.14.
3292. HJB 2018 Facebook, S.12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.14; Anmerkung: Im 1. HJB 2018 findet sich noch kein Hinweis auf die Kommunikation ber das Facebook-Support-Postfach, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9.
330Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S 14 f.
3312. HJB 2019 Facebook, S.14.; ebenso in 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.14 f.
3322. HJB 2018 Facebook, S.12; 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15; Anmerkung: Dass die Benachrichtigung unmittelbar nach Erhalt erfolgt, ist dem 1. HJB 2018 nicht zu entnehmen, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9.
3331. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15; hnlich in 2. HJB 2020 Facebook, S.12: automatisch generierte Antwort“.
3342. HJB 2018 Facebook, S.12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15; Anmerkung: Diese Informationen sind im 1. HJB 2018 noch nicht enthalten, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9.
335Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.12; 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
336Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.12; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.14 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.15; Anmerkung: Dieser Hinweis wird im 1. HJB 2018 nicht gegeben, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9.
3372. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15; Anmerkung: Eine hnliche Formulierung findet sich im 1. HJB 2018 Facebook, S.9: senden wir dem Beschwerdefhrer eine E-Mail [...]. Diese E-Mail ist speziell auf die Beschwerde des Beschwerdefhrers zugeschnitten [...].“
338Vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9; ebenso in 2. HJB 2018 Facebook, S.13; 1. HJB 2019 Facebook, S.14;  2. HJB 2019 Facebook, S.14; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
339Anmerkung: Die Erluterungen bzgl. der vier Kategorien zur Gestaltung der Benachrichtigungen sind im 1. HJB 2018 noch nicht inbegriffen, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9.
340Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.14 f.; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
3412. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
342Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
3432. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
344Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
3452. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
346Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
3472. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
348Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.14 f.; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
3492. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
350Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 und 2. HJB 2020 Facebook, S.15.
3512. HJB 2018 Facebook, S.13; hnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.15 f. und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
3522. HJB 2020 Facebook, S.13; In allen Halbjahresberichten ergeben sich teils andere Formulierungen. So u. a. im 1. HJB 2018, S.9: (5) welche Inhalte ein Nutzer dem Zustellungsbevollmchtigten gem §5 Abs.1 NetzDG melden kann und (6) zum Unterschied zwischen dem NetzDG und den Facebook-Gemeinschaftsstandards“; Punkt (5) wird dabei hnlich auch in den HJBen fr 2019 und 2020 verwendet, siehe 1. HJB 2019, S.15; 2. HJB 2019, S.15; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16. 
3532. HJB 2018 Facebook, S.13; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
354Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.13 f.; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
3552. HJB 2018 Facebook, S.13 f.; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
356Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.14; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
357Vgl.2. HJB 2018 Facebook, S.14; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
3582. HJB 2018 Facebook, S.14; ebenso in 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16; hnlich in 1. HJB 2019 Facebook, S.15: [...] ber das Facebook Support-Postfach [...]“. Im ersten HJB 2018 findet noch keine Untergliederung der Berichtswege nach Versten gegen die Gemeinschaftsstandards bzw. dem NetzDG statt. Der Meldeprozess wird demzufolge fr beide Flle gleich beschrieben, d. h. die Benachrichtigung erfolgt sowohl bei Lschung als auch Sperrung des beanstandeten Inhaltes per E-Mail und mittels Benachrichtigungen auf Facebook, vgl.1. HJB 2018 Facebook, S.9. 
3592. HJB 2018 Facebook, S.14; ebenso in 1. HJB 2018 Facebook, S.9; 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16.
3602. HJB 2018 Facebook, S.14; ebenso in 1. HJB 2019 Facebook, S.15; 2. HJB 2019 Facebook, S.16; 1. HJB 2020 Facebook, S.16 und 2. HJB 2020 Facebook, S.16; hnlich in 1. HJB 2018 Facebook, S.9: [...] Fakten oder Nachweise [...] anhand derer wir die Rechtswidrigkeit bzw. Rechtmigkeit des Inhalts beurteilen knnen.“
3611. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; 1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18.
362Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; hnlich in den HJBen fr 2019 und 2020, hier wird zustzlich auf die Begrndung der Entscheidung verwiesen, siehe 1. HJB 2019 YouTube, S.13, 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18.
3631. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; 1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18.
364Die HJBe fr das Jahr 2019 und 2020 benennen hier auch explizit die Sperrung, vgl.1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18.
365Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; 1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18.
366Im ersten HJB 2018 ist der Hinweis auf zustzliche Informationen fr eine erneute Prfung noch nicht an eine Entfernung aufgrund der Community-Richtlinien gebunden, Vgl.1. HJB 2018 YouTube, S.14.
3672. HJB 2018 YouTube, S.11; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18: [...] im Falle der Entfernung oder Sperrung [...] mit Anweisungen, wie er einen Antrag fr eine erneute berprfung ber ein spezielles Webformular stellen kann.“
3681. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; 1. HJB 2019 YouTube, S.13; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18.
3691. HJB 2018 YouTube, S.14; ebenso in 2. HJB 2018 YouTube, S.11; hnlich in 1. HJB 2019 YouTube, S.1; 2. HJB 2019 YouTube, S.12; 1. HJB 2020 YouTube, S.17 und 2. HJB 2020 YouTube, S.18: dass das Video nicht mehr verfgbar ist.“
370Anmerkung: Dass die Benachrichtigung innerhalb gesetzlich vorgegebener Fristen erfolgt, ist im 1. HJB 2018 sowie in den HJBen des Jahres 2019 und im 1. HJB 2020 nicht vermerkt, vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.6; ebenso in 1. HJB 2019, S.19; 2. HJB 2019, S.19,1. HJB 2020 Twitter, S.20 und 2. HJB 2020 Twitter, S.27.
3712. HJB 2018 Twitter, S.12.
372Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.12; ebenso in 1. HJB 2018 Twitter, S.6; 1. HJB 2019 Twitter, S.19; 2. HJB 2019 Twitter, S.19; 1. HJB 2020 Twitter, S.20 und 2. HJB 2020 Twitter, S.27.  
3731. HJB 2019 Twitter, S.19, hnlich in 2. HJB 2019 Twitter, S.19; 1. HJB 2020 Twitter, S.20 und 2. HJB 2020 Twitter, S.27.
3742. HJB 2019 Twitter, S.19; ebenso in1. HJB 2020 Twitter, S.20; hnlich in 2. HJB 2020 Twitter, S.27.
375Vgl.2. HJB 2018 Twitter, S.12; hnlich in 1. HJB 2019 Twitter, S.19; 2. HJB 2019 Twitter, S.19; 1. HJB 2020 Twitter, S.20 (z. B. vormals NetzDG“ wird zu lokales Recht“) und 2 HJB 2020 Twitter, S.27. Der erste HJB 2018 beinhaltet noch keinen Vermerk, der die Begrndung der Entscheidung (Versto gegen das NetzDG oder die Twitter Allgemeinen Geschftsbedingungen) als Teil der Benachrichtigung darstellt, vgl.1. HJB 2018 Twitter, S.6.
376Vgl.1. HJB 2019 Twitter, S.19 ff.; 2. HJB 2019 Twitter, S.19 ff.; 1. HJB 2020 Twitter, S.20 ff. und 2. HJB 2020 Twitter, S.27 ff.
3771. HJB 2019 Twitter, S.19 f.; hnlich in 2. HJB 2019 Twitter, S.19 f; 1. HJB 2020 Twitter, S.20 f. und 2. HJB Twitter 2020, S.27 f.

VII.Anhang 2: Antworten befragter Sozialer Netzwerke
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VIII.Anhang 3: bersicht Community-Standards
In der folgenden bersicht werden ausschlielich Community-Richtlinien bercksichtigt, die die Entfernung von Inhalten erwirken knnen. Inhalte die zu einer Beschrnkung, beispielsweise in Verbindung mit dem Jugendschutz, nicht aber zur Lschung fhren, werden nicht abgebildet. Das gleiche gilt fr Community-Standards, die innerhalb des NetzDG und der Strafvorschriften keine Entsprechung finden, darunter unter anderem Richtlinien zu Wahlbetrug und Desinformation.
	
Kriterien
	
Community-Richtlinien – Stand 13. 12. 2020

	
YouTube
	
Facebook
	
Twitter

	
Privatsphre
	
Richtlinien zu Identittsdiebstahl



Inhalte, die dazu dienen, die Identitt einer Person oder eines Kanals zu stehlen, sind auf YouTube nicht erlaubt. YouTube setzt auch Rechte von Markeninhabern durch. Das Bewerben von Waren und Dienstleistungen auf einem Kanal oder in den Inhalten eines Kanals mit unklaren Angaben zur Herkunft der Waren und Dienstleistungen ist mglicherweise nicht erlaubt.

[]


Wenn auf deine Inhalte eine der folgenden Beschreibungen zutrifft, darfst du sie nicht auf YouTube verffentlichen:



Kanaldiebstahl: Ein Kanaldiebstahl liegt vor, wenn ein Kanal das Profil, den Hintergrund oder das allgemeine Erscheinungsbild eines anderen Kanals so kopiert, dass er wie ein Kanal eines anderen Creators aussieht. Der Kanal muss dabei nicht komplett identisch sein, es reicht, wenn die Absicht, den anderen Kanal zu kopieren, klar erkennbar ist.

Persnlicher Identittsdiebstahl: Ein persnlicher Identittsdiebstahl liegt vor, wenn die Inhalte den Eindruck vermitteln sollen, dass sie von jemand anders verffentlicht wurden.



Die folgenden Kanle und Handlungen sind auf YouTube nicht erlaubt:



Kanle mit dem Namen und Bild eines anderen Kanals, mit dem einzigen Unterschied, dass beispielsweise ein Leerzeichen in den Namen eingefgt wird oder eine Null den Buchstaben O ersetzt.

Nutzung des echten Namens, des Nutzernamens, des Bilds oder sonstiger personenbezogener Daten, um vorzutuschen, diese Person zu sein.

Genaue bernahme der Kanalbeschreibung eines anderen Kanals.

Einrichten eines Kanals mit dem Namen und dem Bild einer anderen Person und vorgeben, dass diese Person Inhalte auf dem Kanal verffentlicht.

Einrichten eines Kanals mit dem Namen und dem Bild einer anderen Person und Posten von Kommentaren auf anderen Kanlen unter diesem Namen.

Kanle, die angeblich Fan-Konten“ sind, sich aber als Kanal eines anderen Nutzers ausgeben und dessen Inhalte noch einmal hochladen.

Kanle, die die Identitt eines bestehenden Nachrichtenkanals verwenden.



Beachte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche keine Inhalte, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.

[]



Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801947?hl=de&ref_topic=9282365





Schutz von Kindern auf YouTube



Inhalte, die das emotionale und krperliche Wohlbefinden Minderjhriger gefhrden, sind auf YouTube nicht erlaubt. Als Minderjhriger gilt eine Person, die dem Gesetz nach noch nicht volljhrig ist; in den meisten Lndern/Regionen ist das normalerweise jeder, der jnger als 18Jahre ist.



Wenn du auf Inhalte stt, die gegen diese Richtlinien verstoen, melde sie uns bitte. Wenn du glaubst, dass ein Kind in unmittelbarer Gefahr ist, solltest du dich umgehend an deine lokale Strafverfolgungsbehrde wenden.



[]



Die folgenden Inhalte mit Minderjhrigen drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:

Aufnahmen in privater Umgebung in den eigenen vier Wnden wie Schlafzimmer oder Badezimmer

[]

Videos, in denen persnliche Details ber Minderjhrige preisgegeben werden

[]



Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801999?hl=de&ref_topic=9282679



Inhaltsrichtlinien fr Communities in den Google-Hilfeforen



[]

Identittsdiebstahl: Wir dulden weder Identittsdiebstahl gegenber anderen Personen oder Unternehmen noch sonstiges irrefhrendes oder betrgerisches Verhalten.



Private und vertrauliche Informationen: Die unbefugte Verffentlichung von privaten und vertraulichen Informationen, darunter Kreditkartennummern, Sozialversicherungsnummern, Fhrerscheinnummern, andere Lizenznummern, Adressen oder von anderen nicht ffentlich zugnglichen Informationen ist nicht gestattet. Posten oder verteilen Sie keine Bilder oder Videos von Minderjhrigen, ohne die erforderliche Zustimmung von deren gesetzlichen Vertretern eingeholt zu haben. Hier knnen Sie einen Versto melden.

[]



Quelle: https://support.google.com/communities/answer/7425194 
	II. 11. Verletzungen der Privatsphre und Persnlichkeitsrechte in Bezug auf Bilder

Privatsphre und der Schutz personenbezogener Informationen haben fr Facebook hchste Prioritt. Wir arbeiten kontinuierlich daran, deine persnliche Identitt und deine personenbezogenen Informationen zu schtzen. Wir lassen es nicht zu, dass andere personenbezogene oder vertrauliche Informationen ber dich oder von anderen posten.

Wir entfernen Inhalte, die personenbezogene Informationen oder andere vertrauliche Informationen teilen, anbieten oder anfordern, die krperliche oder finanzielle Schden verursachen knnen, darunter Finanz-, Wohnadress- und medizinische Informationen, sowie vertrauliche Informationen, die aus illegalen Quellen stammen.

Zudem stellen wir Mglichkeiten bereit, ber die die betroffenen Personen Bilder melden knnen, welche ihrer Ansicht nach ihre Persnlichkeitsrechte verletzen.

Inhalte, die Identittsdiebstahl untersttzen bzw. ermglichen, indem sie personenbezogene Informationen verffentlichen oder anfordern. Zu diesen Daten zhlen unter anderem:
	 oPersonalausweisnummern, Sozialversicherungsnummern, Reisepassnummern oder Identifikationsnummern von Abschlussprfungen


	 oAmtlich ausgestellte Ausweise


	 oAusweise von Schulen oder Bildungseinrichtungen, die zwei oder mehr der folgenden Elemente aufweisen: (1) Name; (2) Foto; und/oder (3) Identifikationsnummer


	 oDigitale Identitten, einschlielich Passwrter


Inhalte mit medizinischen/psychologischen, biometrischen oder genetischen Datenstzen bzw. offiziellen Dokumenten anderer
Inhalte, die Identittsdiebstahl durch Teilen personenbezogener Informationen ber einen externen Link untersttzen bzw. ermglichen
Inhalte, die Identittsdiebstahl durch das Teilen privater Finanzinformationen einer Organisation oder eines Unternehmens untersttzen bzw. ermglichen
Inhalte, die Identittsdiebstahl untersttzen bzw. ermglichen, indem sie folgende persnliche Finanzinformationen (entweder die eigenen oder die anderer Personen) offenlegen:
	 oBankkonto- und/oder Bankkarteninformationen


	 oFinanzdaten zusammen mit Kontoinformationen


Inhalte, die Identittsdiebstahl untersttzen bzw. ermglichen, indem sie private Kontaktinformationen anderer teilen. Diese sind definiert als
	 oPrivate Telefonnummern oder Adressen


	 oE-Mail-, Messenger- und Chat-Identitten


	 oDie oben genannten Informationen knnen zur Untersttzung wohlttiger Zwecke, zur Suche nach vermissten Personen oder vermissten Tieren oder von Diensten geteilt werden, die nicht gegen die Richtlinien verstoen.


Inhalte, die angeblich oder tatschlich aus gehackten Quellen stammen, unabhngig davon, ob die betroffene Person eine Person des ffentlichen Lebens oder eine Privatperson ist. Ausgenommen hiervon sind lediglich seltene berichtenswerte Ausnahmeflle.
Inhalte, die Personen anhand des Namens identifizieren und ihre personenbezogenen Daten anzeigen, wie:
	 oFhrerscheine, andere amtliche Ausweise, Arbeits- und/oder Aufenthaltsgenehmigungen oder Einwanderungsdokumente


	 oHeirats-, Geburts- und Namensnderungsurkunden


	 oDigitale Identitten, einschlielich Passwrter


	 oNummernschilder


Inhalte mit Fotos, die Privathuser von auen zeigen, wenn folgende Bedingungen zutreffen:
	 oBei dem Haus handelt es sich um ein Einfamilienhaus, oder die Wohnungsnummer des Bewohners ist im Bild/Bildtext sichtbar.


	 oDie Stadt oder das Viertel ist erkennbar.


	 oEin Bewohner wird erwhnt oder ist zu sehen.


	 oDieser Bewohner signalisiert Widerspruch gegen die Abbildung seines Privathauses.


Inhalte, die die verdeckte Ermittlung von Strafverfolgungsbediensteten enthllen, wenn
	 odie Inhalte den vollstndigen Namen des Bediensteten oder andere eindeutige Identifikationsmerkmale enthalten und seinen Status als verdeckter Ermittler ausdrcklich erwhnen, oder


	 odie Inhalte Bilder enthalten, auf denen die Gesichter von Strafverfolgungsbediensteten gezeigt werden, und die ihren Status als verdeckte Ermittler ausdrcklich erwhnen


Inhalte, die Informationen ber geschtzte Unterknfte preisgeben, indem sie eines der folgenden Elemente teilen (es sei denn, die geschtzte Unterkunft bewirbt ihren Standort, ihre Kontaktinformationen oder die Art der bereitgestellten Dienste und des gebotenen Schutzes aktiv durch Kommentare, Beitrge, Seiten oder Gruppen):
	 odie tatschliche Adresse der geschtzten Unterkunft (nur das Postfach ist gestattet),


	 oBilder der geschtzten Unterkunft,


	 odie Stadt bzw. das Viertel, in der/dem sich die geschtzte Unterkunft befindet, ist erkennbar, oder


	 oInformationen, die die Bewohner von geschtzten Unterknften kenntlich machen []


Ein gemeldetes Foto oder Video von Personen, bei dem eine der folgenden Bedingungen auf die abgebildete Person zutrifft:
	 oEs handelt sich um eine/n Minderjhrige/n unter 13 Jahren, wobei der Inhalt von dem/der Minderjhrigen selbst oder von einem Erziehungsberechtigten gemeldet wurde.


	 oEs handelt sich um eine/n Minderjhrige/n zwischen 13 und 18 Jahren, wobei der Inhalt von dem/der Minderjhrigen selbst gemeldet wurde.


	 oEs handelt sich um eine/n Erwachsene/n und der Inhalt wurde von dem/der Erwachsenen aus einem Land auerhalb der USA gemeldet, in dem das geltende Recht mglicherweise Rechte zum Entfernen von Inhalten vorsieht.


	 oEs handelt sich um eine geschftsunfhige Person, die nicht in der Lage ist, den entsprechenden Inhalt selbst zu melden.



Zustzliche Informationen und/oder Kontext erforderlich:
Inhalte, die eine abtrnnige Person gefhrden, indem die personenbezogenen Daten der Person kenntlich gemacht werden, wenn der Inhalt von glaubwrdigen Regierungskanlen gemeldet wird
Darstellungen einer Person in einer Medizin- oder Gesundheitseinrichtung, wenn die abgebildete Person oder ein Vertretungsberechtigter dies meldet

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/privacy_violations_image_rights 
	Richtlinie zu privaten Informationen

Du darfst keine privaten Informationen ber eine Person verffentlichen oder posten, wenn keine ausdrckliche Erlaubnis und Genehmigung dafr vorliegt. Auch die Verffentlichung privater Informationen anzudrohen oder andere Personen zur Verffentlichung privater Informationen anzuregen, ist verboten.
Die privaten Informationen einer Person ohne deren Erlaubnis online zu posten, mitunter als Doxxing“ bezeichnet, verletzt die Privatsphre der Person und verstt gegen die Twitter Regeln.
Das Teilen privater Informationen kann fr die betroffene Person ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellen und eine krperliche, emotionale und finanzielle Belastung bedeuten.

Beim berprfen von Meldungen zu dieser Richtlinie bercksichtigen wir eine Reihe von Faktoren, darunter folgende:

Welche Art von Informationen wird geteilt?
Wir bercksichtigen dies, da bestimmte Arten privater Informationen hhere Risiken mit sich bringen als andere, wenn sie ohne Erlaubnis geteilt werden. Unser vorrangiges Ziel ist es, Personen vor krperlichen Schden zu schtzen, die durch die Weitergabe ihrer Informationen entstehen knnen. Daher sind Informationen wie der tatschliche Standort einer Person fr uns mit einem hheren Risikofaktor belegt als andere Arten von Informationen.

Wer teilt die Informationen?
Wir prfen auch, wer die gemeldeten Informationen teilt und ob eine Zustimmung der betroffenen Person vorliegt. Wir gehen so vor, da uns bewusst ist, dass es in manchen Fllen im Interesse der Person ist, dass bestimmte private Informationen ffentlich geteilt werden. Beispiele sind das Teilen einer persnlichen Telefonnummer oder E-Mail-Adresse zum beruflichen Networking oder zum Organisieren von Veranstaltungen oder das Teilen einer Anschrift, um nach einer Naturkatastrophe um Hilfe zu bitten.

Sind die Informationen an anderer Stelle online verfgbar?
Wurden die gemeldeten Informationen vor der Verffentlichung auf Twitter bereits an anderer Stelle geteilt, z. B. indem jemand seine private Telefonnummer auf seiner ffentlich zugnglichen Website angibt, knnen wir diese Informationen nicht als privat einstufen, da sie vom Inhaber bereits ffentlich zugnglich gemacht wurden. Hinweis: In Fllen, in denen krperlicher Schaden droht, behalten wir uns Manahmen gegen die Verffentlichung von Privatadressen vor, selbst wenn diese bereits ffentlich verfgbar sind.

Warum werden die Informationen geteilt?
Wir sehen uns auch an, was die Person mit der Verffentlichung der Informationen beabsichtigt. Wenn wir beispielsweise der Meinung sind, dass Informationen in missbruchlicher Absicht geteilt werden, oder mit der Absicht, eine andere Person zu belstigen bzw. Dritte dazu zu ermutigen, ergreifen wir entsprechende Manahmen. Werden persnliche Informationen jedoch in dem Bemhen geteilt, einer anderen Person in einer Krisensituation zu helfen, z. B. nach einer Gewalttat, ergreifen wir mglicherweise keine Manahmen.

Wann gilt diese Richtlinie als verletzt?
Im Rahmen dieser Richtlinie drfen die folgenden Arten von privaten Informationen nicht ohne Zustimmung der betroffenen Person geteilt werden:
Privatadressen oder Informationen zum physischen Standort, einschlielich Straennamen, GPS-Koordinaten oder anderweitige Informationen, mit denen als privat einzustufende Standorte identifiziert werden knnen
Ausweisdokumente wie Personalausweise und Sozialversicherungsnummern oder andere offizielle Dokumente zur Feststellung der Identitt – Hinweis: In Regionen, in denen diese Informationen nicht als privat eingestuft werden, knnen wir begrenzte Ausnahmen machen.
Kontaktinformationen, u. a. nicht ffentliche, private Telefonnummern oder E-Mail-Adressen
Finanzinformationen wie Kontonummern und Kreditkartendaten
andere private Informationen, z. B. biometrische Daten oder Krankenakten

Die folgenden Verhaltensweisen sind ebenfalls nicht zulssig:

Androhungen, private Informationen anderer Personen zu verffentlichen
Teilen von Informationen, mit denen die privaten Informationen einer Person gehackt oder ohne deren Einverstndnis abgerufen werden knnen, z. B. Teilen von Anmeldeinformationen fr das Online-Banking
Bitten um oder Anbieten von Prmien oder finanziellen Belohnungen als Gegenleistung fr die Verffentlichung privater Informationen anderer Personen
Bitten um eine Prmie oder finanzielle Belohnung im Gegenzug zum Unterlassen der Verffentlichung privater Informationen anderer Personen, auch bekannt als Erpressung

Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Folgende Aktivitten verletzen diese Richtlinie nicht:

Teilen der eigenen privaten Informationen
Verffentlichen von anderweitig ffentlich zugnglichen Informationen ohne missbruchliche Absicht
Teilen von Informationen, die wir nicht als privat einstufen. Hierzu gehren:
	 oName


	 oGeburtsdatum oder Alter


	 oAdresse der Schule/Hochschule oder des Arbeitsplatzes


	 oStandortinformationen von Gewerbeimmobilien oder Geschftsrumen, sofern diese Informationen ffentlich verfgbar sind


	 oBeschreibungen des Aussehens


	 oKlatsch, Gerchte, Anschuldigungen und Vorwrfe


	 oScreenshots von SMS-Nachrichten oder Nachrichten auf anderen Plattformen (sofern diese nicht private Informationen wie Telefonnummern enthalten)


[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/personal-information

Richtlinie zu nicht einvernehmlicher Nacktheit

Du darfst keine intimen Fotos oder Videos einer Person posten oder teilen, die ohne die Zustimmung der betreffenden Person aufgenommen wurden oder verbreitet werden.
Explizite sexuelle Bilder oder Videos einer Person online ohne ihre Zustimmung zu teilen, ist ein schwerer Versto gegen die Privatsphre der Person und gegen die Twitter Regeln.
Diese im Englischen als Revenge Porn“ bezeichneten Inhalte stellen ein ernstes Sicherheitsrisiko fr die betroffenen Personen dar und knnen zu krperlichen, emotionalen und finanziellen Belastungen fhren.

Was gilt als Versto gegen diese Richtlinie?

Gem dieser Richtlinie ist es nicht erlaubt, anstige Bilder oder Videos zu posten oder zu teilen, die anscheinend oder tatschlich ohne die Zustimmung der betreffenden Person aufgenommen wurden oder verbreitet werden.
Beispiele fr die Arten von Inhalten, die gegen diese Richtlinie verstoen, sind unter anderem:

Mit versteckter Kamera aufgenommene Inhalte, die Nacktheit, teilweise Nacktheit und/oder sexuelle Handlungen zeigen
Creepshots oder Upskirts: Fotos oder Videos, die Genitalien, das Ges oder die Brust einer Person zeigen und ohne Einwilligung/unbemerkt (z. B. unter dem Rock/Kleid oder anderen Kleidungsstcken) aufgenommen wurden
Bilder oder Videos, bei denen das Gesicht einer Person auf den nackten Krper einer anderen Person gesetzt oder montiert wurde
Bilder oder Videos, die in einem intimen Rahmen aufgenommen wurden und nicht fr die ffentliche Verbreitung vorgesehen sind
Angebote von Prmien oder finanziellen Belohnungen im Gegenzug fr intime Bilder oder Videos

Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Pornografie und andere Formen einvernehmlich produzierter, nicht jugendfreier Inhalte sind auf Twitter erlaubt, sofern diese Medien als sensibel gekennzeichnet sind. Die Kennzeichnung dient dazu, Nutzer, die diese Art von Inhalt nicht sehen wollen, vorab zu warnen. Nutzer mssen die Warnung erst besttigen, bevor sie die Medien sehen knnen.

Um deine Medien als sensibel zu markieren, gehe zu den Sicherheitseinstellungen und whle die Option Deine Medien als Material, das mglicherweise sensible Inhalte beinhaltet, markieren aus. Wenn du deine Medien nicht als sensibel markierst, fgen wir die Warnung mglicherweise manuell hinzu, sobald wir eine Meldung zu deinem Inhalt erhalten.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/intimate-media

Missbruchliches Verhalten

Twitter Regeln: Du darfst andere nicht gezielt belstigen oder andere Personen dazu aufrufen. Als missbruchliches Verhalten betrachten wir einen Versuch, eine Person zu belstigen, einzuschchtern oder zum Schweigen zu bringen.

[]

Unerwnschte sexuelle Annherungsversuche

Whrend einige Formen einvernehmlicher Nacktheit und nicht jugendfreier Inhalte auf Twitter erlaubt sind, untersagen wir unerwnschte sexuelle Annherungsversuche und Inhalte, in denen eine Einzelperson ohne ihre Zustimmung sexuell abgebildet wird. Dies umfasst, ist aber nicht beschrnkt auf:

Senden von unerwnschten und/oder unerwnschten nicht jugendfreien Medien, einschlielich Bildern, Videos und GIFs;
unerwnschte sexuelle Diskussion ber den Krper von jemandem;
Aufforderung zu sexuellen Handlungen; und
sonstige Inhalte, die eine Person ohne deren Einwilligung anderweitig sexualisieren.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/abusive-behavior 

	Persnlichkeitsrechts-verletzung oder Beleidigung
	Richtlinien zu Belstigung und Cybermobbing

Inhalte, in denen Personen bedroht werden, sind auf YouTube nicht zulssig. Ebenso wenig sind Inhalte erlaubt, in denen Personen wiederholt oder bswillig beleidigt werden, etwa wegen unvernderlicher Eigenschaften wie der Zugehrigkeit zu einer geschtzten Gruppe oder krperlicher Merkmale.

Die folgenden Inhalte drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:

Inhalte, die wiederholte Beschimpfungen oder bswillige Beleidigungen (zum Beispiel rassistische Bemerkungen) enthalten, die auf unvernderlichen Eigenschaften der betroffenen Personen beruhen. Zu diesen Eigenschaften zhlen die Zugehrigkeit zu einer geschtzten Gruppe, krperliche Merkmale oder der Status als Opfer von sexuellen bergriffen, huslicher Gewalt, Kindesmissbrauch usw.
Inhalte, die mit der Absicht hochgeladen wurden, Minderjhrige zu erniedrigen, zu tuschen oder zu beleidigen. Als Minderjhriger gilt eine Person, die dem Gesetz nach noch nicht volljhrig ist. In den meisten Lndern sind das alle Menschen, die jnger als 18Jahre sind. Dies kann allerdings je nach Land variieren.

Andere Arten von Inhalten, die gegen diese Richtlinien verstoen:
Inhalte, in denen personenbezogene Daten Dritter offengelegt werden. Dazu zhlen beispielsweise Privatadressen, E-Mail-Adressen, Anmeldedaten, Telefonnummern, Ausweisnummern oder Kontoinformationen.
	 oHinweis: Hiervon ausgenommen ist das Verffentlichen allgemein zugnglicher Informationen, z. B. der geschftlichen Telefonnummer eines Amtstrgers oder der Telefonnummer eines Unternehmens.


Inhalte, in denen andere dazu aufgerufen werden, Personen auf oder auerhalb von YouTube zu belstigen oder zu bedrohen.
Inhalte, die Fans zu unangemessenem Verhalten ermutigen, z. B. Doxing, Gruppenbildung mit dem Ziel, andere einzuschchtern oder zu manipulieren, oder die zielgerichtete Belstigung von Personen auerhalb von YouTube.
Inhalte, in denen identifizierbare Personen im Rahmen einer schdlichen Verschwrungstheorie angegriffen werden, wenn diese Verschwrungstheorie mit direkten Drohungen oder Gewalttaten im Zusammenhang steht.
Inhalte, in denen identifizierbaren Personen indirekt oder direkt mit Krperverletzung oder der Zerstrung von Eigentum gedroht wird.
	 oHinweis: Indirektes Drohen“ schliet Drohungen mit ein, bei denen keine bestimmten Zeitpunkte, Orte oder Manahmen genannt werden, aber mglicherweise Waffen gezeigt oder simulierte Gewalttaten dargestellt werden.


Inhalte, in denen die postenden Personen im Rahmen von Selbstjustiz eine identifizierbare Person gewaltsam festhalten oder angreifen.
Inhalte, in denen Creator gezeigt werden, die schwerwiegende Gewalttaten gegen andere simulieren (Hinrichtungen, Folterungen, Verstmmelungen, Schlge usw.).
Inhalte, die nicht einvernehmliche sexuelle Handlungen oder eine unerwnschte Sexualisierung zeigen oder eine Person explizit sexualisieren oder erniedrigen.
Inhalte, in denen Bilder von nicht einvernehmlichem Sex gezeigt werden oder in denen erklrt wird, wie man solche Bilder verbreitet.

Diese Richtlinien gelten fr Videos, Videobeschreibungen, Kommentare, Livestreams und alle anderen YouTube-Produkte und ‑Funktionen. Bitte beachte, dass dies keine vollstndige Liste ist.

Ausnahmen:

Wir gestatten mglicherweise Inhalte, die Belstigungen enthalten, wenn ihr primrer Zweck pdagogischer, dokumentarischer, wissenschaftlicher oder knstlerischer Natur ist. Dies ist kein Freifahrtschein zur Belstigung anderer Personen. Beispiele:

Diskussionen, die sich auf bekannte Amtstrger oder Fhrungspersnlichkeiten beziehen: Inhalte, in denen aktuelle Themen besprochen oder diskutiert werden, die sich auf Personen in Machtpositionen beziehen, wie etwa bekannte Regierungsvertreter oder Vorstandsvorsitzende von groen multinationalen Unternehmen.
Skriptbasierte Darbietungen: Beleidigungen, die im Rahmen einer knstlerischen Darbietung geuert werden, wie etwa skriptbasierte Satire, Stand-up-Comedy oder Musik (z. B. Diss-Tracks“). Hinweis: Dies ist kein Freifahrtschein dafr, andere zu belstigen und anschlieend zu behaupten, man htte nur Spa gemacht.
Aufklrung ber Belstigung: Inhalte, in denen tatschliche oder simulierte Belstigungen als Dokumentation mit freiwilligen Teilnehmern (z. B. Schauspielern) prsentiert werden, um Cybermobbing zu bekmpfen oder das ffentliche Bewusstsein dafr zu schrfen.

Hinweis: Wir gehen hrter gegen Inhalte vor, in denen Personen bswillig aufgrund ihrer Zugehrigkeit zu einer geschtzten Gruppe beleidigt werden, und zwar ungeachtet davon, ob es sich um eine bekannte Person handelt.

Monetarisierung und Strafen:

In einigen seltenen Fllen werden Inhalte entfernt oder andere Strafen verhngt, wenn ein Creator:

Zuschauer wiederholt zu unangemessenem Verhalten auffordert,
identifizierbare Personen in mehreren Uploads wiederholt wegen ihrer unvernderlichen Eigenschaften attackiert, beleidigt und beschimpft,
Personen aufgrund rtlicher sozialer oder politischer Bedingungen dem Risiko der Krperverletzung aussetzt und
mit dem Ziel der finanziellen Bereicherung Inhalte erstellt, in denen wiederholt Feindseligkeiten zwischen Creatorn angefacht werden, und so YouTube als Plattform schadet.

Hier einige Beispiele fr Inhalte, die auf YouTube nicht erlaubt sind:

Inhalte, in denen wiederholt Bilder einer bestimmten Person gezeigt und die unvernderlichen Eigenschaften der jeweiligen Person abfllig kommentiert werden. Beispiel: Guckt euch die Zhne dieser Kreatur an – einfach widerlich!“
Inhalte, in denen Personen wegen ihrer Zugehrigkeit zu einer geschtzten Gruppe angegriffen werden. Beispiel: Seht euch nur diese dreckigen [beleidigender Begriff fr eine geschtzte Gruppe] an. Die sollten sich vor einen Zug werfen.“
Inhalte, in denen Personen im Rahmen einer schdlichen Verschwrungstheorie angegriffen werden und behauptet wird, dass sie an Menschenhandel beteiligt sind, wenn die Verschwrungstheorie mit direkten Drohungen oder Gewalttaten im Zusammenhang steht.
Inhalte, in denen Personen aufgrund ihrer unvernderlichen Eigenschaften mit extremen Beleidigungen entmenschlicht werden. Beispiel: Seht euch nur diese hssliche Kuh an! Das ist doch kein Mensch mehr. Die sieht wie ein Mutant oder Tier aus!“
Inhalte, in denen gezeigt wird, wie eine identifizierbare Person ermordet, schwer verletzt oder zu einer drastischen und nicht einvernehmlichen sexuellen Handlung gentigt wird.
Konten, die ausschlielich der bswilligen Beleidigung einer identifizierbaren Person dienen.
Inhalte, in denen Personen aufgrund ihrer unvernderlichen Eigenschaften angegriffen werden und der Wunsch geuert wird, dass sie sterben oder schwer verletzt werden. Beispiel: Ich wnschte, jemand wrde das Gesicht von [Mitglied einer geschtzten Gruppe] mit einem Hammer bearbeiten.“
Bedrohung der krperlichen Unversehrtheit eines Menschen. Darunter fallen sowohl indirekte Drohungen, wie wenn ich dich das nchste Mal sehe, wird es fr dich schlimm enden“, als auch konkrete Drohungen, wie nchsten Samstag hau ich dir eine rein“, sowie indirekte Gewaltandrohungen, wie sieh dich blo vor“, bei denen sichtbar mit einer Waffe hantiert wird.
Verffentlichung von nicht ffentlichen personenbezogenen Daten einer Person wie Telefonnummer, Privatadresse oder E-Mail-Adresse mit der Absicht, unangemessene oder unerwnschte Aufmerksamkeit auf die betreffende Person zu richten. Beispiel: Ich habe mir ihre Telefonnummer besorgt. Ruft sie so lange an und hinterlasst Nachrichten, bis sie endlich abhebt!“
Organisieren von sogenannten Raids“ oder Nutzung des Sprachchats in einem Spiel oder des Textchats bei einem Stream, um eine identifizierbare Person zu mobben.
Verweisen von Nutzern auf den Kommentarbereich unter den Videos eines Creators mit dem Zweck des bswilligen Missbrauchs. Beispiel: Tobt euch alle richtig auf dem Kanal dieser Person aus. Sie soll wissen, dass wir ihr den Tod wnschen.“
Swatting“ und andere Arten von Telefonstreichen bei Notruf- oder Katastrophenhilfenummern oder das Anspornen von Zuschauern zu solchen Anrufen oder sonstigen Arten der Belstigung.
Stalking oder versuchte Erpressung von Nutzern.
Heranzoomen oder wiederholte gezielte Hervorhebung des Brust-, Ges- oder Genitalbereichs einer identifizierbaren Person zum Zwecke der Erniedrigung, Herabwrdigung oder Sexualisierung.
Inhalte von Videospielen, die mit dem Ziel entwickelt oder modifiziert (gemoddet“) wurden, Gewalt oder Hass gegen eine Person mit den oben genannten Merkmalen zu erzeugen und zu frdern.

Beachte bitte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche keine Inhalte, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2802268?hl=de&ref_topic=9282436

Schutz von Kindern auf YouTube

Inhalte, die das emotionale und krperliche Wohlbefinden Minderjhriger gefhrden, sind auf YouTube nicht erlaubt. Als Minderjhriger gilt eine Person, die dem Gesetz nach noch nicht volljhrig ist; in den meisten Lndern/Regionen ist das normalerweise jeder, der jnger als 18Jahre ist.

Wenn du auf Inhalte stt, die gegen diese Richtlinien verstoen, melde sie uns bitte. Wenn du glaubst, dass ein Kind in unmittelbarer Gefahr ist, solltest du dich umgehend an deine lokale Strafverfolgungsbehrde wenden.

[]

Cybermobbing und Belstigung Minderjhriger:

Inhalte, in denen Personen missbraucht, misshandelt oder erniedrigt werden oder zum erlaubten Ziel solcher Aktivitten gemacht werden
Inhalte, in denen personenbezogene Daten wie E-Mail-Adressen oder Kontonummern offengelegt werden.
Inhalte mit Aufnahmen bestimmter Personen ohne deren Zustimmung.
Inhalte, in denen andere sexuell belstigt werden.
Inhalte, in denen andere zu Mobbing oder Belstigung animiert werden.
[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801999?hl=de&ref_topic=9282679 
	II. 9. Mobbing und Belstigung

Mobbing und Belstigung treten vielerorts und in den unterschiedlichsten Formen auf, angefangen bei Drohungen, personenbezogene Informationen zu verffentlichen, ber das Versenden von Drohnachrichten bis hin zu unerwnschter Kontaktaufnahme mit negativen Absichten. Wir tolerieren diese Art von Verhalten nicht, da sie verhindert, dass sich die Menschen auf Facebook sicher und respektiert fhlen.

Wir unterscheiden zwischen Personen des ffentlichen Lebens und Privatpersonen, denn wir mchten Diskussionen zulassen, bei denen es hufig auch um kritische Kommentare zu Personen geht, ber die in den Nachrichten berichtet wird oder die ber ein groes ffentliches Publikum verfgen. Bei Personen des ffentlichen Lebens entfernen wir Inhalte mit schwerwiegenden Angriffen sowie mit solchen Angriffen, bei denen die Person des ffentlichen Lebens direkt in dem Beitrag oder Kommentar markiert wird. Fr Privatpersonen geht unser Schutz noch weiter: Wir entfernen Inhalte, die darauf abzielen, die Person zu erniedrigen oder blozustellen, wie beispielsweise Behauptungen ber die sexuellen Aktivitten einer Person. Wir wissen, dass sich Mobbing und Belstigung gerade auf Minderjhrige emotional auswirken knnen. Deshalb bieten wir mit unseren Richtlinien einen erhhten Schutz fr Nutzer zwischen 13 und 18 Jahren.

Natrlich kommt es beim Teilen von Inhalten stets auf den Kontext und die Absichten an. Deswegen gestatten wir das Verbreiten von Beitrgen, wenn dies eindeutig dazu dient, Mobbing und Belstigung zu verurteilen oder darauf aufmerksam zu machen. In bestimmten Fllen bentigen wir eine Eigenmeldung der betroffenen Person, damit wir besser verstehen knnen, dass sie sich gemobbt oder belstigt fhlt. Wir ermutigen jeden, ein solches Verhalten und derartige Inhalte zu melden und sich mithilfe der auf Facebook zur Verfgung stehenden Tools davor zu schtzen.

Unser Mobbing-Prventionshub dient als Anlaufstelle fr Jugendliche, Eltern und Pdagogen, die Hilfe bei Problemen im Zusammenhang mit Mobbing oder anderen Konflikten bentigen. Er bietet Schritt-fr-Schritt-Anleitungen, einschlielich Informationen, um Gesprche ber wichtige Themen wie Mobbing anzustoen. Erfahre hier mehr darber, was wir zum Schutz der Nutzer vor Mobbing und Belstigung unternehmen.

Wiederholte Kontaktaufnahme, die
	 ounerwnscht oder


	 osexuell belstigend ist oder


	 osich ungefragt an eine groe Anzahl an Personen richtet



Bswilliges Abzielen auf Personen durch:
Aufruf zur Beteiligung an Mobbing und/oder Belstigung oder Absichtserklrung, Mobbing und/oder Belstigung begehen zu wollen
Angriff der Person basierend auf ihrem Status als Opfer sexueller bergriffe, sexueller Ausbeutung, Missbrauch oder huslicher Gewalt
Aufforderung zu Selbstverletzung oder Selbstmord einer bestimmten Person oder Personengruppe
Angriff der Person durch abwertende Ausdrcke mit Bezug zu sexuellen Aktivitten (z. B. Hure“, Schlampe“)
Inhalte ber tragische Gewalttaten oder Opfer tragischer Gewalttaten zu posten, wenn Behauptungen enthalten sind, die tragische Gewalttat habe nicht stattgefunden
Inhalte ber Opfer oder berlebende tragischer Gewalttaten mit Nennung ihres Namens oder einem Bild von ihnen zu posten, wenn Behauptungen enthalten sind, dass die betroffene Person
	 onur vorgibt, Opfer eines solchen Vorfalls zu sein, oder


	 oanderweitig bezahlt oder beauftragt wurde, andere ber ihre Involvierung bei einem solchen Vorfall zu tuschen


Androhen, die private Telefonnummer, Wohnanschrift oder E-Mail-Adresse einer Person zu verffentlichen
Absichtserklrungen zur Beteiligung an sexuellen Handlungen oder Befrwortung der Beteiligung an sexuellen Handlungen
Seiten oder Gruppen zu erstellen, deren Ziel es ist, eine Person oder mehrere Personen anzugreifen durch
	 oHerbeiwnschen von Tod, einer ernsthaften oder ansteckenden Krankheit oder Behinderung


	 oAbsichtserklrungen zur Befrwortung der Beteiligung an sexuellen Handlungen


	 oBehauptungen, dass die Person (mglicherweise) eine Geschlechtskrankheit hat


Nachrichten zu versenden, die folgende Angriffe enthalten und sich an eine einzelne Person oder eine Gruppe von Personen in der Konversation richten:
	 oGezielte Beschimpfungen


	 oHerbeiwnschen von Tod, schwerer oder ansteckender Krankheit, Behinderung oder Krperverletzung



Folgendes bezglich Minderjhriger (sowohl Privatpersonen als auch Personen des ffentlichen Lebens) zu verffentlichen:
Herbeiwnschen von Tod, einer ernsthaften oder ansteckenden Krankheit oder Behinderung
Frauenspezifische Ausdrcke der Beschimpfung, wenn sie abwertend verwendet werden
Behauptungen ber sexuelle Handlungen oder Geschlechtskrankheiten
Seiten oder Gruppen, die Personen durch Folgendes angreifen sollen:
	 oGezielte Beschimpfungen


	 oNegative krperliche Beschreibungen


	 oBehauptungen ber religise Identitt oder Blasphemie


	 oAusdrcke von Verachtung oder Abscheu


	 oFrauenspezifische Ausdrcke der Beschimpfung, wenn sie abwertend verwendet werden



Personen des ffentlichen Lebens mit Folgendem anzugreifen:
Fr Erwachsene
	 oHerbeiwnschen von Tod, einer ernsthaften oder ansteckenden Krankheit oder Behinderung


	 oBehauptungen ber Geschlechtskrankheiten


	 oFrauenspezifische Ausdrcke der Beschimpfung, wenn sie abwertend verwendet werden


	 oInhalte, die den Tod der Person gutheien oder verspotten


Fr Minderjhrige
	 oVergleiche mit Tieren oder Insekten, die kulturell als krperlich oder intellektuell unterlegen gelten, oder mit einem leblosen Objekt (Kuh“, Affe“, Kartoffel“)


	 oInhalte, die manipuliert wurden, um spezifische krperliche Merkmale (Nase, Ohr usw.) hervorzuheben (zum Beispiel durch Einkreisen) oder um auf eine andere negative Art Aufmerksamkeit darauf zu lenken



Folgendes bezglich Privatpersonen oder minderjhrigen Personen, die unfreiwillig in der ffentlichkeit stehen, zu verffentlichen:
Vergleiche mit Tieren oder Insekten, die kulturell als krperlich oder intellektuell unterlegen gelten, oder mit einem leblosen Objekt (Kuh“, Affe“, Kartoffel“)
Inhalte, die manipuliert wurden, um spezifische krperliche Merkmale (Nase, Ohr usw.) hervorzuheben (zum Beispiel durch Einkreisen) oder um auf eine andere negative Art Aufmerksamkeit darauf zu lenken
Angriffe durch negative krperliche Beschreibungen
Inhalte, die Personen aufgrund ihres Aussehens oder ihrer Persnlichkeit einen Stellenwert zuweisen
Inhalte, die einen anderen Erwachsenen sexualisieren
Inhalte, die andere bei oder direkt nach dem Menstruieren, Urinieren, Erbrechen oder Stuhlgang zeigen und bei denen der Kontext die Person zustzlich erniedrigt oder Inhalte, die Ausdrcke von Abscheu bzw. Ekel enthalten
Krperliches Mobbing, wobei der Kontext die Person zustzlich erniedrigt
Inhalte, die den Tod der Person gutheien oder verspotten
Auerdem zhlen dazu Angriffe durch Seiten oder Gruppen:
	 oNegative Behauptungen ber den Charakter oder die Fhigkeiten


	 oAuf die eigene Person bezogenes Mobbing; nur wenn der Inhalt auf mehr als eine Privatperson abzielt



Folgendes zu verffentlichen bezglich erwachsener Privatpersonen (Eigenmeldung durch diese erforderlich) oder minderjhriger Privatpersonen oder minderjhriger Personen, die unfreiwillig in der ffentlichkeit stehen:
Gezielte Beschimpfungen
Behauptungen ber Liebesbeziehungen, die sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitt
Koordinierung, Befrwortung oder Frderung von Ausgrenzung
Negative Behauptungen ber den Charakter oder die Fhigkeiten, auer im Kontext von Tatvorwrfen gegen Erwachsene. Wir lassen Tatvorwrfe zu, damit Personen Aufmerksamkeit auf ihre persnlichen Erfahrungen oder Offline-Events lenken knnen. In Fllen, in denen Tatvorwrfe den genannten Personen im echten Leben Schaden zufgen, sind wir jedoch dazu berechtigt, diese zu entfernen
Ausdrcke von Verachtung oder Ekel, auer im Kontext von Tatvorwrfen gegen Erwachsene

Folgendes bezglich einer minderjhrigen Privatperson zu verffentlichen:
Unterstellungen von kriminellem oder gesetzeswidrigem Verhalten
Videos ber krperliches Mobbing oder krperliche Gewalt gegen Minderjhrige im Zusammenhang mit einer Auseinandersetzung, wenn diese Videos in einem nicht-verurteilenden Kontext geteilt werden

Folgendes bezglich Privatpersonen (Eigenmeldung durch diese erforderlich) zu verffentlichen:
Auf die eigene Person bezogenes Mobbing
Unerwnschte manipulierte Bilder
Vergleich mit anderen Personen des ffentlichen Lebens bzw. fiktiven Personen oder Privatpersonen aufgrund des Aussehens
Behauptungen ber die religise Identitt oder Blasphemie, auer in unsicheren Lndern, in denen die Richtlinie zu Gewalt und Anstiftung angewendet werden sollte
Vergleiche mit Tieren oder Insekten, die kulturell nicht als krperlich oder intellektuell unterlegen gelten (Tiger“, Lwe“)
Neutrale oder positive krperliche Beschreibungen
Nicht-negative Behauptungen ber den Charakter oder die Fhigkeiten
Jeder Mobbing- oder Belstigungsversto, der in einem wohlmeinenden Kontext geteilt wird
Angriffe durch abwertende Ausdrcke mit Bezug auf den Mangel an sexuellen Aktivitten

Zustzliche Informationen und/oder Kontext erforderlich:
Posten von Inhalten, die sich ber unerwnschte Seiten, Gruppen und Veranstaltungen an Privatpersonen richten [], wenn sie vom Opfer oder von einem Vertretungsberechtigten des Opfers gemeldet werden.
Erstellen von Konten, um eine Person zu kontaktieren, die dich geblockt hat
Posten von Angriffen durch herabwrdigende Ausdrcke mit Bezug zu frauenspezifischen Schimpfwrtern [], wenn das Opfer oder ein Vertretungsberechtigter des Opfers uns ber ihren Inhalt informiert, selbst wenn das Opfer sie nicht direkt gemeldet hat.
Posten von Inhalten, die es auf andere Weise erforderlich machen wrden, dass das Opfer den Inhalt bzw, einen Hinweis darauf, das [sic!] der Poster das Opfer direkt angreift, meldet (z. B. das Opfer wird in dem Beitrag oder Kommentar markiert). Wir entfernen diese Inhalte, wenn wir vom Opfer oder einem Vertretungsberechtigten des Opfers die Besttigung erhalten, dass der Inhalt unerwnscht ist.
Posten von Inhalten, die den Tod einer Person gutheien, feiern oder verspotten Wir entfernen auch Inhalte, die auf eine verstorbene Person abzielen und die das Opfer uns normalerweise melden msste.
Posten von Inhalten mit einem Aufruf bzw. einer Absichtserklrung, sich an Verhalten zu beteiligen, das im Rahmen unserer Richtlinien als Mobbing oder Belstigung gilt [], wenn wir vom Opfer oder einem Vertretungsberechtigten des Opfers die Besttigung erhalten, dass der Inhalt unerwnscht ist.

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/bullying

	Missbruchliches Verhalten

Twitter Regeln: Du darfst andere nicht gezielt belstigen oder andere Personen dazu aufrufen. Als missbruchliches Verhalten betrachten wir einen Versuch, eine Person zu belstigen, einzuschchtern oder zum Schweigen zu bringen.

Begrndung:

Auf Twitter solltest du dich sicher fhlen, deinen einzigartigen Standpunkt auszudrcken. Wir glauben an freie Meinungsuerung und offenen Dialog, doch diese zugrundeliegende Philosophie bedeutet wenig, wenn Stimmen zum Schweigen gebracht werden und Menschen Angst haben, sich zu uern.

Um einen gesunden Dialog auf der Plattform zu ermglichen und Einzelpersonen zu befhigen, unterschiedliche Meinungen und berzeugungen zu uern, verbieten wir Verhaltensweisen, die andere belstigen oder einschchtern oder auf andere Weise beschmen oder erniedrigen sollen. Neben der Gefhrdung der Sicherheit von Menschen kann missbruchliches Verhalten auch zu einer krperlichen und seelischen Belastung fr die Betroffenen fhren.

Erfahre mehr ber unseren Ansatz zur Vorgehensweise bei der Entwicklung von Richtlinien und bei deren Durchsetzung.

Wann gilt diese Regel?

Manche Tweets knnen beleidigend erscheinen, wenn sie isoliert betrachtet werden, aber im weiteren Kontext der Unterhaltung gesehen sind sie es vielleicht nicht. Wenn wir diese Art von Inhalten prfen, ist es unter Umstnden nicht klar, ob sie dazu bestimmt sind, eine Person zu belstigen, oder ob sie Teil einer einvernehmlichen Unterhaltung sind. Um unseren Teams zu helfen, den Kontext einer Unterhaltung zu verstehen, mssen wir mglicherweise direkt von der betreffenden Person hren. So knnen wir sicherstellen, dass wir ber die erforderlichen Informationen verfgen, bevor wir Durchsetzungsmanahmen ergreifen.

Wir werden Berichte ber Accounts, die auf eine Person oder eine Gruppe von Personen mit einer der folgenden Verhaltensweisen innerhalb von Tweets oder Direktnachrichten abzielen, berprfen und gegen sie vorgehen. Fr Accounts, die in ihrem Profil missbruchliches Verhalten an den Tag legen, besuche bitte unsere Richtlinie gegen missbruchliches Verhalten. Wenn sich Verhaltensweisen aufgrund von Rasse, ethnischer Herkunft, nationaler Herkunft, sexueller Orientierung, Geschlecht, Geschlechtsidentitt, Religionszugehrigkeit, Alter, Behinderung oder schwerer Krankheit gegen Menschen richten, kann das einen Versto gegen unsere Richtlinie gegen Hass schrendes Verhalten darstellen.

Einer Person oder einer Personengruppe schweren Schaden wnschen, darauf hoffen oder dazu aufrufen:

Wir tolerieren keine Inhalte, die den Wunsch nach Tod, schwerer Krperverletzung oder tdlicher Krankheit gegen eine Person oder eine Gruppe von Menschen uern, hoffen oder zum Ausdruck bringen. Dies umfasst, ist aber nicht beschrnkt auf:

zu hoffen, dass jemand an einer schweren Krankheit stirbt, z. B. Ich hoffe, du bekommst Krebs und stirbst.“
zu wnschen, dass jemand Opfer eines schweren Unfalls wird, z. B. Ich wnschte, du wrdest beim nchsten Mal, dass du redest, von einem Auto berfahren werden“.
zu sagen, dass eine Gruppe von Personen schwere krperliche Verletzungen verdient, z. B. Wenn diese Gruppe von Demonstranten nicht die Klappe hlt, verdienen sie es, erschossen zu werden.“
[]

Aggressive Beleidigungen mit dem Ziel, andere zu belstigen oder einzuschchtern:

Wir ergreifen Manahmen gegen bermig aggressive Beleidigungen, die auf eine Person abzielen, einschlielich Inhalte, die Verunglimpfungen oder hnliches enthalten. Bitte beachte auch, dass einige Personen bestimmte Begriffe als anstig empfinden, wir aber nicht gegen jeden Fall vorgehen werden, in dem beleidigende Begriffe verwendet werden.

Ermutigung oder Aufforderung an andere, eine Einzelperson oder eine Gruppe von Personen zu belstigen:

Wir verbieten Verhaltensweisen, die andere dazu ermutigen, bestimmte Personen oder Gruppen mit missbruchlichem Verhalten zu belstigen oder anzusprechen. Dies umfasst, ist aber nicht beschrnkt auf, Anrufe an Personen mit Missbrauch oder Belstigung im Internet und Verhaltensweisen, die Offline-Manahmen wie krperliche Belstigung erfordern.

Muss ich persnlich Zielscheibe dieser Inhalte sein, damit sie auf Verste gegen die Twitter Regeln berprft werden knnen?

Nein. Wir nehmen Meldungen derartiger Inhalte sowohl von den Betroffenen als auch von Unbeteiligten entgegen.

Konsequenzen:

Bei der Festlegung der Strafe fr Verste gegen diese Richtlinie bercksichtigen wir eine Reihe von Faktoren, einschlielich, aber nicht beschrnkt auf, die Schwere des Verstoes und die vorherige Aufzeichnung von Regelversten einer Person.

Zum Beispiel knnen wir jemanden auffordern, den fraglichen Inhalt zu entfernen, und seinen Account eine Zeit lang in den schreibgeschtzten Modus setzen, bevor er wieder twittern kann. Sptere Verste bleibt der schreibgeschtzte Modus lnger aktiviert und fhrt schlielich zu einer dauerhaften Sperrung. Wenn ein Account in erster Linie missbruchliches Verhalten zeigt, knnen wir den Account bei der ersten berprfung dauerhaft sperren.

[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/abusive-behavior 

	Ungeeignete oder gefhrliche Inhalte
	Richtlinie zu schdlichen oder gefhrlichen Inhalten

Inhalte, durch die gefhrliche oder illegale Aktivitten gefrdert werden, die zu schweren Verletzungen oder zum Tod fhren knnen, sind auf YouTube nicht erlaubt.
[]

Die folgenden Inhalte drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:

Extrem gefhrliche Challenges: Challenges, bei denen ein unmittelbares Verletzungsrisiko besteht.
Gefhrliche oder bedrohliche Streiche: Streiche oder Pranks, bei denen fr die Opfer ein unmittelbares Risiko schwerer Verletzungen besteht oder die bei Minderjhrigen zu schwerem emotionalem Stress fhren.
Anleitungen zum Tten oder Verletzen: Inhalte, in denen Zuschauern gezeigt wird, wie sie andere tten oder verstmmeln knnen, beispielsweise durch Anleitungen zum Bau von Bomben, mit denen Menschen verletzt oder gettet werden sollen.
Konsum oder Herstellung sogenannter harter Drogen: Inhalte, in denen der Missbrauch von harten Drogen wie Kokain oder Opioiden gezeigt oder die Herstellung solcher Drogen erklrt wird. Als harte Drogen“ gelten Drogen, die (in den meisten Fllen) zu krperlicher Abhngigkeit fhren.
Essstrungen: Inhalte, die Magersucht oder andere Essstrungen verherrlichen oder andere ermutigen, das Verhalten nachzuahmen. Als Essstrungen gelten krankhafte oder gestrte Essgewohnheiten, die sich negativ auf die Gesundheit auswirken. Das schliet auch den Verzehr von Stoffen ein, bei denen es sich nicht um Lebensmittel handelt.
Gewalttaten: Inhalte, in denen durch Gewalttaten verursachte Tragdien wie beispielsweise Amoklufe und Schieereien an Schulen untersttzt oder verherrlicht werden.
Anleitungen zum Diebstahl oder Betrug: Inhalte, in denen den Zuschauern gezeigt wird, wie sie Diebstahl begehen knnen, oder die unlauteres Verhalten ermglichen.
Hacking: Anleitungen fr Computer oder Informationstechnologien, die darauf abzielen, Zugangsdaten zu stehlen, personenbezogene Daten zu kompromittieren oder anderen erheblichen Schaden zuzufgen. Dazu zhlt beispielsweise das Hacken von Social-Media-Konten.
Umgehen der Bezahlung fr digitale Inhalte oder Dienste: Anleitungen, in denen die Verwendung von Websites, Apps oder anderer Informationstechnologie erklrt wird, ber die man sich unberechtigterweise kostenlos Zugriff auf Audio- oder audiovisuelle Inhalte, Vollversionen von Videospielen, Software oder Streamingdienste verschaffen kann, fr die normalerweise Gebhren anfallen.
Werbung fr gefhrliche Heilmethoden und Heilmittel: Inhalte, in denen von schdlichen Substanzen oder Behandlungsmethoden behauptet wird, dass sie positive gesundheitliche Auswirkungen haben knnen.

Inhalte, die Minderjhrige bei einer gefhrlichen Aktivitt zeigen oder dazu ermutigen, drfen nicht verffentlicht werden. Setze Minderjhrige niemals gefhrlichen Situationen aus, die zu Verletzungen fhren knnen, einschlielich gefhrlicher Stunts, Mutproben und Streiche.

Beispiele:
Extrem gefhrliche Challenges:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Dies ist keine vollstndige Liste.

Erstickungsgefahr: Handlungen, die zu Atemnot oder zum Ersticken fhren knnen. Beispiele dafr sind:
	 oGespieltes Wrgen, Ertrnken oder Erhngen


	 oSchlucken nicht zum Verzehr geeigneter Objekte


Waffenmissbrauch: Gebrauch von Waffen wie Schusswaffen oder Messern ohne entsprechende Schutzmanahmen oder auf eine Art und Weise, die zu Verletzungen fhren kann. Dazu gehrt unter anderem auch die No Lackin“-Challenge.
Schdliche Substanzen: Verzehren, Konsumieren oder Einfhren nicht zum Verzehr geeigneter Objekte oder Substanzen, die zu Krankheit oder Vergiftungen fhren knnen. Ein Beispiel dafr sind Challenges, bei denen Waschmittel verzehrt wird.
Verbrennungen, Erfrierungen und Stromschlge: Handlungen, die zu schweren Verbrennungen, Erfrierungen oder Stromschlgen fhren knnen. Dazu gehren unter anderem die Fire“- und die Hot Water“-Challenge.
Verstmmelung und stumpfe Gewalteinwirkung: Handlungen wie:
	 oSelbstverstmmelung


	 oVerzicht auf normale gesundheitliche Manahmen


	 oStrze, Durchbohrungen, Zusammenprallen, stumpfe Gewalteinwirkung oder Quetschungen


Challenges mit Kindern: Zeigen von Minderjhrigen beim Konsum von Alkohol, Tabak oder Marihuana, beim Benutzen von E-Zigaretten oder beim Missbrauch von Feuerwerkskrpern.

Gefhrliche oder bedrohliche Streiche:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Dies ist keine vollstndige Liste.

Absichtliche Krperverletzung: Krperliche Verletzung ahnungsloser Opfer durch Streiche wie Prgelattacken, das Mischen von Abfhrmitteln in Lebensmittel oder Elektroschocks.
Erzeugen eines Gefhls unmittelbarer Gefahr: Vortuschen einer echten Gefahr, auch wenn die Opfer nicht krperlich in Gefahr sind. Dazu zhlen:
	 oBedrohungen mit Waffen


	 oBombendrohungen


	 oSwatting oder Telefonstreiche bei Notrufnummern


	 oVorgetuschte Einbrche oder Raubberflle


	 oVorgetuschte Entfhrungen


Emotionaler Stress bei Minderjhrigen: Streiche, die bei Kindern oder anderen schutzbedrftigen Menschen emotionalen Stress hervorrufen. Dazu zhlen:
	 oVorgetuschte Todesflle, vorgetuschter Selbstmord


	 oVorgetuschte Gewalt


	 oInhalte, in denen vorgetuscht wird, dass ein Elternteil oder eine Betreuungsperson ein Kind verlsst oder es vernachlssigt


	 oInhalte, in denen ein Kind von einem Elternteil oder einer Betreuungsperson beschimpft oder erniedrigt wird



Gewalttaten oder Anleitungen, um anderen Schaden zuzufgen:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Dies ist keine vollstndige Liste.

Herstellung von Bomben: Anleitungen zum Bau von Bomben oder Sprengstzen, mit denen Menschen verletzt oder gettet werden sollen, wie:
	 oRohrbomben


	 oPaketbomben


	 oSprengstoffwesten


	 oMolotowcocktails


Gewalt unter Kindern: Echte Kmpfe oder Gewalt zwischen Kindern.

Drogenmissbrauch:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Dies ist keine vollstndige Liste.

Darstellungen des Konsums sogenannter harter Drogen: Nicht-pdagogische Inhalte, in denen gezeigt wird, wie Drogen (z. B. Heroin) gespritzt werden oder Klebstoff geschnffelt wird.
Herstellung sogenannter harter Drogen: Nicht-pdagogische Inhalte mit Anleitungen zur Herstellung von Drogen.
Alkohol- oder Drogenkonsum durch Minderjhrige: Inhalte, in denen Minderjhrige beim Konsum von Alkohol, Tabak, Marihuana, beim Benutzen von E-Zigaretten oder beim Missbrauch von Feuerwerkskrpern gezeigt werden.
Verkauf sogenannter harter oder weicher Drogen: Inhalte, in denen Drogen zum Kauf angeboten werden. Wenn die Beschreibung eines Videos weiterfhrende Links zu Websites enthlt, auf denen harte Drogen verkauft werden, wird der Kanal gekndigt.
Gebrauch von Steroiden: Nicht-pdagogische Inhalte, in denen gezeigt wird, wie Steroide z. B. beim Bodybuilding verwendet werden.

Essstrungen:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Dies ist keine vollstndige Liste.

Verwenden von Begriffen oder Ausdrcken in den Metadaten, die fr Essstrungen werben oder diese verherrlichen.
Videos, die fr den Verzehr von Stoffen, bei denen es sich nicht um Lebensmittel handelt, werben oder diesen verherrlichen.


Schdliche Heilmethoden und Heilmittel:

Es ist auf YouTube nicht erlaubt, die Anwendung von schdlichen Substanzen oder Behandlungsmethoden zu empfehlen oder Werbung dafr zu machen. Unten findest du einige Beispiele. Bitte beachte, dass dies keine vollstndige Liste ist.

Mineral Solution (MMS)
Schwarze Salbe“

Beachte bitte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche keine Inhalte, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.
[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801964?hl=de&ref_topic=9282436
Suizid und Selbstverletzung

Die Gesundheit und das Wohlbefinden der Creator und Zuschauer ist uns ein wichtiges Anliegen. Verstndnis und Bewusstsein fr psychische Gesundheit sind dabei ein entscheidender Aspekt. Wir untersttzen Creator, die ihre persnliche Geschichte erzhlen und Inhalte verffentlichen, in denen sie ber ihre Erfahrungen mit Depressionen, Selbstverletzung oder anderen psychischen Problemen sprechen.

Inhalte, die Ekel erregen und schockieren sollen oder in denen Suizid oder selbstverletzendes Verhalten gefrdert wird, sind aber auf YouTube nicht erlaubt.

[]

YouTube-Nutzer sollten keine Angst haben, offen ber psychische Probleme oder Selbstverletzung zu sprechen. Die unten beschriebenen Inhalte drfen auf YouTube aber nicht verffentlicht werden.

Inhalte, die Suizid frdern oder verherrlichen
Anleitungen zu Selbstverletzung oder Suizid
Drastische Bilder von Selbstverletzungen, die Zuschauer schockieren oder Ekel hervorrufen sollen

Diese Community-Richtlinien gelten fr Videos, Videobeschreibungen, Kommentare, Livestreams und alle anderen YouTube-Produkte und ‑Funktionen. Dies ist keine vollstndige Liste.
[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2802245?hl=de&ref_topic=9282679

Richtlinien zu Inhalten, die sich auf Schusswaffen beziehen

Inhalte, die dazu dienen, Nutzer zum Kauf von Schusswaffen zu animieren oder ihnen die Herstellung von Schusswaffen, Munition und Zubehrteilen sowie die Installation dieser Zubehrteile zu erklren, sind auf YouTube nicht zulssig. YouTube darf nicht als Plattform fr den Verkauf der unten aufgefhrten Schusswaffen oder damit verbundenem Zubehr verwendet werden. Livestreams, in denen Personen gezeigt werden, die eine Schusswaffe halten, verwenden oder transportieren, sind auf YouTube nicht erlaubt.
[]

Die folgenden Inhalte drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:

Inhalte, die zum Zweck des privaten Verkaufs von Schusswaffen oder bestimmten Zubehrteilen erstellt werden, sowie Inhalte mit Links zu Websites, auf denen solche Artikel verkauft werden. Beispiele fr Zubehrteile:
	 oZubehrteile, mit denen sich eine automatische Schussabgabe simulieren lsst


	 oZubehrteile, mit denen sich eine Schusswaffe zu einer vollautomatischen Waffe umbauen lsst, beispielsweise Schnellfeuerkolben, Gatling-Abzge, ansteckbare Auto-Sears oder Umbaustze


	 oMagazine und Munitionsgurte mit mehr als 30 Patronen


Anleitungen zur Herstellung der folgenden Dinge:
	 oSchusswaffen


	 oMunition


	 oMagazine mit hoher Kapazitt


	 oSelbstgemachte Schalldmpfer


	 oZubehrteile, mit denen sich eine automatische Schussabgabe simulieren lsst


	 oZubehrteile, mit denen sich eine Schusswaffe zu einer vollautomatischen Waffe umbauen lsst, beispielsweise Schnellfeuerkolben, Gatling-Abzge, ansteckbare Auto-Sears oder Umbaustze


Anleitungen fr den Umbau einer Schusswaffe zur automatischen oder simulierten automatischen Schussabgabe
Anleitungen zum Anbringen der oben genannten Zubehrteile und Modifikationen

Bitte beachte, dass dies keine vollstndige Liste ist.

Hier einige Beispiele fr Inhalte, die auf YouTube nicht zulssig sind:

Links zu Websites, auf denen Schusswaffen oder die oben aufgefhrten Zubehrteile verkauft werden, im Titel oder in der Beschreibung des Videos. Du darfst Websites verlinken, auf denen diese Dinge besprochen oder rezensiert werden, solange sie dort nicht direkt verkauft werden.
Darstellung einer Schusswaffe mit der Absicht, sie privat zu verkaufen, einschlielich der Angabe der Telefonnummer, der E‑Mail-Adresse oder anderer Kontaktdaten des Verkufers.
Detaillierte Anleitungen zum Bau eines Lower Receivers (untere Aufnahme) fr eine Schusswaffe.
Anleitung zum Bau eines Schalldmpfers mithilfe von Taschenlampen, lbehltern, Lsungsmittelwannen oder sonstigen Teilen.
Anleitung zur Montage eines Schnellfeuerkolbens oder eines vergleichbaren Zubehrteils zum Simulieren einer automatischen Schussabgabe.
Livestreams mit Personen, die eine Schusswaffe halten oder verwenden, egal ob dabei Schsse abgefeuert werden oder nicht. Hinweis: Dies gilt nicht fr Schusswaffen in Videospielen.
Livestreams mit Personen, die Schusswaffen transportieren, beispielsweise indem sie sie tragen oder in einem Auto, LKW oder anderen Fahrzeug mit sich fhren. Hinweis: Dies gilt nicht fr Schusswaffen in Videospielen.
    

Beachte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche keine Inhalte, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/7667605?hl=de&ref_topic=9282680

Verkauf von illegalen oder gesetzlichen Beschrnkungen unterliegenden Waren und Dienstleistungen

Inhalte, die dazu dienen, gesetzlichen Beschrnkungen unterliegende Waren und Dienstleistungen zu verkaufen, sind auf YouTube nicht zulssig.

[]

Inhalte, die dazu dienen sollen, die gesetzlichen Beschrnkungen unterliegenden Waren und Dienstleistungen, die unten aufgefhrt sind, zu verlinken, direkt zu verkaufen oder den Zugang dazu zu gewhren, drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden. Der Verkauf solcher Artikel bzw. die Nutzung solcher Dienstleistungen darf auch nicht ermglicht werden, indem Links, E-Mail-Adressen, Telefonnummern oder andere Informationen verffentlicht werden, ber die ein Anbieter kontaktiert werden kann.

Alkohol
Passwrter fr Bankkonten, gestohlene Kreditkarten oder andere finanzbezogene Daten
Geflschte Dokumente oder Zahlungsmittel
Betubungsmittel und Suchtstoffe
Sprengkrper
Organe
Gefhrdete Tier- und Pflanzenarten oder Teile davon
Schusswaffen und bestimmte Zubehrteile
Nikotinprodukte, einschlielich E-Zigarettenprodukte
Noch nicht von Google oder YouTube geprfte Onlineglcksspielangebote
Arzneimittel ohne Rezept
Sex oder Escortservices
Nicht lizenzierte medizinische Dienstleistungen
Menschenhandel

Diese Richtlinien gelten fr Videos, Videobeschreibungen, Kommentare, Livestreams sowie alle sonstigen YouTube-Produkte und ‑Funktionen. Dies ist keine vollstndige Liste.

Beispiele:

Die folgenden Inhalte sind auf YouTube nicht erlaubt:

Nicht genehmigte Links zu Websites fr Onlineglcksspiele/Sportwetten
Verkauf von geflschten Pssen oder Anleitungen zur Flschung offizieller Dokumente
Werbung fr Escortservices, Prostitution oder erotische Massagen
Anleitungen zum Kauf von Drogen ber das Darknet
Videos, in denen die Verwendung einer Software zur Generierung geflschter Kreditkartennummern im Rahmen eines Kaufs gezeigt wird
Links zu einer Versandapotheke, bei der kein Rezept erforderlich ist

Beachte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche keine Inhalte, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/9229611?hl=de&ref_topic=9282680

	I. 4. Reglementierte Gter

Aus Sicherheitsgrnden und zur Einhaltung rechtlicher Vorgaben verbieten wir den Versuch seitens Personen, Herstellern und Hndlern, Drogen, rezeptpflichtige Medikamente sowie Marihuana zu kaufen, zu verkaufen bzw. damit zu handeln. Des Weiteren untersagen wir auf Facebook den Kauf, den Verkauf, das Verschenken, den Tausch und die Weitergabe von Schusswaffen (einschlielich deren Teile oder Munition) unter Privatpersonen. Nicht fr alle diese Produkte gelten berall die gleichen Reglementierungen. Aufgrund des grenzbergreifenden Charakters unserer Gemeinschaft bemhen wir uns jedoch, unsere Richtlinien so einheitlich wie mglich durchzusetzen. Geschfte und Online-Hndler fr Schusswaffen drfen diese Gegenstnde auerhalb unserer Dienste zum Verkauf anbieten, sofern sie alle geltenden Gesetze und Vorschriften einhalten. Diskussionen ber den Verkauf von Schusswaffen und deren Teile in Geschften oder durch Online-Hndler sowie die Befrwortung von nderungen an den Schusswaffenvorschriften sind zulssig. Reglementierte Produkte, die zwar nicht nach unseren Gemeinschaftsstandards verboten sind, unterliegen jedoch mglicherweise unseren strengeren Handelsrichtlinien.

Inhalte, mit denen Privatpersonen versuchen, Schusswaffen, Teile von Schusswaffen, Munition, Sprengstoff oder andere tdliche Erweiterungen zu kaufen, zu verkaufen, zu handeln, zu spenden, zu verschenken oder anzufragen, es sei denn, die Inhalte werden von einem Ladengeschft, einer legitimen Website, einer Marke oder einer Behrde (z. B. Polizei oder Feuerwehr) gepostet
[Inhalte, die] Zugriff auf 3D-Druck oder computergesttzte Herstellungsanleitungen fr Schusswaffen oder Teile von Schusswaffen bieten, selbst dann, wenn sie von Ladengeschften, Marken und legitimen Websites gepostet werden
Inhalte, mit denen versucht wird, Drogen zu kaufen, zu verkaufen, zu handeln, zu spenden, zu verschenken oder anzufragen
[Inhalte,] in denen die Person, die den Inhalt gepostet hat, den Kauf von oder den Handel mit Drogen durch sie selbst oder andere eingesteht
[Inhalte,] in denen die eigene Verwendung von Drogen eingestanden wird, ohne die Genesung, Behandlung oder sonstige Hilfestellung zur Bekmpfung der Verwendung anzuerkennen oder auf sie hinzuweisen
[Inhalte,] die die Verwendung oder Herstellung von Drogen untersttzen, frdern, koordinieren oder dazu anstiften
Inhalte, mit denen versucht wird, Marihuana oder rezeptpflichtige Medikamente zu kaufen, zu verkaufen, zu handeln, zu spenden, zu verschenken oder anzufragen
Inhalte, mit denen versucht wird, Alkohol oder Tabakwaren zu kaufen, zu verkaufen, zu handeln, zu spenden oder zu verschenken, wenn diese Inhalte nicht von einer Seite, einer Gruppe oder einem Instagram-Profil gepostet werden, die/das ein Ladengeschft, eine legitime Website oder eine Marke reprsentiert
[Inhalte,] mit denen versucht wird, gefhrdete Tierarten oder ihre Krperteile zu kaufen, zu verkaufen, zu handeln, zu spenden, zu verschenken oder anzufragen
[Inhalte,] in denen das Wildern oder der Verkauf von gefhrdeten Tierarten oder ihren Krperteilen bzw. der Handel mit diesen entweder durch die Person, die den Inhalt gepostet hat, oder durch andere eingestanden wird
[Inhalte,] die das Wildern von gefhrdeten Tierarten oder ihren Krperteilen durch den Beitragsersteller/die Beitragserstellerin selbst oder durch andere darstellen
[Inhalte,] die das Wildern von gefhrdeten Tierarten oder ihren Krperteilen gutheien
[Inhalte,] die das Wildern oder den Verkauf von gefhrdeten Tierarten oder ihren Krperteile [sic!] frdern, untersttzen oder koordinieren
Inhalte, mit denen Privatpersonen versuchen, lebende Tiere, die nicht vom Aussterben bedroht sind, zu kaufen, zu verkaufen oder zu handeln
Inhalte, mit denen versucht wird, menschliches Blut zu kaufen, zu verkaufen oder zu handeln
Inhalte, mit denen menschliches Blut angefragt wird, auer als Spende oder Geschenk
Inhalte ber Gewichtsverlust, in denen Wunder versprochen werden, sowie Versuche, Produkte zur Gewichtsabnahme und Nahrungsergnzungsmittel zu kaufen, verkaufen, handeln, spenden oder verschenken
Inhalte, mit denen versucht wird, historische Artefakte zu kaufen, zu verkaufen, zu handeln, zu spenden, zu verschenken oder anzufragen

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/regulated_goods

II.6. Suizid und Selbstverletzung

Die Sicherheit der Menschen, die unsere Apps nutzen, liegt uns sehr am Herzen. Wir stehen in regelmigem Austausch mit Experten fr Suizid und Selbstverletzung, was in unsere Richtlinien und Manahmen einfliet. Darber hinaus arbeiten wir mit Organisationen in aller Welt zusammen, um Menschen in Not Untersttzung zu bieten.

Wir erlauben zwar nicht, dass Suizid oder Selbstverletzung absichtlich oder unabsichtlich verherrlicht oder gefrdert werden. Wir erlauben aber, dass Nutzer Diskussionen zu diesen Themen fhren, denn wir mchten, dass Facebook ein Ort ist, an dem die Menschen ihre Erfahrungen teilen und Aufmerksamkeit auf solche Themen lenken knnen sowie Untersttzung von anderen erhalten.

Wir definieren Selbstverletzung als absichtliche und direkte Verletzung des eigenen Krpers, einschlielich Selbstverstmmelung und Essstrungen. Wir entfernen Inhalte, die zu Suizid oder Selbstverletzung ermutigen, darunter fiktive Inhalte wie Memes oder Illustrationen sowie Selbstverletzungsinhalte, die unabhngig vom Zusammenhang grausam sind. Auerdem entfernen wir Inhalte, in denen Opfer oder berlebende von Selbstverletzungen, Selbstmord oder Suizidversuchen identifiziert und negativ dargestellt werden, sei es auf ernste, scherzhafte oder rhetorische Weise, sowie Darstellungen von Suizid oder Selbstverletzungen in Echtzeit. Inhalte zur Genesung nach einem Suizidversuch oder nach einer Selbstverstmmelung, die zulssig sind, jedoch Bilder enthalten knnen, die verstrend sein knnten, etwa eine abgeheilte Narbe, werden mit einem Sensibilittsfilter verborgen.

Nutzer, die einen Beitrag zu Inhalten im Zusammenhang mit Suizid oder Selbstverletzung verfassen oder danach suchen, werden an rtliche Organisationen verwiesen, die Untersttzung anbieten. Wenn bei jemandem die akute Gefahr besteht, dass die Person sich selbst Schaden zufgt, verstndigen wir die rtlichen Notfalldienste.

In Bezug auf Live-Inhalte wissen wir von Experten, dass wir bei jemandem, der sagt, er wolle in einem Livestream Suizid begehen, den Inhalt so lange wie mglich online lassen sollen, denn je lnger jemand in eine Kamera spricht, desto grer ist die Wahrscheinlichkeit, dass Freunde oder Familienangehrige die Notfalldienste verstndigen knnen.

Doch damit andere durch das Ansehen dieser Inhalte mglichst nicht beeintrchtigt werden, unterbrechen wir den Livestream an dem Punkt, an dem aus der Drohung ein Suizidversuch wird. Wie oben erwhnt, verstndigen wir in jedem Fall die Notfalldienste, wenn wir feststellen, dass jemand unmittelbar Gefahr luft, sich selbst Schaden zuzufgen.

Inhalte, die Folgendes begnstigen oder koordinieren bzw. dazu anstiften oder anleiten:
	 oSelbstmord


	 oSelbstverletzung


	 oEssstrungen


Inhalte, die explizite Darstellungen von Selbstverletzungen enthalten
Inhalte [], die eine Person zeigen, die einen Suizidversuch unternommen hat oder durch Selbstmord zu Tode gekommen ist
Inhalte, die fokussiert Rippen, Schlsselbeine, Schenkelzwischenrume, Hften, eingefallene Buche oder hervortretende Wirbelsulen bzw. Schulterbltter darstellen, wenn diese zusammen mit Begriffen geteilt werden, die mit Essstrungen assoziiert werden
Inhalte mit Anleitungen fr extreme und ungesunde Diten, wenn diese zusammen mit Begriffen geteilt werden, die mit Essstrungen assoziiert werden
[w]ir knnen Abschiedsbriefe entfernen, wenn uns ein Selbstmord oder Selbstmordversuch besttigt wird

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/suicide_self_injury_violence

III.16. Grausame und taktlose Inhalte

Wir sind davon berzeugt, dass Menschen beim Teilen von Inhalten und in der Kommunikation freier und ungezwungener sind, wenn sie keine Angst haben mssen, aufgrund ihrer Schwchen angegriffen zu werden. Daher haben wir strengere Standards fr Inhalte festgelegt, die wir fr grausam und taktlos erachten. Wir definieren sie als Inhalte, die auf Opfer schwerer krperlicher und seelischer Schden abzielen.

Wir entfernen explizite Versuche, Opfer zu verspotten, und markieren implizite Versuche als grausam, von denen viele in Form von Memes und GIFs erfolgen.

Inhalte, die reale Personen zeigen und sich ber deren schwere Krperverletzung, Verhungern oder schwerwiegende oder tdliche Krankheit oder Behinderung lustig machen bzw. diese verspotten.
Inhalte, die sadistische Bemerkungen enthalten sowie jede visuelle oder schriftliche Darstellung realer Personen, die einen vorzeitigen Tod, eine schwere Krperverletzung oder krperliche oder husliche Gewalt erfahren.
Bilder, die echte Tiere zeigen, welche erkennbar Opfer einer der folgenden Geschehnisse werden und zum Gegenstand von Lcherlichkeit, Verspottung oder sadistischer Bemerkungen gemacht werden (Ausnahme: Tierkampfveranstaltungen oder Tierkmpfe in freier Wildbahn):
	 ovorzeitiger Tod


	 oschwere Krperverletzung (einschlielich Verstmmelung)


	 okrperliche Gewalt von einem Menschen



Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/cruel_insensitive 
	Richtlinie zu Selbstverletzung und Selbstmord

Du darfst Selbstmord oder Selbstverletzung nicht frdern.

Bei Twitter sind wir uns bewusst, dass Selbstmord und Selbstverletzung ein erhebliches soziales Problem und ein Problem fr die ffentliche Gesundheit sind, das die Zusammenarbeit aller (ffentlicher, privater und zivilgesellschaftlicher) Beteiligten erfordert. Wir sind uns auerdem bewusst, dass wir hier eine Rolle zu spielen haben und verantwortlich dafr sind, betroffenen Menschen Zugang zu Untersttzung zu verschaffen und ihnen zu helfen, Untersttzung zu erhalten.

Bei der Entwicklung dieser Richtlinie haben wir uns ausfhrlich mit Experten beraten, um sicherzustellen, dass Menschen, die sich selbst verletzt haben oder Selbstmordgedanken haben, ihre persnlichen Erfahrungen austauschen knnen. Wir haben auch die Notwendigkeit erkannt, Menschen vor potenziellen Schden zu schtzen, die dadurch entstehen, dass sie Inhalte sehen, die Selbstverletzungen frdern oder dazu anhalten knnen – ob absichtlich oder versehentlich. Aus diesem Grund verbietet unsere Richtlinie Inhalte, die selbstverletzendes Verhalten frdern oder dazu anhalten, und untersttzt Personen, die sich selbst verletzt haben oder Selbstmordgedanken haben.

Was gilt als Versto gegen diese Richtlinie?

Im Rahmen dieser Richtlinie darfst du Selbstmord oder Selbstverletzung nicht frdern oder dazu anhalten. Wir definieren frdern“ und dazu anhalten“ so, dass sie Aussagen wie am effektivsten“, am einfachsten“, am besten“, am erfolgreichsten“, du solltest“, warum nicht“ umfassen. Verste gegen diese Richtlinie knnen durch Tweets, Bilder oder Videos, einschlielich Live-Videos, erfolgen.

Wir definieren Selbstmord als den Akt, sich das Leben zu nehmen. Wir definieren Selbstverletzung als:

selbst zugefgte krperliche Verletzungen, z. B. Schnittwunden
Essstrungen z. B. Bulimie, Magersucht

Einige Beispiele fr Verste gegen diese Richtlinie:

Jemand wird angehalten, sich selbst krperlich zu verletzen oder zu tten.
Andere werden gebeten, zu Selbstverletzung oder Selbstmord anzuhalten, u. a. indem Partner fr Gruppenselbstmorde oder Selbstmordspiele gesucht werden.
Es werden Informationen, Strategien, Methoden oder Anweisungen geteilt, die Menschen dabei helfen wrden, sich selbst zu verletzen und Selbstmord zu begehen.

Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Einige Beispiele fr Verhaltensweisen, die nicht als Versto gegen diese Richtlinie angesehen werden:

Austausch persnlicher Erzhlungen und Erfahrungen im Zusammenhang mit Selbstverletzung oder Selbstmord
Austausch von Bewltigungsmechanismen und Ressourcen zur Bekmpfung von Selbstverletzung oder Selbstmordgedanken
Diskussionen, die sich auf Forschung, Frsprache und Informationen ber die Vermeidung von Selbstverletzung oder Selbstmord konzentrieren
Hinweis: Menschen knnen ihre persnlichen Erfahrungen teilen, sollten es jedoch vermeiden, detaillierte Informationen ber bestimmte Strategien oder Methoden im Zusammenhang mit Selbstverletzung zu teilen, da das dieses Verhalten versehentlich frdern knnte.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/glorifying-self-harm 

	Pornografische Inhalte
	Richtlinien zu Nacktheit und pornografischen Inhalten

Explizite Inhalte, die der sexuellen Befriedigung dienen, sind auf YouTube nicht erlaubt. Das Verffentlichen pornografischer Videos kann dazu fhren, dass die Inhalte entfernt werden oder der entsprechende Kanal gekndigt wird. Videos mit Fetisch-Inhalten werden entfernt oder mit einer Altersbeschrnkung versehen. Gewaltfrmige, grausame oder erniedrigende Fetisch-Inhalte drfen auf YouTube in der Regel nicht gezeigt werden.

[]

Sexuell explizite Inhalte mit Minderjhrigen und Inhalte, in denen Minderjhrige sexuell ausgebeutet werden, sind auf YouTube untersagt. Wir melden Inhalte mit Darstellungen des sexuellen Missbrauchs von Kindern an das Nationale Zentrum fr vermisste und ausgebeutete Kinder (National Center for Missing and Exploited Children, NCMEC), das mit globalen Strafverfolgungsbehrden zusammenarbeitet.

[]

Die folgenden Inhalte verstoen gegen unsere Richtlinien und drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden. Ihre Verffentlichung kann zur Kndigung des Kanals fhren.
Darstellungen von Genitalien, Brsten oder Ges (bekleidet oder unbekleidet) zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Pornografische Inhalte, die sexuelle Handlungen, Genitalien oder Fetische zum Zweck der sexuellen Befriedigung zeigen

Andere Arten von Inhalten, die gegen diese Richtlinien verstoen:

Direkte oder indirekte Darstellungen sexueller Handlungen zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Masturbation oder das Berhren von Genitalien, Brsten oder Ges
Verwendung oder Darstellung von Sexspielzeug, um Zuschauern sexuelle Befriedigung zu bieten
Animierte pornografische Inhalte, sexuelle Handlungen oder Fetisch-Inhalte
Nacktheit oder teilweise Nacktheit zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Sodomie oder Werbung fr Sodomie
Inzest oder Werbung fr Inzest
Nicht einvernehmliche sexuelle Handlungen oder unerwnschte Sexualisierung
Busenblitzer oder sonstige unfreiwillige freizgige Einblicke bei Prominenten
Gewaltttige, grausame oder demtigende Fetisch-Inhalte zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Zusammengestellte Inhalte zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Pornografische Inhalte mit Minderjhrigen

Beachte bitte, dass diese Liste nicht abschlieend ist.
[]

Inhalte zu Informations- und Bildungszwecken:

Nacktheit ist unter Umstnden erlaubt, wenn sie hauptschlich pdagogischen, dokumentarischen, wissenschaftlichen oder knstlerischen Zwecken dient und ihre Darstellung nicht grundlos ist. So wre etwa eine Dokumentation ber Brustkrebs angemessen, das Posten von Clips, die zur sexuellen Befriedigung aus dem Zusammenhang der Dokumentation gerissen wurden, aber nicht. Ohne ausreichenden Kontext erfllt Nacktheit bei indigenen Bevlkerungsgruppen, whrend medizinischer Eingriffe, whrend der Geburt, bei knstlerischen Darbietungen oder whrend des Stillens den dokumentarischen Zweck unter Umstnden nicht. Dies gilt auch fr Sexszenen in knstlerischen Inhalten wie Filmen, Hrspielen, Musik oder Videospielen. Wenn du im Titel und der Beschreibung des Videos einen entsprechenden Kontext angibst, ist der Zweck deines Videos fr uns und dein Publikum leichter erkennbar.

Beispiele:

Die folgenden Inhalte sind auf YouTube nicht zulssig:

Ausschnitte mit sexuellen Szenen aus nicht pornografischen Filmen, Shows oder anderen Inhalten
Inhalte, in denen zu sehen ist, wie jemand grapscht, anderen die Hose herunterzieht, in der ffentlichkeit masturbiert, einer Frau unter den Rock fotografiert oder ein voyeuristisches bzw. exhibitionistisches Verhalten zeigt, sowie andere Inhalte, in denen jemand ohne sein Einverstndnis sexualisiert dargestellt wird
Playlists, die zum Zweck der sexuellen Befriedigung Nacktheit oder sexuelle Themen enthalten
Aufreizender Tanz, bei dem der Fokus auf den Genitalien, dem Ges oder den Brsten liegt
Inhalte, in denen Vergewaltigungen in jeglicher Form sexualisiert werden oder die eine Zusammenfassung dramatisierter Vergewaltigungsszenen zeigen
Audio- oder Textdarstellungen sexueller Handlungen zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Inhalte, in denen Krperflssigkeiten oder Ausscheidungen wie Urin zum Zweck der sexuellen Befriedigung gezeigt werden
Inhalte mit Alltagsgegenstnden oder alltglichen Szenarien wie zum Beispiel Injektionen oder Essen zum Zweck der sexuellen Befriedigung
Videospiele, die zum Zweck der sexuellen Befriedigung entwickelt oder modifiziert (gemoddet“) wurden oder bei denen der Fokus auf einer unerwnschten Sexualisierung liegt.

[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=de&ref_topic=9282679

Schutz von Kindern auf YouTube

Inhalte, die das emotionale und krperliche Wohlbefinden Minderjhriger gefhrden, sind auf YouTube nicht erlaubt. Als Minderjhriger gilt eine Person, die dem Gesetz nach noch nicht volljhrig ist; in den meisten Lndern/Regionen ist das normalerweise jeder, der jnger als 18Jahre ist.

Wenn du auf Inhalte stt, die gegen diese Richtlinien verstoen, melde sie uns bitte. Wenn du glaubst, dass ein Kind in unmittelbarer Gefahr ist, solltest du dich umgehend an deine lokale Strafverfolgungsbehrde wenden.
[]

Die folgenden Inhalte drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:
Sexualisierung von Minderjhrigen: Sexuell explizite Inhalte mit Minderjhrigen und Inhalte, in denen Minderjhrige sexuell ausgebeutet werden
[]
Auslsung von emotionalem Stress bei Minderjhrigen: Inhalte, die bei minderjhrigen Mitwirkenden oder minderjhrigen Zuschauern emotionalen Stress verursachen knnten. Das umfasst unter anderem Folgendes:
	 oNicht jugendfreie Inhalte.


	 oSimulierter Missbrauch oder simulierte Misshandlung durch die Eltern.


	 oNtigung von Minderjhrigen.


	 oGewalt.


Flschlich als Familieninhalte deklarierte Inhalte: Inhalte, die sich an junge Minderjhrige und Familien als Zielgruppe richten, die aber tatschlich Folgendes umfassen:
	 oSexuelle Themen.


	 oGewalt.


	 oObszne oder sonstige nicht jugendfreie Themen, die fr die Zielgruppe nicht geeignet sind.


	 oFamilienfreundliche Zeichentrickfilme, die auf junge Minderjhrige ausgerichtet sind und nicht jugendfreie oder nicht altersgerechte Themen wie Gewalt, Sex, Tod oder Drogen umfassen. Achte darauf, dass Titel, Beschreibungen und Tags deiner Videos zu der Zielgruppe passen, fr die die Inhalte gedacht sind. Auerdem solltest du darauf achten, dass deine Zielgruppenauswahl korrekt ist. Du kannst beim Upload auch eine Altersbeschrnkung fr dein Video festlegen, wenn es fr Erwachsene gedacht ist.



Beispiele:
Videos, in denen Minderjhrige bei aufreizenden, sexuellen oder sexuell anzglichen Handlungen, Challenges oder Mutproben wie Kssen oder Grapschen zu sehen sind
[]
Anbieten von Geld, Lob, Mag ich“-Bewertungen oder sonstigen Anreizen fr Minderjhrige als Gegenleistung fr krperlichen Kontakt mit einer anderen Person.
Videos, in denen sexuelle Handlungen mit Minderjhrigen oder der Missbrauch von Minderjhrigen zu sehen sind.
Videos, die sexuell missbruchliches Verhalten oder anderes Verhalten zeigen, dessen Zweck vor allem darin besteht, anderen zu schaden. Zu solchem Verhalten gehrt auch schon das Reden mit Minderjhrigen oder ber Minderjhrige.
Sammlung unverfnglicher Inhalte mit Darstellungen Minderjhriger zum Zweck der sexuellen Befriedigung.
[]
Videos, in denen Cartoons, Marionetten oder Figuren der Familienunterhaltung verwendet werden, um Inhalte mit nicht jugendfreien Inhalten wie Gewalt und Sex fr Kinder interessant zu machen.
[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801999?hl=de&ref_topic=9282679 
	II. 7. Sexuelle Ausbeutung, Missbrauch und Nacktdarstellung von Kindern
Wir lassen keinerlei Inhalte zu, in denen oder durch die Kinder sexuell missbraucht, ausgebeutet oder gefhrdet werden. Wenn wir Kenntnis von mglicher Ausbeutung oder dem Missbrauch von Kindern erlangen, melden wir dies in Einklang mit geltendem Recht dem Nationalen Zentrum fr vermisste, ausgebeutete und missbrauchte Kinder (NCMEC – National Center for Missing and Exploited Children). Wir wissen, dass Nutzerinnen und Nutzer manchmal in bester Absicht Nacktfotos ihrer eigenen Kinder teilen. Allerdings entfernen wir diese Bilder generell, da sie die Mglichkeit des Missbrauchs durch Dritte erffnen. So mchten wir verhindern, dass Dritte die Bilder weiterverwenden bzw. widerrechtlich verwenden.

Zudem arbeiten wir mit externen Experten zusammen (einschlielich dem Facebook Safety Advisory Board), um unsere Richtlinien zur Online-Sicherheit und deren Durchsetzung – insbesondere in Bezug auf Kinder – zu verbessern. Mehr zur neuen Technologie, die wir zur Bekmpfung von Kindesmissbrauch einsetzen.

Inhalte, die eine Beteiligung am sexuellen Missbrauch oder der Ausbeutung von Kindern zeigen oder befrworten, unter anderem:
	 oBeteiligung an sexuellen Handlungen mit Minderjhrigen


	 oSexuelle Anfragen von Erwachsenen an Minderjhrige


	 oSexuelle Anfragen von Minderjhrigen an Minderjhrige


	 oSexuelle Anfragen von Minderjhrigen an Erwachsene


	 oNutzung unserer Produkte und Website-Funktionen mit der Absicht, Minderjhrige zu sexualisieren


Inhalte, die unangemessene Interaktionen mit Kindern darstellen oder ermglichen, z. B.
	 oUnerwnschte Kontaktaufnahme mit Minderjhrigen (z. B. private Nachrichten zwischen fremden Erwachsenen und Minderjhrigen)


	 oAnfordern, Anzeigen, Teilen oder Ansehen von Bildern nackter, sexualisierter oder sexueller Handlungen mit Minderjhrigen


	 oVerabredung zu Treffen mit sexuellen Absichten in der Offline-Welt oder Erlangung von sexuellem Material direkt von Minderjhrigen


	 oNacktdarstellung gegenber Minderjhrigen


Inhalte (einschlielich Fotos, Videos, Kunst aus der realen Welt, digitaler Inhalte und Text), die Folgendes zeigen:
	 oJegliche sexuelle Handlung mit Minderjhrigen


	 oMinderjhrige im Kontext eines sexuellen Fetisches


	 oMinderjhrige mit sexuellen Elementen. Dazu gehren unter anderem: Fesseln, Fokus auf Genitalien, Anwesenheit erregter Erwachsener, Vorhandensein von Sexspielzeug, Sexualisierte Kleidung bzw. Kostme, Strippen,      Inszeniertes Umfeld (z. B. auf einem Bett) oder professionelle Aufnahme (Qualitt/Fokus/Winkel), Kssen mit geffnetem Mund mit einem/einer Minderjhrigen oder Erwachsenen


Inhalte (einschlielich Fotos, Videos, Kunst aus der realen Welt, digitale Inhalte und verbale Darstellungen), die Minderjhrige in einem sexualisierten Kontext zeigen
Inhalte, die Nacktheit von Kindern darstellen. Dabei ist Nacktheit wie folgt definiert:
	 oSichtbare Genitalien (auch wenn diese durch transparente Kleidung bedeckt oder verschleiert sind)


	 oSichtbarer Anus und/oder Nahaufnahme von vollstndig nacktem Ges


	 oFreiliegende Brustwarzen bei Mdchen, die lter als im Kleinkindalter sind


	 oKinder, die vom Hals bis zu den Knien unbekleidet und lter als das Kleinkindalter sind


	 oDigital erzeugte Darstellungen nackter Minderjhriger, sofern das Bild nicht Gesundheits- oder Bildungszwecken dient


Bilder, die nicht-sexuellen Kindesmissbrauch zeigen, unabhngig von der Absicht des Teilens
Inhalte, die nicht-sexuellen Kindesmissbrauch gutheien, untersttzen, frdern, befrworten, dazu anleiten oder zur Beteiligung daran anstiften

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/child_nudity_sexual_exploitation

II.8 Sexuelle Ausbeutung und Missbrauch von Erwachsenen

Wir wissen, wie wichtig Facebook als Ort ist, an dem ber sexuelle Gewalt, Ausbeutung und Missbrauch diskutiert wird und an dem Menschen fr diese Themen sensibilisiert werden. Unser Ziel ist es, Diskussionen zu diesen Themen zu ermglichen und ein sicheres Umfeld zu schaffen. Daher geben wir Opfern die Mglichkeit, ihre Erfahrungen zu teilen, entfernen aber Inhalte, die sexuelle Gewalt, sexuelle Ntigung, sexuelle Ausbeutung bzw. Missbrauch darstellen, androhen oder untersttzen. Wir entfernen auch Inhalte, die sexuelle Handlungen mit nicht einwilligenden Parteien darstellen, befrworten oder koordinieren, damit nicht-einvernehmliche sexuelle Handlungen nicht ermglicht werden.

Um Opfer und berlebende zu schtzen, entfernen wir Darstellungen von sexueller Gewalt sowie intime Bilder, die ohne Einwilligung der darin abgebildeten Person(en) geteilt wurden. Wie in der Einfhrung bereits angemerkt, arbeiten wir auch mit externen Sicherheitsexperten zusammen, um unsere Richtlinien rund um das Thema Online-Sicherheit sowie deren Durchsetzung zu errtern und zu verbessern. Auerdem knnen wir Inhalte entfernen, wenn diese laut Informationen der Sicherheitsexperten mit schdlichen Aktivitten in Zusammenhang stehen. In vergangenen Beitrgen haben wir die Technologie vorgestellt, die wir zum Schutz gegen die nicht-einvernehmliche Verffentlichung intimer Bilder einsetzen, und die Forschung beleuchtet, auf der unsere Arbeit beruht. Auerdem haben wir einen Leitfaden zusammengestellt zum Melden und Entfernen intimer Bilder, die ohne deine Einwilligung geteilt wurden.

Inhalte, die jegliche Form von nicht-einvernehmlicher sexueller Berhrung, Nekrophilie, Sodomie, erzwungenes Strippen oder Crushing (Fetisch, Zerquetschen von Objekten oder Lebewesen mit dem eigenen Krper) enthalten. Hierzu gehren:
	 oBildliche Darstellungen (einschlielich echter Fotos/Videos) oder


	 oBefrwortung (einschlielich Wunschuerungen und bedingte Aussagen) oder


	 oAbsichtserklrungen oder


	 oHandlungsaufrufe oder


	 oAndrohung oder Absichtserklrung, intime Bilder zu teilen, oder Anfordern solcher Bilder, oder


	 oEingestndnis der Beteiligung oder


	 oVerspottung von Opfern einer der oben genannten Punkte


Inhalte, die versuchen, Menschen durch eine der folgenden Methoden auszubeuten oder zu missbrauchen:
	 oSexuelle Ausnutzung: Erpressung von Geld, Gefallen oder intimen Bildern von Personen durch Androhung, intime Bilder oder intime Informationen ber diese Person zu verffentlichen


	 oDas Teilen, Anbieten oder Anfordern von Bildern aus Rachegrnden (Revenge Porn“ bzw. Racheporno“) bzw. von intimen Bildern, die ohne Einverstndnis aufgenommen wurden, oder die Androhung oder Absichtserklrung, diese zu teilen, wobei die Bilder alle drei der folgenden Bedingungen erfllen: Das Bild ist nicht-kommerziell oder wurde in einem privaten Umfeld aufgenommen;  Die Person auf dem Bild ist (fast) nackt oder an einer sexuellen Handlung oder Pose beteiligt []


Heimlich aufgenommene, nicht-kommerzielle Bilder blicherweise sexualisierter Krperbereiche einer realen Person (Brste, Unterleib, Ges oder Oberschenkel) oder Bilder einer realen Person, die an sexuellen Handlungen beteiligt ist. Diese Bilder sind allgemein als Creepshots“ oder Upskirts“ bekannt. Dazu gehren sowohl Fotos als auch Videos, die die dargestellte Person verspotten, sexualisieren oder blostellen.
Androhung oder Absichtserklrung, private sexuelle Unterhaltungen zu teilen []
Versuche, sexuelle Dienstleistungen fr Erwachsene oder Handlungen, die im Zusammenhang mit Prostitution stehen, zu koordinieren z. B. Anbieten oder Anfordern von Preisen fr Escort-Services und bezahlte sexuelle Dienstleistungen mit Fetisch- oder Dominanzbezug

Auf eine fehlende Einwilligung zum Teilen des Bildes weist Folgendes hin:
rachebedingter Kontext (z. B. ersichtlich durch Bildtext bzw. Bildunterschrift, Kommentare oder Seitentitel)
unabhngige Quellen (z. B. Aufzeichnungen von Strafverfolgungsbehrden) einschlielich Unterhaltungsmedien (beispielsweise unautorisierte Verffentlichung von Bildern, die durch Medien besttigt wird)
eine sichtbare bereinstimmung zwischen der Person auf dem Foto und der Person, die uns den Inhalt gemeldet hat
die Person, die uns den Inhalt gemeldet hat, trgt denselben Namen wie die abgebildete Person

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/sexual_exploitation_adults

III.14. Nacktheit und sexuelle Handlungen von Erwachsenen

Facebook schrnkt die Darstellung von Nacktheit oder sexuellen Handlungen ein, da manche Mitglieder unserer Gemeinschaft diese Art von Inhalten als anstig empfinden. Auerdem entfernen wir grundstzlich Bilder mit sexuellen Inhalten, um das Teilen nicht-einvernehmlicher Inhalte sowie von unzulssigen Inhalten in Zusammenhang mit Minderjhrigen zu verhindern. Einschrnkungen bezglich der Darstellung von sexuellen Handlungen gelten auch fr digital erstellte Inhalte, es sei denn, sie wurden zu Bildungszwecken gepostet, oder es handelt sich um humorvolle oder satirische Darstellungen.

Unsere Richtlinien zur Darstellung von Nacktheit sind mit der Zeit nuancierter geworden. Uns ist bewusst, dass Nacktheit aus vielen Grnden geteilt werden kann, u. a. als eine Form von Protest, zur Steigerung des Bewusstseins fr ein bestimmtes Anliegen oder aus bildungsrelevanten oder medizinischen Grnden. Ist eine solche Absicht klar zu erkennen, erlauben wir unter Umstnden solche Inhalte. So schrnken wir zum Beispiel die Darstellung weiblicher Brste ein, wenn die Brustwarzen zu sehen sind, lassen aber Bilder zu, die etwa Protestaktionen oder stillende Frauen darstellen, oder Fotos von Narbenbildungen nach Brustamputationen. Wir versehen Bilder, in denen Genitalien oder der Anus im Kontext einer Geburt sowie nach der Entbindung oder in gesundheitsbezogenen Situationen zu sehen sind, mit einem Warnhinweis, damit die Betrachter wissen, dass der Inhalt potenziell verstrend wirken kann. Auerdem sind Fotos von Gemlden, Skulpturen und anderen Kunstformen gestattet, die nackte Personen oder Figuren zeigen.

Bilder von

realen nackten Erwachsenen, wobei Nacktheit wie folgt definiert wird:
	 oSichtbare Genitalien, auer im Kontext einer Entbindung und der Momente danach oder in gesundheitsbezogenen Kontexten (wie z. B. Geschlechtsumwandlung, Untersuchung auf Krebs oder zur Verhinderung bzw. Einschtzung von Krankheiten)


	 oSichtbarer Anus und/oder Nahaufnahmen eines vollstndig nackten Geses, es sei denn, es handelt sich um ein mit Bildbearbeitungssoftware verndertes Foto einer Person des ffentlichen Lebens


	 oUnbedeckte weibliche Brustwarzen, auer im Kontext des Stillens, einer Entbindung und der Momente danach, in gesundheitsbezogenen Kontexten (z. B. nach einer Brustamputation, zur Sensibilisierung fr Brustkrebs oder bei einer Geschlechtsumwandlung) oder einer Protestaktion


Sexuelle Handlungen, einschlielich:
	 oGeschlechtsverkehr


	 oExpliziter Geschlechtsverkehr, bei dem Mund oder Genitalien mit den Genitalien oder dem Anus einer anderen Person in Berhrung kommen oder in diese eindringen, wobei die Genitalien mindestens einer Person nackt sind


	 oImpliziter Geschlechtsverkehr, bei dem Mund oder Genitalien mit den Genitalien oder dem Anus einer anderen Person in Berhrung kommen oder in diese eindringen, selbst wenn der Kontakt nicht direkt sichtbar ist. Eine Ausnahme bilden dabei Flle im Zusammenhang mit Sexualhygiene, Werbeanzeigen sowie erkennbar fiktive Bilder bzw. Bilder mit Anzeichen von Fiktion


	 oImplizite Stimulierung von Genitalien/Anus, die definiert wird als Stimulierung von Genitalien/Anus oder das Einfhren von Objekten in Genitalien/Anus, auch wenn die Aktivitt selbst nicht direkt sichtbar ist. Eine Ausnahme bilden dabei Flle im Zusammenhang mit Sexualhygiene, Werbeanzeigen sowie erkennbar fiktiven Bildern bzw. Bildern mit Anzeichen von Fiktion


Andere sexuelle Handlungen wie u. a.
	 oErektionen


	 odas Vorhandensein von Krperflssigkeiten nach sexuellen Handlungen


	 odie Stimulierung von Genitalien oder Anus, auch wenn diese durch die Kleidung hindurch oder darunter stattfindet


	 odie Verwendung von Sexspielzeug, auch wenn diese durch die Kleidung hindurch oder darunter stattfindet


	 odie Stimulierung nackter Brustwarzen von Menschen


	 odas Drcken weiblicher Brste, auer beim Stillen


Inhalte mit Fetischen, die Folgendes zeigen:
	 oHandlungen, die aller Wahrscheinlichkeit nach zum Tod einer Person oder eines Tieres fhren


	 oVerstmmelung


	 oKannibalismus


	 oFkalien, Urin, Spucke, Nasenschleim, Menstruationsflssigkeit oder Erbrochenes



Digitale Inhalte, die unserer Definition von sexuellen Handlungen entsprechen, sofern keine der folgenden Bedingungen erfllt ist:

In dem Inhalt ist die sexuelle Handlung (Geschlechtsverkehr oder andere sexuelle Handlungen) nicht direkt sichtbar.
Der Inhalt wurde in einem satirischen oder humoristischen Kontext gepostet.
Der Inhalt wurde in einem bildungsrelevanten oder wissenschaftlichen Zusammenhang gepostet.
Die Darstellung ist nicht ausreichend detailliert und es sind nur Krperformen oder -umrisse erkennbar.

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/adult_nudity_sexual_activity


III.15. Sexuelle Kontaktaufnahme

Wie in Abschnitt8 unserer Gemeinschaftsstandards (Sexuelle Ausbeutung und Missbrauch von Erwachsenen) dargelegt, nutzen Menschen Facebook, um ber sexuelle Gewalt und Ausbeutung zu diskutieren und um andere fr diese Themen zu sensibilisieren. Wir wissen, wie wichtig ein solcher Austausch ist, und mchten ihn zulassen. Wenn jedoch Inhalte sexuelle Begegnungen oder gewerbliche sexuelle Dienstleistungen zwischen Erwachsenen frdern, untersttzen oder koordinieren, beispielsweise Prostitution oder Escort-Dienste, ist fr uns die Grenze erreicht. So mchten wir Transaktionen verhindern, die mglicherweise Menschenhandel, Ntigung und nicht-einvernehmliche sexuelle Handlungen betreffen. Wir schrnken auerdem die Verwendung explizit sexueller, mglicherweise zu einer Kontaktaufnahme fhrender Sprache ein, da manche Mitglieder unserer globalen Gemeinschaft diese Art von Inhalten als anstig empfinden knnten. Darber hinaus kann ein solcher Sprachgebrauch Nutzer davor abschrecken, mit Freunden und der Gemeinschaft im Allgemeinen zu interagieren.

Versuchte Koordinierung von sexuellen, nicht-jugendfreien Handlungen oder Anwerbung fr solche Handlungen. Dazu gehren unter anderem:

Gefilmte sexuelle Handlungen
Pornografische Handlungen, Stripclub-Shows, Live-Sex, erotische Tnze
Sexuelle, erotische oder tantrische Massagen

Explizite sexuelle Kontaktaufnahme, einschlielich Folgendes anzubieten oder nachzufragen:

Sex oder Sexualpartner
Sexchats oder ‑unterhaltungen
Nacktfotos/-videos/-bilder

Inhalte, die implizit oder indirekt eine sexuelle Kontaktaufnahme anbieten oder nachfragen und beide der nachfolgenden Kriterien erfllen. []:
Kriterium 1: Angebot oder Anfrage
Inhalte, die implizit oder indirekt* (in der Regel durch Nennung einer Kontaktmethode) Folgendes anbieten oder nachfragen:
	 oNacktbilder, oder


	 oSex oder Sexualpartner, oder


	 oSexchats oder ‑unterhaltungen



Kriterium 2: Anzgliche Elemente
 Inhalte, die ein(e) oben beschriebene(s) Angebot/Anfrage enthalten und dafr eines der folgenden sexuell anzglichen Elemente verwenden:
	 oKontextspezifische und blicherweise sexuelle Emojis oder Emoji-Abfolgen, oder


	 oRegionale sexualisierte Umgangssprache, oder


	 oErwhnungen oder Darstellungen sexueller Handlungen (einschlielich von Hand gezeichneter, digitaler oder realer Kunst), wie sexuelle Rollen, Sexstellungen, Fetischszenarien, Erregungszustand, Geschlechtsakt oder sexuelle Handlungen (sexuelle Penetration oder Selbstbefriedigung), oder


	 oBilder realer Personen, bei denen die Nacktheit durch menschliche Krperteile, Objekte oder mit digitalen Mitteln verdeckt ist, einschlielich Groaufnahmen vollstndig nackter Hinterteile



Das Anbieten oder Nachfragen von pornografischem Material (wie u. a. das Teilen von Links zu externen pornografischen Websites

Explizit sexuelle Sprache, die ber eine bloe Erwhnung hinaus anschaulich und im Detail auf Folgendes eingeht:

Zustand sexueller Erregung (Feuchtheit oder Erektion) oder
Geschlechtsakt (sexuelle Penetration, Selbstbefriedigung oder Ausbung von Fetischszenarien)

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/sexual_solicitation 
	Richtlinie zum sexuellen Missbrauch von Kindern

Unsere Richtlinie zum sexuellen Missbrauch von Kindern auf Twitter kennt keine Kompromisse.

Twitter geht kompromisslos gegen Material vor, das den sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand hat oder bewirbt, denn hierbei handelt es sich um einen der schwersten Verste gegen die Twitter Regeln. Dieses Material kann u. a. Medien, Texte, Bilder und computergenerierte Bilder umfassen. Unabhngig von der eigentlichen Absicht trgt das Ansehen, Teilen oder Verlinken von Material, das den sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand hat, dazu bei, dass die dargestellten Kinder erneut zum Opfer werden. Dies gilt auch fr Inhalte, die den sexuellen Missbrauch von Kindern befrworten und verherrlichen und die Kinder dadurch ebenfalls erneut zum Opfer machen. Ein Minderjhriger im Sinne dieser Richtlinie ist jede Person unter 18 Jahren.

Wann gilt diese Richtlinie als verletzt?

Die Richtlinie wird durch jegliche Inhalte verletzt, die den sexuellen Missbrauch von Kindern darstellen oder bewerben. Hierzu gehren:
Bildliche Darstellungen eines Kindes bei sexuell expliziten oder sexuell anzglichen Handlungen
Illustrierte, computergenerierte oder andere realistische Darstellungen von Kindern in einem sexuell expliziten Kontext oder bei sexuell expliziten Handlungen
Sexualisierte Kommentare an oder ber bekannte oder unbekannte Minderjhrige
Links zu Websites Dritter, auf denen Materialien zu finden sind, die den sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand haben

Die folgenden Verhaltensweisen sind ebenfalls nicht zulssig:

Teilen von Fantasien ber oder das Werben fr die Beteiligung an sexuellem Missbrauch von Kindern
Formulieren des Wunschs, an Materialien zu kommen, die den sexuellen Missbrauch von Kindern beinhalten
Rekrutierung, Werbung oder Interessensbekundung fr einen kommerziellen Geschlechtsakt, an dem ein Kind beteiligt ist, oder fr die Beherbergung und/oder den Transport eines Kindes mit dem Ziel sexueller Handlungen
Senden sexuell expliziter Medien an ein Kind
Fhren von sexuell expliziten Unterhaltungen mit Kindern, oder Versuche, dies zu tun
Versuche, sexuell explizite Medien von Kindern zu erhalten, oder Kinder durch Erpressung oder andere Anreize zu sexuellen Handlungen zu bewegen;
Identifizieren mutmalicher Opfer sexuellen Missbrauchs in der Kindheit anhand des Namens oder Bilds; und
Frdern oder Normalisieren von sexueller Anziehung zu Minderjhrigen als Form der Identitt oder sexuellen Orientierung.


Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Diskussionen im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch von Kindern sind zulssig, sofern sie den sexuellen Missbrauch von Kindern in keiner Weise normalisieren, frdern oder verherrlichen;
Unterhaltungen ber die Hilfesuche von Personen, die mglicherweise mit einer Anziehung zu Minderjhrigen zu kmpfen haben;
Eintreten gegen illegale oder schdliche Aktivitten mit Minderjhrigen, sofern kein Material geteilt oder verlinkt wird, das sexuellen Missbrauch von Kindern zeigt; und
Darstellungen von nackten Minderjhrigen in einem nicht sexualisierten Kontext oder Umfeld knnen in einer begrenzten Anzahl von Szenarien erlaubt sein (z. B. in Werken international anerkannter Knstlern mit Minderjhrigen, Reportagen in Nachrichtenmedien, Medien, die fr wissenschaftliche oder pdagogische Zwecke erstellt und geteilt wurden).
[]

https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/sexual-exploitation-policy

Richtlinie zu sensiblen Medien

Es ist nicht erlaubt, Medien zu verffentlichen, die bermig blutrnstig sind, und es ist nicht erlaubt, gewaltttige oder nicht jugendfreie Inhalte in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern zu teilen. Medien, die sexuelle Gewalt und/oder sexuelle bergriffe darstellen, sind ebenfalls nicht erlaubt.

Twitter wird dafr genutzt, zu zeigen, was gerade in der Welt passiert. Das Teilen von Bildern und Videos ist ein wesentlicher Bestandteil vieler Unterhaltungen. Manchmal knnen diese Medien sensible Themen darstellen, inklusive gewaltttiger und nicht jugendfreier Inhalte. Wir sind uns bewusst, dass einige Menschen nicht mit sensiblen Inhalten konfrontiert werden mchten. Aus diesem Grund mchten wir zwar jedem die Mglichkeit bieten, diese Art von Medien zu teilen, aber auch jedem die Mglichkeit bieten, sie zu meiden.
Deshalb ist es nicht erlaubt, gewaltttige, Hass schrende oder nicht jugendfreie Inhalte in hochgradig sichtbaren Bereichen auf Twitter zu verffentlichen, z. B. in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern. Wenn du solche Inhalte auf Twitter teilen mchtest, musst du sie in deinen Account-Einstellungen als sensibel markieren. Auf diese Weise wird vor den Bildern und Videos eine Warnmeldung platziert. Nutzer mssen die Warnung erst besttigen, bevor sie die Medien sehen knnen. Dank dieser Funktion erhalten Personen, die keine sensiblen Medien sehen mchten, die Mglichkeit, dies zu vermeiden bzw. sich bewusst dafr zu entscheiden, die Inhalte trotzdem zu sehen.

Unter diese Richtlinie fallen auerdem einige Arten sensibler Medieninhalte, die wir grundstzlich nicht zulassen, da sie das Potenzial haben, Gewalt zu normalisieren und die Betrachter zu verstren.

Wir unterteilen sensible Medieninhalte in folgende Kategorien:

[]
Nicht jugendfreie Inhalte:
Bei nicht jugendfreien Inhalten handelt es sich um einvernehmlich produzierte und verbreitete Medien, die pornografischer Natur sind oder sexuelle Erregung hervorrufen sollen. Einige Beispiele sind u. a.:

vollstndige oder teilweise Nacktheit, einschlielich Nahaufnahmen von Genitalien, Ges oder Brsten (Bilder von stillenden Mttern sind hiervon ausgenommen)
Simulationen sexueller Handlungen
Geschlechtsverkehr oder andere sexuelle Handlungen – dies gilt auch fr Cartoons, Hentai oder Anime, in denen Menschen oder Tiere mit menschlichen Merkmalen dargestellt sind
Hinweis: Bei knstlerischen, medizinischen, gesundheitsbezogenen oder pdagogischen Inhalten knnen Ausnahmen gemacht werden.

[]

Was gilt als Versto dieser Richtlinie?
[]
Du darfst nicht unaufgefordert Bilder oder Videos mit anderen in Verbindung bringen/an andere senden, wenn diese drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte oder Hass schrende Bilder darstellen.
Es ist nicht erlaubt, drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte oder Hass schrende Bilder in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern zu zeigen.
[]

https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/media-policy






 

	Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte
	Gewaltttige kriminelle Organisationen

Inhalte, die gewaltttige kriminelle Organisationen verherrlichen, untersttzen oder dafr werben, sind auf YouTube nicht erlaubt. Diesen Organisationen ist die Nutzung von YouTube fr jegliche Zwecke, einschlielich der Anwerbung neuer Mitglieder, nicht gestattet.

[]

Die folgenden Inhalte drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:

Inhalte, die von gewaltttigen kriminellen Organisationen oder terroristischen Vereinigungen erstellt wurden
Inhalte, die bekannte Terroristen oder Kriminelle wrdigen oder verherrlichen, um andere zu Gewalttaten aufzurufen
Inhalte, die Gewalttaten von kriminellen Organisationen oder terroristischen Vereinigungen verherrlichen oder rechtfertigen
Inhalte, die dazu dienen, neue Mitglieder fr kriminelle Organisationen oder terroristische Vereinigungen anzuwerben
Inhalte, die Geiseldramen zeigen oder mit der Absicht verffentlicht wurden, im Namen einer gewaltttigen kriminellen Organisation oder terroristischen Vereinigung neue Mitglieder anzuwerben sowie andere zu bedrohen oder einzuschchtern
Inhalte, die die Erkennungszeichen, Logos oder Symbole gewaltttiger krimineller Organisationen oder terroristischer Vereinigungen darstellen, um sie zu verherrlichen oder fr sie zu werben

Wenn du Videos mit terroristischen oder kriminellen Inhalten aus pdagogischen, dokumentarischen, wissenschaftlichen oder knstlerischen Zwecken hochldst, solltest du darauf achten, im Video oder in der Audiodatei ausreichend Informationen zur Verfgung zu stellen, damit Zuschauer den Inhalt besser einordnen knnen. Grausames oder potenziell verstrendes Filmmaterial mit ausreichend Kontext kann mit Altersbeschrnkungen und Warnungen versehen werden.

Diese Richtlinien gelten fr Videos, Videobeschreibungen, Kommentare, Livestreams und alle anderen YouTube-Produkte und ‑Funktionen.  Bitte beachte, dass dies keine vollstndige Liste ist.

Beispiele:

Die folgenden Inhalte sind auf YouTube nicht zulssig:

Ungeschnittene und unvernderte erneute Uploads von Inhalten, die von terroristischen Vereinigungen und kriminellen Organisationen erstellt wurden
Songs oder Gedenkansprachen, in denen Anfhrer von terroristischen Vereinigungen oder deren Straftaten gefeiert werden
Songs oder Gedenkansprachen, in denen terroristische Vereinigungen oder kriminelle Organisationen gefeiert werden
Inhalte, ber die Nutzer zu Websites weitergeleitet werden, auf denen terroristische Ideologien befrwortet, verbotene Inhalte verbreitet und neue Untersttzer angeworben werden
Videospiele, die entwickelt oder modifiziert (gemoddet) wurden, um gewaltttige Ereignisse und ihre Verursacher oder kriminelle/terroristische Organisationen zu untersttzen.

Beachte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche Inhalte nicht, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.
[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/9229472


	I. 2. Gefhrliche Personen und Organisationen

Um Schaden in der Offline-Welt zu verhindern, erlauben wir auf Facebook keine Prsenz fr Organisationen oder Personen, die Gewalt befrworten oder ausben. Dazu gehren Organisationen oder Personen, die sich an Folgendem beteiligen:

Terroristische Handlungen
Organisierte Verbreitung von Hass
Massenmord (einschlielich Mordversuche) oder Mehrfachmord
Menschenhandel
Organisierte Gewalt oder kriminelle Handlungen

Wir entfernen auch Inhalte, die Gruppen, Anfhrer oder Personen untersttzen oder verherrlichen, die an derartigen Handlungen beteiligt sind. Erfahre hier mehr ber unsere Arbeit zur Bekmpfung von Terrorismus im Internet.
Folgenden Personen oder Gruppen ist es nicht gestattet, ein Konto, eine Seite oder eine Gruppe auf Facebook zu verwalten:

Terroristische Vereinigungen und Terroristen. Dies umfasst u. a.:
Jede nichtstaatliche Organisation,
	 odie an gezielten und geplanten Gewalttaten beteiligt ist bzw. solche Gewalttaten befrwortet oder wesentlich untersttzt,


	 owobei sie Zivilpersonen oder irgendeiner anderen Person, die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten Konflikts beteiligt ist, den Tod, eine Krperverletzung oder einen ernsthaften Schaden zufgt bzw. zuzufgen versucht und/oder der Zivilbevlkerung erheblichen Sachschaden in Verbindung mit Tod, schwerer Krperverletzung oder ernsthaftem Schaden zufgt bzw. zuzufgen versucht,


	 omit der Absicht handelt, eine Zivilbevlkerung, Regierung oder internationale Organisation zu ntigen, einzuschchtern und/oder zu beeinflussen,


	 oein politisches, religises oder ideologisches Ziel erreichen mchte



Hassorganisationen, ihre Anfhrer und bekannte Mitglieder
Eine Hassorganisation wird wie folgt definiert:
	 oJeglicher Zusammenschluss aus drei oder mehr Personen unter einem Namen, Zeichen oder Symbol, dessen Ideologie, Aussagen oder Aktivitten Personen aufgrund bestimmter Eigenschaften angreifen. Zu diesen Eigenschaften zhlen u. a. ethnische Zugehrigkeit, religise Zugehrigkeit, Nationalitt, ethnische Herkunft, Geschlecht, sexuelle Orientierung, schwere Erkrankung oder Behinderung



Massen- und Mehrfachmrder (einschlielich Mordversuche)
Ein Mord gilt fr uns als Massenmord, wenn dabei drei oder mehr Personen gettet werden.
Wir erachten einen Mordversuch als versuchten Massenmord, wenn eine Person eine Waffe oder ein Fahrzeug nutzt, um mglichst viel Schaden in einem ffentlichen Raum oder gegen mehr als eine Person zu verursachen.
Jede Person, die zwei oder mehr Morde im Laufe mehrerer Vorflle oder an verschiedenen Orten begangen hat, gilt fr uns als Mehrfachmrder.

Gruppen, die Menschenhandel betreiben, und ihre Anfhrer []
Zuhlterei, Zwangsarbeit, Zwangsdienstbarkeit, Sklaverei oder die Entnahme von Organen
Anwerbung, Transport, berfhrung, Gefangenhalten, berlassung, Beherbergung oder Entgegennahme von Minderjhrigen oder Erwachsenen gegen deren Willen

Kriminelle Vereinigungen, ihre Anfhrer und bekannte Mitglieder []
Jeglicher Zusammenschluss aus drei oder mehr Personen unter einem gemeinsamen Namen, (einer) gemeinsamen Farbe(n), Handbewegung(en) oder einem erkennbaren Zeichen, der sich an kriminellen Aktivitten beteiligt (hat) oder eine Beteiligung androht. Dazu gehren unter anderem:
	 oMord


	 oDrogenhandel


	 oWaffenhandel


	 oIdentittsdiebstahl


	 oGeldwsche


	 oErpressung oder Menschenhandel


	 oKrperverletzung


	 oEntfhrung


	 oSexuelle Ausbeutung und Missbrauch (siehe Abschnitt7 und Abschnitt8)



Symbole, die eine der oben beschriebenen Organisationen oder Personen reprsentieren, drfen auf unserer Plattform ohne Kontext, in dem diese Inhalte verurteilt oder neutral diskutiert werden, nicht geteilt werden
Inhalte, die irgendeine der oben genannten Organisationen oder Personen bzw. jegliche von ihnen begangenen Taten anpreisen, sind verboten
[] Koordinierung der Untersttzung fr eine der oben genannten Organisationen oder Personen bzw. jegliche von ihnen begangenen Taten ist verboten
Inhalte, die Ereignisse gutheien, untersttzen oder reprsentieren, die Facebook als Terroranschlge, Hassveranstaltungen, tatschliche und versuchte Massenmorde, Serienmorde, Hassverbrechen und Gewaltereignisse bezeichnet

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/dangerous_individuals_organizations 
	Richtlinie zu gewaltttigen Organisationen

Auf Twitter ist kein Platz fr gewaltttige Organisationen, u. a. terroristische Organisationen, fr gewaltttige Extremistengruppen oder fr Personen, die mit ihnen sympathisieren und ihre illegalen Aktivitten befrdern. Die Gewalt, die diese Gruppen ausben und/oder befrdern, gefhrdet die krperliche Sicherheit und das Wohlergehen derjenigen, auf die sie abzielt. In unsere Beurteilungen im Rahmen dieser Richtlinien flieen nationale und internationale Einstufungen als terroristische Gruppen sowie unsere eigenen Kriterien fr gewaltttige Extremistengruppen und gewaltttige Organisationen ein.

Du darfst Terrorismus oder gewaltttigen Extremismus nicht androhen oder befrdern.

Gewaltttige Extremistengruppen sind Gruppen, die alle nachstehenden Kriterien erfllen:
Gruppen, die sich durch ihre erklrten Ziele, Publikationen oder Aktionen als Extremistengruppe identifizieren lassen
Gruppen, die frher oder aktuell Gewalt als Mittel zur Verfolgung ihres Anliegens angewendet und/oder befrdert haben
Gruppen, deren Gewaltakte und/oder deren Befrderung von Gewaltakten sich gegen Zivilisten richten

Andere gewaltttige Organisationen sind solche, die alle nachstehenden Kriterien erfllen:
Eine Gruppe von Personen mit einem gemeinsamen Zweck,
die Zivilisten systematisch mit Gewalt angegriffen haben.

Was gilt als Versto gegen diese Richtlinie?

Im Rahmen dieser Richtlinie darfst du dich nicht illegalen Aktivitten einer terroristischen Organisation oder gewaltttigen Extremistengruppe anschlieen oder sie befrdern. Einige Beispiele fr Inhalte, die gegen diese Richtlinie verstoen:

Durchfhrung oder Frderung von Handlungen im Namen einer gewaltttigen Organisation
Rekrutierung fr eine gewaltttige Organisation
Bereitstellung oder Verbreitung von Dienstleistungen (z. B. Finanzen, Medien/Propaganda) zur Frderung der erklrten Ziele einer gewaltttigen Organisation
Nutzung der Insignien oder Symbole gewaltttiger Organisationen, um sie zu frdern oder auf Zugehrigkeit oder Untersttzung hinzuweisen

Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?
Wir machen unter Umstnden eingeschrnkte Ausnahmen fr Gruppen, die sich in einem Umwandlungsprozess befinden oder derzeit an der Erarbeitung einer friedlichen Lsung beteiligt sind, sowie fr Gruppen, deren Mitglieder durch demokratische Wahlen in ffentliche mter gewhlt wurden. Auerdem machen wir mglicherweise Ausnahmen bei Diskussionen zum Thema Terrorismus oder Extremismus mit eindeutig erzieherischem oder dokumentarischem Zweck. Diese Richtlinie gilt nicht fr staatliche Organisationen oder Regierungsorganisationen.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/violent-groups

Illegale oder bestimmte reglementierte Waren oder Dienstleistungen

Du darfst unsere Plattform nicht zu rechtswidrigen oder illegalen Zwecken einsetzen. Darunter fallen der Verkauf, der Ankauf oder die Ermglichung von Transaktionen mit illegalen Waren oder Dienstleistungen sowie mit bestimmten Arten regulierter Waren oder Dienstleistungen. 

Bei Twitter nehmen wir die Sicherheit unserer Nutzer ernst. Um mgliche Schden in der wirklichen Welt zu vermeiden, erlauben wir die Nutzung von Twitter nicht fr rechtswidriges Verhalten oder fr andere illegale Aktivitten. Darunter fallen der Verkauf, der Ankauf oder die Ermglichung von Transaktionen mit illegalen Waren oder Dienstleistungen sowie mit bestimmten Arten regulierter Waren oder Dienstleistungen. In einigen Fllen bitten wir dich mglicherweise, dich mit einer Strafverfolgungsbehrde in Verbindung zu setzen, damit diese uns ber unsere Seite fr Anfragen zur Strafverfolgung kontaktiert. Damit soll sichergestellt werden, dass wir ber ausreichend Kontext zur Durchsetzung dieser Richtlinie verfgen. Zustzlich zu den eingegangenen Meldungen suchen wir proaktiv nach Aktivitten, die gegen diese Richtlinie verstoen knnten, und lassen sie durch unsere Mitarbeiter berprfen.

Waren oder Dienstleistungen, die unter diese Richtlinie fallen, sind u. a.:
geflschte Waren und Dienstleistungen;
Drogen und besonderer Kontrolle unterliegende Substanzen;
Menschenhandel;
Produkte von gefhrdeten oder geschtzten Arten;
sexuelle Dienstleistungen;
gestohlene Waren; und
Waffen, einschlielich Schusswaffen, Munition und Sprengstoff sowie Anweisungen zur Herstellung von Waffen (z. B. Bomben, mit 3D-Druck hergestellte Schusswaffen usw.)

Was geschieht bei einem Versto gegen diese Richtlinie?

Welche Folgen sich durch Verste gegen diese Richtlinie ergeben, hngt davon ab, wie schwerwiegend der Versto war und ob der Account bereits in der Vergangenheit gegen die Regeln verstoen hat.

Wenn du mehrmals gegen diese Richtlinie verstoen hast und/oder dein Account ausschlielich fr den Verkauf illegaler oder regulierter Waren und/oder Dienstleistungen bestimmt ist, wird dein Account mglicherweise dauerhaft gesperrt.

Accounts, die scheinbar irrefhrende Account-Informationen verwenden, um mithilfe von Spam, missbruchlichen oder strenden Verhaltensweisen den Verkauf illegaler und regulierter Waren und/oder Dienstleistungen zu frdern, knnen im Rahmen unserer Richtlinie zu Plattformmanipulation und Spam gesperrt werden.

Wenn du der Meinung bist, dass dein Account irrtmlich gesperrt wurde, kannst du Einspruch einlegen.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/regulated-goods-services

Richtlinie ber geflschte Waren

Twitter verbietet den Verkauf von geflschten Waren und Werbung dafr auf der Twitter Plattform.

Was sind geflschte Waren?

Geflschte Waren sind Waren, einschlielich digitale Waren, die unter einer Marke beworben, verkauft oder anderweitig vertrieben werden, die identisch mit der eingetragenen Marke eines anderen Unternehmens oder nicht von dieser zu unterscheiden ist und fr die keine Autorisierung vom Markeninhaber vorliegt. Bei geflschten Waren wird der Versuch unternommen, Kunden glauben zu machen, dass sie das Originalprodukt des Markeninhabers kaufen, oder die geflschten Waren werden als Imitat, Kopie oder Nachahmung des Originalprodukts dargestellt.

Was unterscheidet diese Richtlinie von der Markenrichtlinie von Twitter?

Die Markenrichtlinie von Twitter bezieht sich auf eine Verwendung von Marken, bei der die Nutzer ber die Markenbeziehung des Anbieters in die Irre gefhrt werden, bei der es aber nicht darum geht, geflschte Waren zu verkaufen oder diese zu bewerben. Die Richtlinie ber geflschte Waren von Twitter bezieht sich nur auf den Verkauf von geflschten Waren oder die Werbung dafr.

Was stellt einen Versto gegen die Richtlinie von Twitter ber geflschte Waren dar?

Der Verkauf von geflschten waren oder die Werbung dafr stellt einen Versto gegen die Richtlinie ber geflschte Waren auf Twitter dar. Die Richtlinie von Twitter ber geflschte Waren verbietet unter anderem:

Produkte, die als Originalprodukte des Markeninhabers dargestellt werden, von diesem aber nicht autorisiert sind
Produkte, die als Imitat, Kopie oder Nachahmung beschrieben werden und bei denen gleichzeitig ein Markenzeichen oder Markenname verwendet wird, ohne dass die Autorisierung des Markeninhabers vorliegt
Angebot, Werbung, Verkauf oder Erleichterung von unbefugtem Zugriff auf Inhalte, einschlielich digitaler Produkte

Wie reagiert Twitter auf Meldungen zu geflschten Waren?

Wir prfen jede Meldung und gehen wie folgt vor:

Wenn wir feststellen, dass ein Versto gegen unsere Richtlinie ber geflschte Waren vorliegt, knnen wir den Account sperren oder den Zugriff auf das Material deaktivieren.
Wenn du Werbekunde auf der Twitter Ads-Plattform bist: Gesponserte Tweets, die gegen diese Richtlinie verstoen, werden abgelehnt und deine Nutzung der Twitter Ads-Plattform mglicherweise blockiert.

Was ist kein Versto gegen die Richtlinie ber geflschte Waren?

Inhalte, die Neuigkeiten, Informationen oder Kommentare zu Waren oder Services enthalten, sind kein Versto gegen diese Richtlinie ber geflschte Waren.
Der Verkauf, einschlielich Wiederverkauf, von Originalmarkenprodukten oder die Werbung dafr stellt ebenfalls in der Regel keinen Versto dar.
Die irrefhrende Verwendung von mit Marken versehenen Materialien, die aber nicht den Verkauf von geflschten Waren oder Werbung dafr umfasst, ist kein Versto gegen die Richtlinie ber geflschte Waren, kann aber einen Versto gegen unsere Markenrichtlinie darstellen.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/counterfeit-goods-policy


	Hassrede oder politischer Extremismus
	Richtlinien zu Hassrede

Hassrede ist auf YouTube nicht erlaubt. Wir entfernen Inhalte, die in Bezug auf die folgenden Merkmale zu Gewalt oder Hass gegen Einzelpersonen oder Gruppen aufrufen:

Alter
Gesellschaftsklasse
Behinderung
Ethnische Herkunft
Geschlechtsidentitt und -ausdruck
Nationalitt
Rasse
Einwanderungsstatus
Religion
Geschlecht
Sexuelle Orientierung
Opfer von schwerwiegenden Gewaltereignissen und deren Angehrige
Veteranenstatus

Verffentliche keine Inhalte auf YouTube, wenn diese mindestens eine der folgenden Absichten verfolgen:

Aufrufe zu Gewalt gegen Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund der oben genannten Merkmale. Drohungen sind auf YouTube nicht erlaubt. Auch indirekte Aufrufe zu Gewalt betrachten wir als tatschliche Drohungen.
Schren von Hass gegen Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund der oben genannten Merkmale.
Die Entmenschlichung von Einzelpersonen oder Gruppen durch die Bezeichnung als Untermenschen oder den Vergleich mit Tieren, Insekten, Ungeziefer, Krankheiten oder anderen nicht-menschlichen Wesen.
Das Verherrlichen oder Glorifizieren von Gewalt, die aufgrund der oben genannten Merkmale gegen Einzelpersonen oder Gruppen ausgebt wird.
Das Verwenden von rassistischen, religisen oder anderen Beleidigungen und Stereotypen, die aufgrund der oben genannten Merkmale Hass schren.Darunter fallen Inhalte in gesprochener, schriftlicher oder bildlicher Form, durch die diese Stereotype propagiert oder als Fakten dargestellt werden.
Behauptungen, dass Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund der oben genannten Merkmale krperlich oder geistig minderwertig oder krank sind bzw. krperliche oder geistige Schwchen haben. Dazu zhlt auch, eine solche Gruppe abzuwerten, indem sie im Vergleich zu einer anderen als weniger intelligent, weniger begabt oder als geschdigt bezeichnet wird.
Behauptungen, dass eine bestimmte Gruppe anderen Personen mit den oben genannten Merkmalen berlegen ist, um Gewalt, Diskriminierung, Segregation oder Ausgrenzung zu rechtfertigen.
Verschwrungsmythen, die Einzelpersonen oder Gruppen beruhend auf einem der oben genannten Merkmale als bse, unredlich oder arglistig beschreiben.
Aufrufe zur Unterwerfung von oder Herrschaft ber Einzelpersonen oder Gruppen, die die oben genannten Merkmale aufweisen.
Das Leugnen eines klar dokumentierten Gewaltereignisses.
Angriffe auf Personen, weil sie sich emotional, romantisch und/oder sexuell zu jemand anderem hingezogen fhlen.
Hasserfllte rassistische Propaganda, einschlielich der Anwerbung neuer Mitglieder oder der Bitte um finanzielle Untersttzung durch entsprechende Vereinigungen.
Musikvideos, bei denen in Texten, Metadaten oder mit Bildern Volksverhetzung gefrdert wird.

Lehrinhalte:

Wir gestatten mglicherweise Inhalte, die Hassrede enthalten, wenn ihr primrer Zweck pdagogischer, dokumentarischer, wissenschaftlicher oder knstlerischer Natur ist. Dies ist kein Freifahrtschein zum Bewerben von Hassrede. Beispiele:
Eine Dokumentation ber eine Gruppe, die zu Hass aufruft: Pdagogische Lerninhalte, die weder die Gruppe noch deren Anschauungen untersttzen, sind erlaubt. Dokumentationen, die zu Gewalt oder Hass aufrufen, sind nicht gestattet.
Eine Dokumentation ber wissenschaftliche Studien des Menschen: Eine Dokumentation darber, wie sich verschiedene Theorien im Laufe der Zeit verndert haben, auch wenn einige der vorgestellten Theorien die Unterlegenheit oder berlegenheit bestimmter Gruppen vorgeben, ist erlaubt, da sie pdagogische Zwecke verfolgt. Dokumentationen, in denen behauptet wird, es gebe aktuelle wissenschaftliche Belege fr die vermeintliche Minderwertigkeit einer Einzelperson oder Gruppe, sind nicht erlaubt.
Historische Aufzeichnungen eines Ereignisses wie dem Zweiten Weltkrieg, die nicht Gewalt und Hass frdern.

Diese Richtlinien gelten fr Videos, Videobeschreibungen, Kommentare, Livestreams und alle anderen YouTube-Produkte und ‑Funktionen. Bei Lehrinhalten, die Hassrede zeigen, muss der pdagogische Kontext in den Bildern oder Audioinhalten des Videos selbst ersichtlich sein. Die Angabe im Titel oder in der Beschreibung reicht nicht aus.

Beispiele:

Hier findest du einige Beispiele fr Hassreden, die auf YouTube nicht gestattet sind.

Ich freue mich, dass es zu diesem [gewaltttigen Ereignis] gekommen ist. Sie haben bekommen, was sie verdienen [in Bezug auf Personen mit den oben genannten Merkmalen].“
[Personen mit den oben genannten Merkmalen] sind Hunde“ oder [Personen mit den oben genannten Merkmalen] sind Tiere.“
Geht raus und schlagt [eine Person mit den oben genannten Merkmalen].“
Alle [Personen aus Gruppen mit den oben genannten Merkmalen] sind Verbrecher und Kriminelle.“
[Person mit den oben genannten Merkmalen] ist der Abschaum der Menschheit.“
[Personen mit den oben genannten Merkmalen] sind eine Krankheit.“
[Personen mit den oben genannten Merkmalen] sind nicht so intelligent wie wir, weil ihr Gehirn kleiner ist.“
[Gruppe mit oben genannten Merkmalen] bedrohen unsere Existenz, daher sollten wir jede Gelegenheit nutzen, sie aus dem Land zu vertreiben.“
[Gruppe mit oben genannten Merkmalen] wollen die Weltherrschaft an sich reien und uns vernichten.“
[Oben genanntes Merkmal] ist eine Geisteskrankheit, die behandelt werden muss.“
[Person mit oben genannten Merkmalen] sollte keine Schule besuchen, denn sie sollte berhaupt keine Bildung erhalten.“
Alle angeblichen Opfer dieses Gewaltereignisses sind nur Schauspieler. Niemand wurde verletzt, das ist alles nur gelogen.“
Alle angeblichen Opfer sind nur Schauspieler. Niemand wurde verletzt.“
Das Rufen von [Personen mit den oben genannten Merkmalen] sind Abschaum!“, unabhngig davon, ob die genannten Merkmale auf eine Person zutreffen oder nicht.
Videospiele, die entwickelt oder modifiziert (gemoddet“) wurden, um Gewalt oder Hass gegen eine Gruppe mit den oben genannten Merkmalen zu schren.

Hinweis: Das sind nur ein paar Beispiele. Du solltest Inhalte nicht verffentlichen, wenn du der Meinung bist, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=de&ref_topic=9282436 
	III. 12. Hassrede

Hassrede schafft ein Umfeld der Einschchterung und Ausgrenzung und kann offline Gewalt frdern. Deshalb lassen wir Hassrede auf Facebook nicht zu.

Wir definieren Hassrede als direkten Angriff auf Personen aufgrund geschtzter Eigenschaften: ethnische Zugehrigkeit, nationale Herkunft, religise Zugehrigkeit, sexuelle Orientierung, Kaste, Geschlecht, Geschlechtsidentitt, ernsthafte Erkrankung oder schwere Behinderung. Wir schtzen unsere Nutzerinnen und Nutzer vor Angriffen aufgrund des Alters, wenn dieses zusammen mit einer anderen geschtzten Eigenschaft verwendet wird. Auerdem schtzen wir bestimmte Aspekte des Einwanderungsstatus. Wir definieren Angriff als gewaltttige oder menschenverachtende Sprache, schdliche Stereotypisierung, Aussagen ber Minderwertigkeit oder Aufrufe, Personen auszugrenzen oder zu isolieren. Wir teilen Angriffe wie unten beschrieben in drei Schweregrade ein.

Manchmal teilen Menschen Inhalte, die Hassrede anderer Personen enthalten, um fr ein bestimmtes Thema zu sensibilisieren oder Aufklrung zu leisten. Es kann vorkommen, dass Wrter oder Begriffe, die ansonsten gegen unsere Standards verstoen wrden, erklrend, auf die eigene Person bezogen oder als Ausdruck von Untersttzung verwendet werden. Manchmal drcken Menschen Verachtung im Zusammenhang mit der Trennung von einem Partner aus. Hin und wieder verwenden Personen eine geschlechterspezifische Sprache, um die Mitgliedschaft in einer gesundheitsbezogenen oder positiven Selbsthilfegruppe zu kontrollieren, wie z. B. in einer Stillgruppe nur fr Frauen. In solchen Fllen lassen wir die Inhalte zu, erwarten jedoch, dass die Person, die solche Inhalte teilt, ihre Absicht deutlich macht, sodass wir den Hintergrund besser verstehen knnen. Ist diese Absicht unklar, wird der Inhalt unter Umstnden entfernt.

Wir sind auerdem der Ansicht, dass die Nutzerinnen und Nutzer, die solche Kommentare teilen, verantwortungsbewusster handeln, indem sie ihre Klarnamen verwenden.

Mehr zum Thema Hassrede in unserem Hard Questions“-Blog.

Inhalte, die auf eine Person oder Personengruppe (einschlielich aller Untergruppen, auer denen, die Gewaltverbrechen oder Sexualstraftaten begangen haben) aufgrund ihrer oben aufgefhrten geschtzten Eigenschaft(en) oder ihres Einwanderungsstatus abzielen und dafr Folgendes einsetzen:
Gewaltttige uerungen oder Untersttzung in schriftlicher oder visueller Form
Menschenverachtende uerungen oder Bilder in Form von Vergleichen, Verallgemeinerungen oder unqualifizierten Aussagen zum Verhalten (in mndlicher oder schriftlicher Form) zu oder ber:
	 oInsekten


	 oTiere(n), die kulturell als intellektuell oder krperlich unterlegen gelten


	 oSchmutz, Bakterien, Krankheiten und Fkalien


	 osexuelle(n) Angreifer(n)


	 orassistische Aussagen ber die Minderwertigkeit von Menschengruppen


	 oGewalt- und Sexualstraftter(n)


	 oandere(n) Straftter(n) (unter anderem Diebe“, Bankruber“ oder die Aussage, dass alle [Menschen mit dem geschtzten Merkmal oder quasi-geschtzten Merkmal] Verbrecher“ seien)


	 oAussagen, die die Existenz verleugnen


Die Verspottung des Begriffs Hassverbrechen“, konkreter Hassdelikte oder der Opfer von Hassverbrechen, selbst wenn keine reale Person auf einem Bild zu sehen ist
Bestimmte entmenschlichende Vergleiche, Verallgemeinerungen oder Aussagen zum Verhalten (in schriftlicher oder visueller Form), wie u. a.:
	 oSchwarze und Affen oder affenartige Kreaturen


	 oSchwarze und landwirtschaftliche Gerte


	 oKarikaturen von Schwarzen in Form von Blackfacing


	 oJuden und Ratten


	 oJuden regieren die Welt oder kontrollieren wichtige Institutionen wie Mediennetze, die Wirtschaft oder die Regierung


	 oMuslime und Schweine


	 oMuslime und sexuelle Beziehungen mit Ziegen und Schweinen


	 oMexikaner und wurmhnliche Kreaturen


	 oFrauen als Haushaltsgegenstnde oder Bezeichnung von Frauen als Eigentum oder Objekte“


	 oBezeichnung von Transgender- oder nicht-binren Personen als es“



Inhalte, die auf eine Person oder Personengruppe aufgrund ihrer geschtzten Eigenschaft(en) abzielen und dafr Folgendes einsetzen:

Verallgemeinerungen, die Minderwertigkeit (in schriftlicher oder visueller Form) auf folgende Weise anfhren:
	 oKrperliche Einschrnkungen sind definiert als Einschrnkungen in folgenden Bereichen:


Hygiene, zum Beispiel: dreckig, schmutzig, stinkend, oder uere Erscheinung, zum Beispiel: hsslich, scheulich
	 oGeistige Einschrnkungen sind definiert als Einschrnkungen in folgenden Bereichen:           intellektuelle Fhigkeiten, zum Beispiel: dumm, bld, Idiot, oder            Bildung, zum Beispiel: Analphabet, ungebildet, oder psychische Verfassung, zum Beispiel: geisteskrank, zurckgeblieben, behindert


	 oMoralische Einschrnkungen sind definiert als Einschrnkungen in folgenden Bereichen:


kulturell als negativ geltende Charaktereigenschaften, einschlielich: Feigling, Lgner, arrogant, ignorant; abwertende Ausdrcke mit Bezug zu sexuellen Handlungen, einschlielich: Hure, Schlampe, pervers
Sonstige abwertende Aussagen, die folgendermaen definiert werden:
	 oAusdrcke, die besagen, jemand sei vllig unzulnglich, zum Beispiel: wertlos, nutzlos


	 oAusdrcke, die besagen, bestimmte geschtzte Eigenschaften seien besser oder schlechter als andere, zum Beispiel: Nach meiner Ansicht sind Mnner Frauen berlegen.“


	 oAusdrcke, die besagen, jemand weiche von der Norm ab, zum Beispiel: Freak, abnormal


Ausdrcke von Verachtung in mndlicher oder schriftlicher Form. Diese definieren wir als
	 oSelbsteingestndnis der Intoleranz aufgrund geschtzter Eigenschaften, wie u. a. homophob, islamophob, rassistisch


	 oAusdrcke, die besagen, bestimmte geschtzte Eigenschaften htten kein Existenzrecht


	 oAusdrcke von Hass, zum Beispiel: hassen, verabscheuen


Ausdrcke von Ablehnung, zum Beispiel: kein Respekt fr, nicht mgen, nicht ausstehen knnen
Ausdrcke von Abscheu in mndlicher oder schriftlicher Form. Diese definieren wir als
	 oAusdrcke, die suggerieren, dass die Zielperson belkeit hervorruft, z. B.: kotzen, sich bergeben


	 oAusdrcke von Abscheu oder Ekel, zum Beispiel: ekelhaft, widerlich


Beschimpfungen, die definiert sind als:
	 oBezeichnung der Zielperson mit Begriffen fr Genitalien oder After, zum Beispiel: Fotze, Schwanz, Arschloch


	 oVerwendung profaner Begriffe oder Ausdrcke mit der Absicht, die Zielperson zu beleidigen, wie beispielsweise ficken, Schlampe, Wichser


	 oBegriffe oder Ausdrcke, die zu sexuellen Handlungen oder zum Kontakt mit Genitalien, dem After, Fkalien oder Urin auffordern, zum Beispiel: Lutsch meinen Schwanz“, Leck mich am Arsch“, Friss Scheie“



Inhalte, die auf eine Person oder Personengruppe aufgrund ihrer geschtzten Eigenschaft(en) abzielen und dafr eines der folgenden Elemente einsetzen:

Aufrufe zur Ausgrenzung
Expliziter Ausschluss durch Begriffe wie u. a. ausschlieen“ oder nicht gestattet“ bzw. nicht zugelassen“.
Politischer Ausschluss, der definiert wird als Verweigerung des Rechts auf politische Mitwirkung.
Wirtschaftlicher Ausschluss, der definiert wird als Verweigerung des Anspruchs auf finanzielle Untersttzung und Beschrnkung der Teilnahme am Arbeitsmarkt.
Sozialer Ausschluss, der u. a. definiert wird als Verweigerung der Zugangsmglichkeit zu bestimmten Rumen (auch online) und sozialen Leistungen.
[]

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/hate_speech 
	Richtlinie zu Hass schrendem Verhalten

Hass schrendes Verhalten: Du darfst keine Gewalt gegen andere Personen frdern, sie direkt angreifen oder ihnen drohen, wenn diese uerungen aufgrund von Abstammung, ethnischer Zugehrigkeit, nationaler Herkunft, Kastenzugehrigkeit, sexueller Orientierung, Geschlecht, Geschlechtsidentitt, religiser Zugehrigkeit, Alter, Behinderung oder einer schweren Erkrankung erfolgen. Wir erlauben auch keine Accounts, deren Hauptziel darin besteht, basierend auf diesen Kategorien Schaden gegen andere anzustiften.

Hass schrende Bilder und Anzeigenamen: Du darfst keine Hass schrenden Bilder oder Symbole in deinem Profilbild oder deinem Profil-Header verwenden. Auerdem darfst du missbruchliches Verhalten nicht mithilfe des Nutzer- oder Anzeigenamens oder der Profilbiografie an den Tag legen, z. B. in Form einer gezielten Belstigung, oder um Hass gegen eine Person, Gruppe oder geschtzte Kategorie auszudrcken.

Begrndung

Bei Twitter mchten wir allen Nutzern die Mglichkeit geben, Ideen und Informationen zu formulieren und zu teilen und ihren Meinungen und berzeugungen ohne Barrieren Ausdruck zu verleihen. Die freie Meinungsuerung ist ein Menschenrecht. Wir sind berzeugt, dass jeder dass jeder eine Stimme hat und das Recht, sich zu uern. Unsere Rolle besteht darin, die ffentliche Unterhaltung zu ermglichen, und das umfasst oft die Darstellung einer Flle unterschiedlicher Perspektiven.

Wir sind uns bewusst, dass Menschen, die auf Twitter Missbrauch ausgesetzt sind, sich mglicherweise in ihrer Fhigkeit zur freien Meinungsuerung eingeschrnkt fhlen. Untersuchungen haben gezeigt, dass einige Personengruppen online verstrkt Missbrauch ausgesetzt sind. Dazu zhlen: Frauen, Farbige, Homosexuelle beider Geschlechter, Bisexuelle, Transgender-, Queer- und Intersex-Personen, asexuelle Personen, ausgegrenzte und historisch unterreprsentierte Gemeinschaften. Fr Personen, die sich mit mehreren unterreprsentierten Gruppen identifizieren, kann Missbrauch hufiger, schwerwiegender und schdlicher sein.

Wir haben Missbrauch, der durch Hass, Vorurteile oder Intoleranz motiviert ist, den Kampf angesagt. Dazu zhlt insbesondere Missbrauch, mit dem Stimmen zum Schweigen gebracht werden sollen, die historisch ausgegrenzt waren. Aus diesem Grund verbieten wir Verhalten, das Missbrauch gegen Personen richtet, die einer geschtzten Kategorie angehren. 

Wenn du auf Twitter etwas siehst, was deiner Meinung nach gegen unsere Richtlinie zu Hass schrendem Verhalten verstt, erstatte bitte eine Meldung.

Wann gilt diese Regel?

Wir berprfen Accounts, die Meldungen zufolge einer Person oder einer Personengruppe gegenber in Tweets oder Direktnachrichten eines der folgenden Verhalten zeigen, und ergreifen gegebenenfalls Manahmen.

Gewaltandrohungen:
Wir verbieten Inhalte, die einem identifizierbaren Ziel Gewalt androhen. Gewaltandrohungen sind deklarative Absichtserklrungen, Verletzungen zuzufgen, die zu schwerem und anhaltendem krperlichem Schaden fhren wrden, durch den eine Person sterben oder erheblich verletzt werden knnte. Beispiel: Ich bring dich um“.

Hinweis: Unsere Richtlinie gegen Gewaltandrohungen kennt keine Kompromisse. Accounts, die unserer Auffassung nach Gewaltandrohungen teilen, werden sofort und permanent gesperrt.

Einer Person oder einer Personengruppe schweren Schaden wnschen, darauf hoffen oder dazu aufrufen:
Wir verbieten Inhalte, die einer gesamten geschtzten Kategorie und/oder Personen, die mglicherweise zu dieser Kategorie zhlen, den Tod, schweren oder anhaltenden krperlichen Schaden oder schwere Krankheit wnschen, darauf hoffen, sie frdern oder ein solches Verlangen zum Ausdruck bringen. Das gilt u. a. in folgenden Fllen:
	 oWenn gehofft wird, dass jemand an einer schweren Krankheit stirbt. Beispiel: Ich hoffe, du bekommst Krebs und stirbst.“


	 oWenn gewnscht wird, dass jemand einen schweren Unfall hat. Beispiel: Ich wnschte, du wrdest von einem Auto berfahren, wenn du das nchste Mal den Mund aufmachst.“


	 oWenn gesagt wird, dass eine Personengruppe eine schwere Krperverletzung verdienen wrde. Beispiel: Wenn diese Demonstranten nicht endlich den Mund halten, verdienen sie, dass man sie erschiet.“


	 oWenn andere basierend auf der angenommenen Zugehrigkeit einer Person oder einer Gruppe zu einer geschtzten Kategorie dazu angehalten werden, Gewalt gegen sie zu verben. Beispiel: Ich htte Lust, [rassistische Beschimpfung] einen Kinnhaken zu verpassen, wer macht mit?“



Bezge auf Massenmord, Gewaltttigkeiten oder bestimmte Gewaltmittel, die sich primr gegen geschtzte Gruppen gerichtet haben oder denen diese Gruppen zum Opfer gefallen sind:
Wir verbieten, dass Personen gezielt mit Inhalten angesprochen werden, die Formen der Gewalt oder gewaltttige Ereignisse darstellen, bei denen eine geschtzte Kategorie das primre Ziel oder das Opfer war, wenn dies mit der Absicht geschieht, sie zu belstigen. Das gilt u. a., wenn folgende Inhalte gesendet werden:
	 oMedien, die Opfer des Holocaust zeigen


	 oMedien, die Lynchjustiz zeigen



Aufstachelung gegen geschtzte Kategorien:

Wir verbieten die Aufstachelung zu Verhaltensweisen gegen Einzelpersonen oder Personengruppen, die geschtzten Kategorien angehren. Darunter fallen Inhalte mit folgender Absicht:
Angst zu erregen oder furchtsame Stereotypen ber eine geschtzte Kategorie zu verbreiten, einschlielich der Behauptung, dass Mitglieder einer geschtzten Kategorie eher an gefhrlichen oder illegalen Aktivitten beteiligt sind. Beispiel: Alle [religise Gruppe] sind Terroristen“.
Andere dazu anzuhalten, Mitglieder einer geschtzten Kategorie auf oder auerhalb der Plattform zu belstigen. Beispiel: Ich habe es satt, dass diese [religise Gruppe] denken, sie seien besser als wir; wenn einer von euch jemanden sieht, der [ein religises Symbol der religisen Gruppe] trgt, reit es ihm ab und postet Bilder!“
Zur Diskriminierung in Form von Verweigerung der Untersttzung des Wirtschaftsunternehmens einer Einzelperson oder einer Gruppe aufgrund seiner wahrgenommenen Zugehrigkeit zu einer geschtzten Kategorie aufzurufen. Beispiel: Wenn du in ein Geschft [einer religisen Gruppe] gehst, untersttzt du Terroristen; geben wir diesen [religise Beschimpfung] doch kein Geld mehr“. Inhalte, die politischer Natur sein sollen, wie z. B. politische Kommentare oder Inhalte im Zusammenhang mit Boykotten oder Protesten, sind hiervon mglicherweise ausgenommen.

Beachte, dass Inhalte, die zu Gewalt gegen eine geschtzte Kategorie aufstacheln sollen, unter der Rubrik Einer Person oder einer Personengruppe schweren Schaden wnschen, darauf hoffen oder dazu aufrufen verboten sind.

Wir verbieten die Aussagen ber Personen und Gruppen mit Inhalten, die Angst vor einer geschtzten Kategorie wecken oder angstvolle Klischees verbreiten sollen, u. a. die Behauptung, dass Mitglieder einer geschtzten Gruppe mit hherer Wahrscheinlichkeit an gefhrlichen oder illegalen Aktivitten beteiligt sind. Beispiel: Alle [religise Gruppe] sind Terroristen“.

Wiederholte und/oder nicht im gegenseitigen Einverstndnis geuerte Verunglimpfungen, Beinamen, rassistische oder sexistische Redewendungen oder andere Inhalte, durch die andere erniedrigt werden:

Wir verbieten die gezielte Ansprache von Personen durch wiederholte Verunglimpfungen, Redewendungen oder andere Inhalte, die sie entmenschlichen, degradieren oder negative oder schdliche Klischees ber eine geschtzte Kategorie verstrken sollen. Dazu gehrt es, Transgender-Personen absichtlich mit dem falschen Geschlecht oder mit dem Geburtsnamen zu bezeichnen.

Wir verbieten auch die Entmenschlichung einer Gruppe von Menschen aufgrund von Religion, Kaste, Alter, Behinderung, schwerer Krankheit, nationaler Herkunft, Rasse oder ethnischer Zugehrigkeit.

Hass schrende Bilder:
Als Hass schrende Bilder betrachten wir Logos, Symbole oder Bilder, deren Zweck darin besteht, aufgrund von Rasse, Religion, Behinderung, sexueller Orientierung, Geschlechtsidentitt oder ethnischer/nationaler Herkunft Feindseligkeit und Bswilligkeit anderen gegenber zu frdern. Einige Beispiele solcher Hass schrender Bilder sind u. a.:
	 oSymbole, die historisch mit Hassgruppen verknpft sind, z. B. das Hakenkreuz


	 oBilder, die andere als Untermenschen darstellen oder die mit Hass schrenden Symbolen verndert wurden, z. B. Bilder, bei denen die Gesichtszge einem Tier angeglichen wurden


	 oBilder, die mit Hass schrenden Symbolen oder Verweisen auf einen Massenmord an einer geschtzten Kategorie verndert wurden, z. B. Bilder von Personen, bei denen ein gelber Judenstern hinzugefgt wurde, um an den Holocaust zu erinnern



Medien, die Hass schrende Bilder enthalten, sind in Live-Videos, Account-Biografien, Profil- oder Header-Bildern nicht erlaubt. Alle anderen Flle mssen als sensible Medien gekennzeichnet werden.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/hateful-conduct-policy

Richtlinie zu sensiblen Medien

Es ist nicht erlaubt, Medien zu verffentlichen, die bermig blutrnstig sind, und es ist nicht erlaubt, gewaltttige oder nicht jugendfreie Inhalte in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern zu teilen. Medien, die sexuelle Gewalt und/oder sexuelle bergriffe darstellen, sind ebenfalls nicht erlaubt.

Twitter wird dafr genutzt, zu zeigen, was gerade in der Welt passiert. Das Teilen von Bildern und Videos ist ein wesentlicher Bestandteil vieler Unterhaltungen. Manchmal knnen diese Medien sensible Themen darstellen, inklusive gewaltttiger und nicht jugendfreier Inhalte. Wir sind uns bewusst, dass einige Menschen nicht mit sensiblen Inhalten konfrontiert werden mchten. Aus diesem Grund mchten wir zwar jedem die Mglichkeit bieten, diese Art von Medien zu teilen, aber auch jedem die Mglichkeit bieten, sie zu meiden.

Deshalb ist es nicht erlaubt, gewaltttige, Hass schrende oder nicht jugendfreie Inhalte in hochgradig sichtbaren Bereichen auf Twitter zu verffentlichen, z. B. in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern. Wenn du solche Inhalte auf Twitter teilen mchtest, musst du sie in deinen Account-Einstellungen als sensibel markieren. Auf diese Weise wird vor den Bildern und Videos eine Warnmeldung platziert. Nutzer mssen die Warnung erst besttigen, bevor sie die Medien sehen knnen. Dank dieser Funktion erhalten Personen, die keine sensiblen Medien sehen mchten, die Mglichkeit, dies zu vermeiden bzw. sich bewusst dafr zu entscheiden, die Inhalte trotzdem zu sehen.

Unter diese Richtlinie fallen auerdem einige Arten sensibler Medieninhalte, die wir grundstzlich nicht zulassen, da sie das Potenzial haben, Gewalt zu normalisieren und die Betrachter zu verstren.

Wir unterteilen sensible Medieninhalte in folgende Kategorien:
[]

Hass schrende Bilder:
Hass schrende Bilder sind Logos, Symbole oder Bilder, deren Zweck darin besteht, Feindseligkeit anderen gegenber aufgrund von Abstammung, Religion, Behinderung, sexueller Orientierung, Geschlecht/Geschlechtsidentitt oder ethnischer/nationaler Herkunft zu befrdern. Einige Beispiele solcher Hass schrender Bilder sind u. a.:
Symbole, die historisch mit Hass schrenden Gruppen verknpft sind, z. B. das Hakenkreuz
Bilder, die andere als Untermenschen darstellen oder die mit Hass schrenden Symbolen verndert wurden, z. B. Bilder, bei denen die Gesichtszge einem Tier angeglichen wurden
Bilder, die sich durch Hass schrende Symbole oder Verweise auf einen Massenmord beziehen, z. B. Einfgen des gelben Sterns oder Davidsterns in Fotos von Personen, um auf den Holocaust anzuspielen
[]
Du darfst nicht unaufgefordert Bilder oder Videos mit anderen in Verbindung bringen/an andere senden, wenn diese drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte oder Hass schrende Bilder darstellen.
Es ist nicht erlaubt, drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte oder Hass schrende Bilder in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern zu zeigen.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/media-policy



	Gewalt
	Richtlinien zu gewaltttigen oder grausamen Inhalten

Gewaltttige oder blutige Inhalte, die bei Zuschauern Schock oder Ekel hervorrufen sollen, sowie Inhalte, die andere zu Gewalttaten ermutigen, sind auf YouTube nicht erlaubt.

Wenn du glaubst, dass jemand in unmittelbarer Gefahr ist, solltest du dies umgehend der rtlichen Strafverfolgungsbehrde melden.

[]

Die folgenden Inhalte drfen auf YouTube nicht verffentlicht werden:

Aufstachelung zu Gewalttaten gegen Einzelne oder bestimmte Gruppen
Kmpfe mit Minderjhrigen
Filmmaterial, Audioinhalte oder Bilder, die Verkehrsunflle, Naturkatastrophen, Kriegsfolgen, Folgen von Terroranschlgen, Straenkmpfe, krperliche Angriffe, sexuelle bergriffe, Opferung, Folter, Leichen, Proteste oder Krawalle, Raubberflle, medizinische Behandlungen oder andere Szenarien dieser Art zeigen, um bei Zuschauern Schock oder Ekel hervorzurufen
Filmmaterial oder Bilder, die Krperflssigkeiten wie Blut oder Erbrochenes zeigen, um bei Zuschauern Schock oder Ekel hervorzurufen
Inhalte, in denen Tieren absichtlich unntiges Leid oder Gewalt zugefgt wird
Inhalte, in denen Tiere von Menschen zum Kampf ermutigt oder gezwungen werden
Dramatisiertes oder fiktives Filmmaterial zu den oben beschriebenen Inhalten ohne entsprechenden Kontext fr die Zuschauer
Darstellungen von Leichen mit schweren Verletzungen wie z. B. abgetrennten Gliedmaen

Hinweis: Dies ist keine vollstndige Liste.

Beispiele:

Die folgenden Inhalte sind auf YouTube nicht erlaubt:

Aufforderung, an einem bestimmten Ort oder zu einer bestimmten Uhrzeit eine Gewalttat zu begehen oder Einzelne oder Gruppen anzugreifen.
Echte Schulhofkmpfe zwischen Minderjhrigen. Solche Inhalte sind unter Umstnden erlaubt, wenn die Minderjhrigen nur spielerisch kmpfen und das fr die Zuschauer offensichtlich ist.
Schlgereien oder Kmpfe, die nicht im Rahmen von professionellen oder professionell beaufsichtigten Sportveranstaltungen stattfinden.

Weitere Beispiele:

Darstellungen von Gewalt und schockierende Inhalte:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Hinweis: Dies ist keine vollstndige Liste.

Aufnahmen von medizinischen Eingriffen, bei denen der Fokus auf offenen Wunden liegt und es fr die Zuschauer keine Erklrung und keinen Kontext gibt.
Aufnahmen von Gewaltdelikten wie Raubberfllen oder Vergewaltigungen, bei denen es fr die Zuschauer keine Erklrung und keinen Kontext gibt.
Aufnahmen mit dem Smartphone, mit der Dashcam oder von berwachungskameras, die bei einem Verkehrsunfall verletzte oder gettete Menschen zeigen und Titel wie Krasser Unfall“ oder Achtung: Unmengen an Blut“ tragen.
Videos von Enthauptungen.
Videos von einseitigen Angriffen mit Titeln wie Seht zu, wie dieser Typ vermbelt wird!“
Videos von schwerwiegenden oder tdlichen Gewaltereignissen, die vom Tter gefilmt werden und in denen Waffen, Gewalt oder Verletzte und Opfer sichtbar oder hrbar sind. Hinweis: Fr dieses Beispiel gelten keine Ausnahmen, selbst wenn deine Inhalte einem pdagogischen, dokumentarischen, wissenschaftlichen oder knstlerischen Kontext entstammen.

Missbrauch von Tieren:

Die folgenden Arten von Inhalten sind auf YouTube nicht erlaubt. Hinweis: Dies ist keine vollstndige Liste.

Hunde- oder Hahnenkmpfe sowie sonstige Videos, in denen menschliche Zuschauer Tiere dazu zwingen, sich anzugreifen; im Rahmen von Tierdokumentationen sind Szenen mit Kmpfen von Tieren in freier Wildbahn allerdings erlaubt 
Inhalte ohne pdagogischen, dokumentarischen, wissenschaftlichen oder knstlerischen Zweck, die unntiges Leid zeigen
Stierkmpfe, bei denen die Tiere verletzt werden (z. B. durch Schwertstiche)
Jagd mit illegalen Hilfsmitteln wie Bomben oder Gift

Beachte, dass dies nur einige Beispiele sind. Verffentliche keine Inhalte, wenn du glaubst, dass sie gegen diese Richtlinien verstoen knnten.
[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hl=de&ref_topic=9282436

Schutz von Kindern auf YouTube

Inhalte, die das emotionale und krperliche Wohlbefinden Minderjhriger gefhrden, sind auf YouTube nicht erlaubt. Als Minderjhriger gilt eine Person, die dem Gesetz nach noch nicht volljhrig ist; in den meisten Lndern/Regionen ist das normalerweise jeder, der jnger als 18Jahre ist.

Wenn du auf Inhalte stt, die gegen diese Richtlinien verstoen, melde sie uns bitte. Wenn du glaubst, dass ein Kind in unmittelbarer Gefahr ist, solltest du dich umgehend an deine lokale Strafverfolgungsbehrde wenden.

[]

Auslsung von emotionalem Stress bei Minderjhrigen: Inhalte, die bei minderjhrigen Mitwirkenden oder minderjhrigen Zuschauern emotionalen Stress verursachen knnten. Das umfasst unter anderem Folgendes:
	 oNicht jugendfreie Inhalte.


	 oSimulierter Missbrauch oder simulierte Misshandlung durch die Eltern.


	 oNtigung von Minderjhrigen.


	 oGewalt.


Flschlich als Familieninhalte deklarierte Inhalte: Inhalte, die sich an junge Minderjhrige und Familien als Zielgruppe richten, die aber tatschlich Folgendes umfassen:
	 oSexuelle Themen.


	 oGewalt.


	 oObszne oder sonstige nicht jugendfreie Themen, die fr die Zielgruppe nicht geeignet sind.


	 oFamilienfreundliche Zeichentrickfilme, die auf junge Minderjhrige ausgerichtet sind und nicht jugendfreie oder nicht altersgerechte Themen wie Gewalt, Sex, Tod oder Drogen umfassen. Achte darauf, dass Titel, Beschreibungen und Tags deiner Videos zu der Zielgruppe passen, fr die die Inhalte gedacht sind. Auerdem solltest du darauf achten, dass deine Zielgruppenauswahl korrekt ist. Du kannst beim Upload auch eine Altersbeschrnkung fr dein Video festlegen, wenn es fr Erwachsene gedacht ist.


[]

Quelle: https://support.google.com/youtube/answer/2801999?hl=de&ref_topic=9282679
	I. 1. Gewalt und Anstiftung

Unser Ziel ist es, potenziellen Schaden in der Offline-Welt zu verhindern, der mglicherweise im Zusammenhang mit Inhalten auf Facebook steht. Auch wenn uns bewusst ist, dass Menschen ihre Verachtung bzw. Geringschtzung oder Ablehnung hufig durch Drohungen oder Aufrufe zur Gewalt ausdrcken, die scherzhaft und nicht ernst gemeint sind, entfernen wir dennoch Beitrge, die zu schweren Gewalttaten anstiften oder diese untersttzen. Wir entfernen entsprechende Inhalte, deaktivieren Konten und arbeiten mit den Strafverfolgungsbehrden zusammen, wenn wir der Ansicht sind, dass eine echte Gefahr von Krperverletzung oder eine unmittelbare Gefhrdung der ffentlichen Sicherheit besteht. Wir achten mglichst auch immer auf Sprache und Kontext, um lockere Aussagen von Inhalten zu unterscheiden, die eine glaubhafte Bedrohung der ffentlichen oder persnlichen Sicherheit darstellen. Bei der Beurteilung, ob eine Bedrohung glaubhaft ist, bercksichtigen wir eventuell auch zustzliche Informationen wie die ffentliche Sichtbarkeit einer Person und die Gefahren fr ihre krperliche Sicherheit.

In einigen Fllen werden Bedrohungen gegen Terroristen und andere gewaltttige Akteure als Absichtserklrung geuert oder an gewisse Bedingungen geknpft (Beispiel: Terroristen verdienen es, gettet zu werden). Diese stufen wir als unglaubwrdig ein, sofern keine stichhaltigen Hinweise das Gegenteil andeuten.

An Menschen oder Orte gerichtete Drohungen, die zum Tod (und zu anderen Formen schwerer Gewalt) fhren knnen
Inhalte, die um Dienste ansuchen oder solche anbieten, Personen zu tten (z. B. Auftragsmrder, Sldner, Attentter), oder die den Einsatz eines Auftragsmrders, Sldners oder Attentters gegen ein Ziel befrworten
Eingestndnisse, Absichtserklrungen, Befrwortung oder Aufrufe, eine Zielperson zu entfhren, bzw. Aussagen, die ein diesbezgliches Vorhaben enthalten oder unter gewissen Bedingungen ankndigen
Drohungen, die zu ernsthaften Verletzungen (mittelschwere Gewalt) fhren, gegenber Privatpersonen, namentlich nicht genannten aber spezifizierten Personen, minderjhrigen Personen des ffentlichen Lebens, stark gefhrdeten Personen oder Gruppen
Drohungen, die zu Krperverletzung (oder anderen Formen minderschwerer Gewalt) fhren, gegenber Privatpersonen (Eigenmeldung durch diese erforderlich) oder minderjhrigen Personen des ffentlichen Lebens
Bilder von Privatpersonen oder minderjhrigen Personen des ffentlichen Lebens, die so manipuliert worden sind, dass sie Gewaltandrohungen in Text- oder Bildform enthalten (z. B. durch Hinzufgen einer Zielscheibe, eines Pfeils, einer auf den Kopf gerichteten Waffe)
Inhalte, die die Identitt einer Person offenlegen, die mutmalich einer benannten und erkennbaren gefhrdeten Gruppe angehrt, die familire und/oder romantische Beziehungen zu einem Mitglied einer gefhrdeten Gruppe hat bzw. unterhlt oder Dienstleistungen fr eine gefhrdete Gruppe erbracht hat, oder Inhalte die mit einer solchen Person in Zusammenhang bringbare Orte offenlegen; (ausgenommen sind politische Persnlichkeiten)
Anleitungen zur Herstellung oder Verwendung von Waffen, wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass Menschen ernsthaft verletzt oder gar gettet werden sollen, u. a. durch Folgendes: Formulierungen, die dieses Ziel ausdrcklich nennen, oder Fotos oder Videos, die das Endergebnis als Teil der Anleitung zeigen oder simulieren (schwere Krperverletzung oder Tod); Es sei denn, die zuvor genannten Inhalte werden als Teil von Selbstverteidigung als Freizeitbeschftigung, fr militrische Trainingszwecke oder kommerzielle Videospiele oder im Rahmen einer Berichterstattung (von einer entsprechenden Seite oder mit Nachrichtenlogo) geteilt
Bereitstellung von Anleitungen zur Herstellung oder Verwendung von Sprengstoff; Es sei denn, aus dem Kontext ist klar erkennbar, dass der Inhalt fr einen gewaltfreien Zweck geteilt wird []
Jedwede Inhalte mit Absichtserklrungen, Handlungsaufrufen, bedingten oder ambitionierten Anweisungen, Untersttzung oder Befrwortung von Gewalt rund um Wahlen, Whlerregistrierung oder die Verwaltung eines Wahlausgangs
Absichtserklrungen, Handlungsaufrufe oder Aussagen, die die Absicht oder Androhung enthalten, Waffen an bestimmte Orte zu bringen, wie u. a. Gebetssttten, Bildungseinrichtungen, Wahllokale oder Standorte, an denen die Stimmauszhlung oder Verwaltung einer Wahl stattfindet, bzw. Aussagen, die ein diesbezgliches Vorhaben enthalten oder unter gewissen Bedingungen ankndigen (oder Aufforderung anderer, dies zu tun)

Fr die Durchsetzung der folgenden Gemeinschaftsstandards sind zustzliche Informationen und/oder Kontext erforderlich:

Inhalte, die LGBTQI+-Personen gefhrden, indem sie ihre sexuelle Identitt gegen deren Willen bzw. ohne deren Einwilligung preisgeben und sie somit einem Risiko aussetzen
Inhalte, die unverschleierte Frauen gefhrden, indem sie ihre Bilder ohne Schleier gegen deren Willen bzw. ohne deren Einwilligung preisgeben und sie somit einem Risiko aussetzen
Gewaltandrohungen gegen Polizisten
Gewaltandrohungen gegen Personen, die eines Verbrechens beschuldigt werden. Wir entfernen diese Inhalte, wenn wir Grund zu der Annahme haben, dass sie zu einer Krperverletzung fhren sollen
Fehlinformationen und nicht nachprfbare Gerchte, die das Risiko von unmittelbar drohender Gewalt oder Krperverletzung erhhen
Absichtserklrungen, Handlungsaufrufe oder Aussagen, die die Absicht oder Androhung enthalten, Waffen zu einer Veranstaltungen [sic!] oder an einen Standort mitzubringen, wenn die erklrte Absicht darin besteht, Menschen einzuschchtern. Ist die Absicht nicht ausdrcklich, knnen wir uns auf einen anderen Kontext oder Informationen aus unabhngigen Quellen sttzen, um eine Entscheidung zu treffen.
Codierte Aussagen, bei denen die Art von Gewalt oder Schdigung nicht deutlich ausgesprochen wird, die jedoch versteckte oder implizite Drohungen enthalten

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/credible_violence

I. 3. Propagieren und Organisieren von Schaden und Verbrechen

Wir mchten Schaden in der Offline-Welt und Nachahmungstaten verhindern und untersagen daher die Untersttzung, Organisation, Frderung oder das Zugeben bestimmter krimineller oder schdlicher Aktivitten, die auf Personen, Unternehmen oder Tiere abzielen. Nutzer drfen jedoch ber kriminelle und schdliche Aktivitten diskutieren oder fr deren Rechtmigkeit argumentieren und auf schdliche oder kriminelle Aktivitten aufmerksam machen, die sie mglicherweise beobachten oder erleben, so lange sie Schaden nicht befrworten oder koordinieren.

Gewalt gegen Menschen:

Darstellung, Zugabe oder Begnstigung der folgenden Handlungen, die von dem Nutzer/der Nutzerin oder mit ihm/ihr in Verbindung stehenden Personen begangen wurden: Krperliche Gewalt gegen Menschen, einschlielich huslicher Gewalt, auer ein solcher Inhalt wird in einem Kontext der Reue bzw. Wiedergutmachung, Notwehr oder Nothilfe gepostet
Absichtserklrung oder Handlungsaufruf zu, Reprsentation, Untersttzung oder Befrwortung von bzw. Darstellung, Zugabe oder Gutheiung der folgenden Handlungen, die von dem Nutzer/der Nutzerin oder mit ihm/ihr in Verbindung stehenden Personen begangen wurden: Swatting (Absetzen eines falschen Notrufs)
Darstellung, Werbung fr, Befrwortung oder Frderung [] der Teilnahme an einer hochriskanten viralen Challenge bzw. Mutprobe

Gewalt gegen Tiere:

Absichtserklrung oder Handlungsaufruf zu, Reprsentation, Untersttzung oder Befrwortung von bzw. Darstellung, Zugabe oder Gutheiung von:
Krperliche Gewalt gegen Tiere, die von dem Nutzer/der Nutzerin oder ihm/ihr nahestehenden Personen verbt wird; Ausnahmen: Jagd, Angeln, religise Opferungen, Zubereitung oder Verarbeitung von Nahrungsmitteln, Schdlinge oder Ungeziefer, Reue bzw. Wiedergutmachung oder Notwehr
Tierkampfveranstaltungen, einschlielich von einem Dritten begangener Taten

Sachbeschdigung:

Befrwortung von Sachbeschdigung, Absichtserklrungen, Reprsentation, Untersttzung oder Aufrufe dazu, die folgende von dem Nutzer/der Nutzerin oder ihm/ihr nahestehenden Personen begangene Taten darzustellen, einzugestehen oder zu frdern:
Vandalismus
Hacking mit der Absicht, eine Domain zu kapern, Cybersysteme zu beschdigen oder zu stren, Lsegeld zu erhalten oder unberechtigten Zugriff auf Datensysteme zu erlangen
Von dem Nutzer/der Nutzerin oder ihm/ihr nahestehenden Personen begangener Diebstahl sowie gutheiende Aussagen ber einen von einem Dritten verbten Diebstahl
[]

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/coordinating_harm_publicizing_crime

II.10. Ausbeutung und Missbrauch von Menschen

Nach Rcksprache mit externen Experten aus aller Welt fhren wir verschiedene bestehende Richtlinien zum Thema Ausbeutung und Missbrauch in einem eigenen speziellen Bereich zusammen, die sich zuvor in verschiedenen Abschnitten der Gemeinschaftsstandards befanden. Dieser neue Bereich bezieht sich schwerpunktmig auf die Ausbeutung und den Missbrauch von Menschen und behandelt ein breites Spektrum unzulssiger Aktivitten, die unerlaubterweise auf unserer Plattform auftauchen knnen. Experten fassen diese Themen unter den Oberbegriffen Ausbeutung und Missbrauch von Menschen“ zusammen.

Um Schaden zu unterbinden und zu verhindern, entfernen wir Inhalte, die die Ausbeutung und den Missbrauch von Menschen (einschlielich Menschenhandel) untersttzen oder koordinieren. Wir definieren Menschenhandel als kommerziellen, profitorientierten Freiheitsentzug. Hierbei handelt es sich um die Ausbeutung und den Missbrauch von Menschen mit dem Ziel, diese gegen ihren Willen an kommerziellen sexuellen Handlungen, Arbeitsttigkeiten oder sonstigen Aktivitten zu beteiligen. Zum Einsatz kommen Tuschung, Gewalt und Zwang, und Menschen werden erniedrigt, indem ihnen die Freiheit genommen wird, um wirtschaftlichen bzw. materiellen Nutzen fr andere zu schaffen.

Menschenhandel ist ein vielschichtiges und globales Problem. Es kann jeden betreffen – unabhngig von Alter, soziokonomischem Hintergrund, ethnischer Zugehrigkeit, Geschlecht oder Stand- bzw. Wohnort. Menschenhandel tritt in vielen Formen auf, wobei ein einzelner Fall unterschiedlichste Entwicklungsstufen umfassen kann. Aufgrund des ausgebten Zwangs bei dieser Art von Missbrauch haben die Opfer keine Mglichkeit der Einwilligung.

Auch wenn wir sorgfltig darauf achten mssen, die Begriffe Menschenhandel und Menschenschmuggel nicht miteinander zu vermengen, knnen beide miteinander zusammenhngen bzw. sich berschneiden. Die Vereinten Nationen definieren Menschenschmuggel als die Ermglichung oder Untersttzung der illegalen Einreise in ein Land oder einen Staat ber internationale Grenzen hinweg. Auch ohne Ausbung von Zwang und Gewalt kann dies zur Ausbeutung und zum Missbrauch gefhrdeter Personen fhren, die versuchen, ihr Herkunftsland zu verlassen – hufig, um ein besseres Leben fr sich aufzubauen. Menschenschmuggel ist ein Verbrechen gegen einen Staat, bei dem der Vorgang des Schleusens ausschlaggebend ist. Menschenhandel dagegen ist ein Verbrechen gegen eine Person, bei dem der Missbrauch und die Ausbeutung der Person ausschlaggebend sind.

Inhalte, die Verhalten darstellen oder aufweisen, das zur Ausbeutung und zum Missbrauch von Menschen fhren kann. Dazu zhlt unter anderem:
	 oSexhandel mit Minderjhrigen und Erwachsenen


	 oVerkauf von Kindern zwecks illegaler Adoption


	 oHandel mit Waisen und Freiwilligentourismus in Waisenhusern


	 oZwangsehen


	 oAusbeutung von Arbeitskrften (einschlielich Schuldknechtschaft)


	 oLeibeigenschaft


	 oHandel mit nicht regenerativen Organen


	 oErzwungene kriminelle Aktivitt (z. B. Zwangsbettlerei, erzwungener Drogenhandel)


	 oAnwerbung von Kindersoldaten


Inhalte, die auf Folgendes ausgerichtet sind:
	 oAnwerbung potenzieller Opfer durch Gewalt, Betrug, Zwang, Verfhrung, Tuschung, Erpressung oder sonstige nicht-einvernehmliche Handlungen.


	 oUntersttzung der Ausbeutung und des Missbrauchs von Menschen durch Koordinierung, Transport, berfhrung, Beherbergung oder Vermittlung von Opfern vor oder whrend der Ausbeutung bzw. des Missbrauchs.


	 oAusbeutung und Missbrauch von Menschen durch Frderung, Darstellung oder Befrwortung entsprechender Inhalte.


Inhalte, die das Schleusen von Menschen anbieten oder untersttzen

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/human_exploitation

III.13. Gewaltdarstellungen

Wir entfernen Inhalte, die Gewalt verherrlichen oder das Leid bzw. die Erniedrigung anderer befrworten, da solche Inhalte ein feindseliges Umfeld schaffen. Wir lassen Gewaltdarstellungen (mit einigen Einschrnkungen) zu, wenn sie fr bestimmte Themen sensibilisieren bzw. auf Probleme aufmerksam machen. Uns ist bewusst, dass es unseren Nutzerinnen und Nutzern wichtig ist, Themen wie Menschenrechtsverletzungen oder Terrorakte diskutieren zu knnen. Auerdem wissen wir, dass Menschen unterschiedlich sensibilisiert gegenber expliziten und gewalthaltigen Darstellungen sind. Aus diesem Grund kennzeichnen wir besonders drastische oder gewalthaltige Inhalte mit Warnhinweisen, damit die Nutzerinnen und Nutzer wissen, was sie erwartet. Auerdem sind solche Inhalte nicht fr Personen unter 18 Jahren verfgbar.

Bilder von Menschen:

Videos von Personen oder Leichen in einem nicht-medizinischen Umfeld, wenn sie Folgendes zeigen:
	 oVerstmmelung


	 oSichtbare innere Organe; teilweise verweste Leichen


	 oVerbrannte oder brennende Menschen, auer dies steht im Zusammenhang mit Einscherung oder Selbstverbrennung, wenn es sich dabei um eine politisch oder gesellschaftlich motivierte Aktion handelt oder diese berichtenswert ist


	 oOpfer von Kannibalismus


	 oAufschlitzen von Kehlen


Livestreams von Hinrichtungen von Personen
[]

Zustzliche Informationen/Kontext erforderlich:
Wir entfernen:
Videos und Bilder, die den gewaltsamen Tod einer Person zeigen, wenn ein Familienmitglied deren Entfernung beantragt

Quelle: https://de-de.facebook.com/communitystandards/graphic_violence 
	Richtlinie zu Gewaltandrohungen

Du darfst einer Person oder einer Personengruppe keine Gewalt androhen. Auerdem verbieten wir die Verherrlichung von Gewalt.

Sinnvolle Unterhaltungen sind nur mglich, wenn die Menschen keine Angst vor missbruchlichen Verhaltensweisen haben mssen und keine von Gewalt geprgte Sprache einsetzen. Aus diesem Grund hat Twitter eine Richtlinie gegen Gewaltandrohungen festgelegt. Wir definieren Gewaltandrohungen als Absichtserklrungen, eine bestimmte Person oder eine Personengruppe zu tten oder ihr eine schwere Krperverletzung zuzufgen.
Was gilt als Versto gegen diese Richtlinie?

Im Rahmen dieser Richtlinie darfst du nicht die Absicht uern, einer bestimmten Person oder Personengruppe Gewalt anzutun. Unter eine Absichtserklrung fallen nach unserer Definition Aussagen wie Ich werde“, Ich habe vor“ oder Ich plane“ sowie bedingte Aussagen wie Wenn du X tust, dann tue ich Y“. Einige Beispiele fr Verste gegen diese Richtlinie:

Drohungen, jemanden zu tten
Drohungen, jemanden sexuell zu missbrauchen
Drohungen, jemanden ernsthaft zu verletzen und/oder eine andere Gewalttat zu begehen, die zum Tod oder zu schweren Krperverletzungen einer anderen Person fhren kann
Bitten um oder Anbieten einer finanziellen Belohnung, wenn einer bestimmten Person oder Personengruppe Gewalt angetan wird

Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Wir wissen, dass gewaltttige uerungen manchmal als bertreibung oder zwischen Freunden verwendet werden. Wir erlauben daher einige Formen von gewaltttiger Sprache, bei denen klar ist, dass keine missbruchliche oder gewaltttige Absicht besteht, z. B. Wenn du mir das Ende der Serie verrtst, bring ich dich um!“

Diese Richtlinie ist als Ergnzung unserer Richtlinien zu missbruchlichem Verhalten und Hass schrendem Verhalten zu betrachten. Gegen Aussagen, die den Wunsch oder die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass jemand krperlichen Schaden erleidet, die vage oder indirekte Drohungen aussprechen, oder die Handlungen androhen, bei denen es unwahrscheinlich ist, dass schwere oder dauerhafte Verletzungen entstehen, knnen im Rahmen dieser Richtlinie keine Manahmen ergriffen werden, aber sie knnen im Rahmen der genannten anderen Richtlinien berprft und bestraft werden. Hinweis: Wir verfgen auch ber eine Richtlinie gegen die Verherrlichung von Selbstverletzung und Selbstmord.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/violent-threats-glorification

Richtlinie zur Gewaltverherrlichung

Du darfst einer Person oder einer Personengruppe keine Gewalt androhen. Auerdem verbieten wir die Verherrlichung von Gewalt.

Das Verherrlichen von Gewalttaten knnte andere Personen dazu anregen, sich an hnlichen Gewaltakten zu beteiligen. Auerdem kann die Verherrlichung von Gewalttaten, die sich gegen Personen aufgrund besonders schutzwrdiger Merkmale richten (z. B. Abstammung, ethnische Zugehrigkeit, nationale Herkunft, sexuelle Orientierung, Geschlecht, Geschlechtsidentitt, Religionszugehrigkeit, Alter, Behinderung oder schwere Krankheit) weitere, durch Hass und Intoleranz motivierte Gewalt auslsen. Aus diesen Grnden hat Twitter eine Richtlinie gegen Inhalte erstellt, die Gewaltakte auf eine Weise verherrlichen, die andere zur Nachahmung anregen und zu einer tatschlichen Gefahr in der realen Welt fhren knnen. Diese Richtlinie gilt zudem fr Inhalte, in denen Gewaltttigkeiten gezeigt werden, die sich primr gegen Angehrige geschtzter Gruppen richten bzw. denen diese Gruppen zum Opfer gefallen sind.

Was gilt als Versto gegen diese Richtlinie?

Gem dieser Richtlinie ist es nicht erlaubt, Gewaltverbrechen sowie Gewaltttigkeiten, die sich gegen Personen aufgrund ihrer Zugehrigkeit zu einer geschtzten Gruppe richten, oder die Gewalttter selbst, zu verherrlichen, zu bejubeln, zu loben oder zu billigen. Wir definieren Verherrlichung als das Loben, Bejubeln oder Billigen von Aussagen wie Ich bin froh, dass dies passiert ist“, Diese Person ist mein Held“, Ich wnschte, mehr Menschen wrden solche Dinge tun  oder Ich hoffe, das ermuntert andere zum Handeln“.

Verste gegen diese Richtlinie sind unter anderem das Verherrlichen, Loben, Billigen oder Bejubeln von:
	 oGewalttaten an Zivilisten, die zum Tod oder zu schweren Krperverletzungen gefhrt haben, z. B. Morde, Massenerschieungen


	 oAngriffen terroristischer Organisationen oder gewaltttiger Extremistengruppen (wie in unserer Richtlinie zu gewaltttigen Extremistengruppen definiert)


	 oGewaltttigkeiten gegen geschtzte Gruppen, z. B. Holocaust, Vlkermord in Ruanda



Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Uns geht es vorrangig darum, eine Verherrlichung von Gewalt zu verhindern, die andere Personen zur Nachahmung anregen knnte, und die primr gegen geschtzte Gruppen gerichtet war bzw. der diese Gruppen zum Opfer gefallen sind. Bei Gewaltakten durch staatliche Akteure, die nicht primr gegen geschtzte Gruppen gerichtet war, knnen Ausnahmen gemacht werden.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/glorification-of-violence

Richtlinie zu sensiblen Medien

Es ist nicht erlaubt, Medien zu verffentlichen, die bermig blutrnstig sind, und es ist nicht erlaubt, gewaltttige oder nicht jugendfreie Inhalte in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern zu teilen. Medien, die sexuelle Gewalt und/oder sexuelle bergriffe darstellen, sind ebenfalls nicht erlaubt.

Twitter wird dafr genutzt, zu zeigen, was gerade in der Welt passiert. Das Teilen von Bildern und Videos ist ein wesentlicher Bestandteil vieler Unterhaltungen. Manchmal knnen diese Medien sensible Themen darstellen, inklusive gewaltttiger und nicht jugendfreier Inhalte. Wir sind uns bewusst, dass einige Menschen nicht mit sensiblen Inhalten konfrontiert werden mchten. Aus diesem Grund mchten wir zwar jedem die Mglichkeit bieten, diese Art von Medien zu teilen, aber auch jedem die Mglichkeit bieten, sie zu meiden.

Deshalb ist es nicht erlaubt, gewaltttige, Hass schrende oder nicht jugendfreie Inhalte in hochgradig sichtbaren Bereichen auf Twitter zu verffentlichen, z. B. in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern. Wenn du solche Inhalte auf Twitter teilen mchtest, musst du sie in deinen Account-Einstellungen als sensibel markieren. Auf diese Weise wird vor den Bildern und Videos eine Warnmeldung platziert. Nutzer mssen die Warnung erst besttigen, bevor sie die Medien sehen knnen. Dank dieser Funktion erhalten Personen, die keine sensiblen Medien sehen mchten, die Mglichkeit, dies zu vermeiden bzw. sich bewusst dafr zu entscheiden, die Inhalte trotzdem zu sehen.

Unter diese Richtlinie fallen auerdem einige Arten sensibler Medieninhalte, die wir grundstzlich nicht zulassen, da sie das Potenzial haben, Gewalt zu normalisieren und die Betrachter zu verstren.

Wir unterteilen sensible Medieninhalte in folgende Kategorien:

Drastische Gewalt:
Als drastische Gewalt gelten Medien, die Tod, Gewalt, medizinische Eingriffe oder schwere Krperverletzungen in anschaulichen Details darstellen. Einige Beispiele sind u. a.:
Gewaltverbrechen oder Unflle
Schlgereien
Kindesmissbrauch
Krperflssigkeiten und Ausscheidungen wie z. B. Blut, Kot oder Samenflssigkeit
schwere Verletzungen, z. B. sichtbare Wunden
schwer verletzte oder verstmmelte Tiere

Hinweis: Bei dokumentarischen oder pdagogischen Inhalten knnen Ausnahmen gemacht werden.

[]

Sexuelle Gewalt:
Unter sexueller Gewalt in Medien verstehen wir Inhalte, die tatschliche oder simulierte Gewalt in Bezug auf sexuelle Handlungen beinhalten. Einige Beispiele sind u. a.:

Vergewaltigungen und andere Formen gewaltttiger bergriffe sowie sexuelle Handlungen, die ohne Einwilligung der Beteiligten erfolgen. Dies schliet auch die Simulation der fehlenden Einwilligung ein.
Sexualisierte Gewalt – Situationen, in denen Personen in einem intimen Rahmen krperlicher Schaden zugefgt wird, und in denen das Einvernehmen der Beteiligten nicht sofort ersichtlich ist.

Sinnlose Grauenhaftigkeit:
Als sinnlose Grauenhaftigkeit betrachten wir alle Medien, die exzessiv drastische oder grausame Darstellungen von Tod, Gewalt oder schwerer Krperverletzung enthalten. Hierzu gehren auch gewaltttige Inhalte, die mit sadistischer Absicht geteilt werden. Einige Beispiele sind u. a.:

zerstckelte oder verstmmelte Menschen,
verkohlte oder verbrannte Leichen,
freigelegte innere Organe oder Knochen und
Folterung oder Ttung von Tieren. Hinweis: Ausnahmen knnen fr Inhalte im Zusammenhang mit religisen Opfern, der Nahrungsmittelzubereitung oder -verarbeitung und der Jagd gemacht werden.

[]

Was gilt als Versto gegen diese Richtlinie?

Unser Ziel ist es, die Darstellung sensibler Bilder und Videos einzuschrnken und das Teilen sensibler Medien mit potenziell verstrenden Inhalten zu verhindern. Aus diesem Grund bercksichtigen wir im Rahmen der Durchsetzung dieser Richtlinie die Art der jeweils geteilten Medien und den Bereich, in dem sie geteilt wurden.

Drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte und Hass schrende Bilder:
Du darfst nicht unaufgefordert Bilder oder Videos mit anderen in Verbindung bringen/an andere senden, wenn diese drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte oder Hass schrende Bilder darstellen.
Es ist nicht erlaubt, drastische Gewalt, nicht jugendfreie Inhalte oder Hass schrende Bilder in Live-Videos, Profil-, Header- oder Listenbanner-Bildern zu zeigen.

Sexuelle Gewalt und sinnlose Grauenhaftigkeit:

Wir verbieten Inhalte, die sexuelle Gewalt darstellen, um eine Normalisierung sexueller bergriffe und nicht einvernehmlicher Gewalt im Zusammenhang mit sexuellen Handlungen zu verhindern. Inhalte, die sinnlose Grauenhaftigkeit zeigen, sind verboten, da Untersuchungen gezeigt haben, dass es negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden einer Person haben kann, online wiederholt gewaltttigen Inhalten ausgesetzt zu sein. Deshalb ist es nicht erlaubt, Bilder oder Videos auf Twitter zu teilen, die sexuelle Gewalt oder sinnlose Grauenhaftigkeit zeigen.

Was ist kein Versto gegen diese Richtlinie?

Du darfst Darstellungen drastischer Gewalt und einvernehmlich produzierte, nicht jugendfreie Inhalte in deinen Tweets unter der Voraussetzung teilen, dass du die entsprechenden Medien als sensibel markierst. Unter Umstnden lassen wir in einem begrenzten Rahmen auch das Teilen Hass schrender Bilder zu. Dabei setzen wir voraus, dass die Bilder nicht dazu verwendet werden, eine terroristische oder gewaltttige Extremistengruppe zu frdern, dass du den entsprechenden Inhalt als sensibel markierst und dass du ihn nicht mit bestimmten Personen in Verbindung bringst (z. B. durch das Erwhnen einer Person oder durch die Darstellung identifizierbarer Person in solchen Bildern).

Um deine Medien als sensibel zu markieren, gehe zu den Sicherheitseinstellungen und whle die Option Deine Medien als Material, das mglicherweise sensible Inhalte beinhaltet, markieren aus. Wenn du deine Medien nicht als sensibel markierst, fgen wir die Warnung manuell hinzu, sobald wir von anderen Nutzern Meldungen zu deinen Inhalten erhalten haben.
[]

Quelle: https://help.twitter.com/de/rules-and-policies/media-policy 




IX.Anhang 4: Screenshots geblockter Tweets
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X.Zusammenfassung

1.Bedeutung des NetzDG in der Anwendungspraxis
Bezogen auf die drei untersuchten Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter deuten die Studienbefunde darauf hin, dass dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz im Bereich der Lschungen und Sperrungen von Nutzer*inneninhalten eine geringe praktische Bedeutung zukommt. Die allermeisten Inhalte aufgrund von Beschwerden werden nach den eigenen Community-Standards (AGB) entfernt. Der Anteil der nach dem NetzDG entfernten Inhalte ist demgegenber marginal. Aufgrund der erheblichen Zunahme automatisiert erfolgender AGB-Inhaltsentfernungen vor allem bei Facebook und YouTube spielen NetzDG-Sperrungen im Vergleich nahezu keine Rolle mehr. Auch die Analyse der NetzDG-Bugeldahndungspraxis sowie der Monitoring-Berichte nach §3 Abs.5 NetzDG deutet eher darauf hin, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz keinen unmittelbaren, signifikanten Regulierungseffekt hat. Diese Bewertung ergibt sich insbesondere aus den folgenden Gesichtspunkten:
	
Alle untersuchten Sozialen Netzwerke praktizieren eine vorrangige Prfung beschwerdegegenstndlicher Inhalte nach den eigenen Community Richtlinien bzw. AGB. Dies gilt selbst fr Beschwerden, die ber ein NetzDG-Formular eingehen oder von dem*der Beschwerdefhrer*in mit Bezug auf das NetzDG eingereicht werden. Daher erfolgen die allermeisten Inhaltsentfernungen bei NetzDG-Beschwerden (ca.80 %-90 %) wegen eines angenommenen Verstoes gegen die eigenen Richtlinien bzw. AGB, hingegen nicht wegen bejahter Tatbestandsmigkeit des Deliktes nach §1 Abs.3 NetzDG.1 Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die vorrangig geprften eigenen Community-Standards hinsichtlich der untersagten Inhalte hufig weiter gefasst sind als die Straftatbestnde des §1 Abs.3 NetzDG. Lediglich in einzelnen Ausnahmebereichen wie etwa bei §86a StGB kommt es zum Teil zu einer subsidiren Sperrung des Inhaltes nach NetzDG.

	
Hinzu kommt, dass der berwiegende Anteil der Inhaltsentfernungen bei den beiden groen Sozialen Netzwerken YouTube und Facebook mittlerweile aufgrund automatisierter Erkennung und nicht aufgrund von Nutzer*innenbeschwerden erfolgt.2 Solche anlassunabhngigen Lschungen sind von vornherein nicht Gegenstand des NetzDG. Diese millionenfach erfolgenden Inhaltsentfernungen werden im Rahmen der NetzDG-Halbjahresberichte schon nicht bercksichtigt. Von den bei YouTube in 2020 insgesamt gelschten 34.711.336 Videos wurden 94,36 % aufgrund automatischer Erkennung, d. h. ohne Nutzer*innenbeschwerde entfernt. Auch bei den Inhaltsentfernungen des Sozialen Netzwerks Facebook nimmt der Anteil anlassunabhngig ohne Nutzer*innenbeschwerde ergriffener Manahmen kontinuierlich zu, fr den Bereich Hassrede“ etwa im 4. Quartal 2020 auf 97,1 %; dies entspricht 26,1Millionen entfernten Inhalten wegen angenommenen AGB-Verstoes (Hassrede) im Zeitraum Oktober bis Dezember 2020. Dem stehen insgesamt 397 Inhaltsentfernungen wegen Volksverhetzung nach NetzDG-Meldungen im doppelten Zeitraum Juli bis Dezember 2020 gegenber.

	
Im Jahr 2017 ist der NetzDG-Gesetzgeber davon ausgegangen, dass es im Bereich des Beschwerdemanagements jhrlich zu 500 begrndeten Bugeldverfahren gegen Soziale Netzwerke kommen werde, die einen Personalaufwand von 39,5 Stellen mit einem Personalkostenaufwand und zustzlichen Kosten von insgesamt ca. 4Millionen Euro pro Jahr rechtfertigten.3 Tatschlich ist im Zeitraum 2018 bis 2020 in keinem Fall ein Bugeldbescheid im Bereich des Beschwerdemanagements seitens der zustndigen Behrde des Bundesamts fr Justiz ergangen.4 Auch dies deutet auf eine eher marginale praktische Bedeutung des hinsichtlich der Rechtsfolgen ausschlielich auf Bugeldahndungen ausgerichteten Netzwerkdurchsetzungsgesetzes hin.

	
Das im Auftrag des Bundesamts fr Justiz beauftragte Monitoring gem §3 Abs.5 NetzDG gelangt in den Berichten der Halbjahre 1/2019, 2/2019 und 1/2020 zu Befunden, die eine Effektivitt bzw. eine praktische Auswirkung des NetzDG bei gemeldeten eindeutig“ rechtswidrigen Inhalten nicht belegen knnen. Die in den Monitorings – freilich ohne Offenlegung der Methodik5 – ermittelten Anteile fristgerechter Inhaltsentfernungen nach erfolgter Meldung liegen im Durchschnitt unter der Lschquote, welche in dem Monitoring-Prozess vor Inkrafttreten des NetzDG von der Stelle jugendschutz.net ermittelt worden und welche vom Gesetzgeber zur Begrndung der Erforderlichkeit des NetzDG herangezogen worden ist.6


Da die dargelegten Befunde auf einen geringfgigen praktischen Regulierungseffekt des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes hindeuten, knnte als erforderlich angesehen werden, die seitens des Gesetzgebers 2017 nur kursorisch vorgenommene und auch in der 2020 im Auftrag des BMJV beauftragten Juristischen Evaluation nicht erfolgte Prfung der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des Gesetzes im Hinblick auf seine Verfassungskonformitt nachzuholen [siehe auch unten 4.e)aa)].
Im Kontext der praktischen Bedeutung des NetzDG ist auch zu bercksichtigen, dass die generelle Geltung des NetzDG fr nahezu alle marktrelevanten Anbieter mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat (insb. Facebook, YouTube, Twitter, TikTok, Instagram) aufgrund des Herkunftslandprinzips nach Art.3 der E-Commerce-Richtlinie (ECRL) von der herrschenden Meinung7 abgelehnt wird. Entsprechend hat die Befragung der Sozialen Netzwerke im Rahmen der qualitativen Studie ergeben, dass der Video-Sharing-Dienst YouTube eine Rechtsverbindlichkeit des NetzDG verneint und eine Umsetzung derzeit lediglich freiwillig praktiziert.8 Eine praktische Anwendung des NetzDG auf Anbieter mit ausschlielichem Sitz auerhalb des EU-Raums ist zudem – abgesehen von einzelnen, bislang ergebnislosen Rechtshilfe-Ersuchen des Bundesamtes fr Justiz9 – nicht existent.

2.Analyse der Halbjahresberichte 2018  2020
Aus der Analyse der sechs Halbjahresberichte im Zeitraum 2018 bis 2020 ergibt sich, dass die untersuchten drei Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im Wesentlichen die Berichtsvorgaben des §2 Abs.2 NetzDG hinreichend umsetzen. Dabei whlen die Diensteanbieter zum Teil unterschiedliche Datengrundlagen, insbesondere zur Darstellung eingegangener Beschwerden bzw. beschwerdegegenstndlicher Inhalte sowie zu dem Anteil erfolgter Inhaltsentfernungen und deren Ausdifferenzierung nach Beschwerdegrund. Da alle drei untersuchten Netzwerke zudem die NetzDG-Compliance in das bereits zuvor etablierte Beschwerdemanagement nach eigenen AGB-Standards integriert bzw. additiv hinzugesetzt haben, ergibt sich bei der Berichtsdarstellung die Herausforderung einer hinreichend transparenten Differenzierung der Auswirkungen der unterschiedlichen Compliance-Systeme.
Die jeweiligen Unterschiede der Berichtsumsetzungen durch die drei untersuchten Netzwerke erschweren zudem die Vergleichsanalyse. berdies ergeben sich zum Teil Unterschiede bei ermittelten Berichtszahlen etwa zu eingegangenen Beschwerden. Diese sind vor allem durch jeweils anders von den Sozialen Netzwerken implementierte Meldewege bedingt, die fr NetzDG-Beschwerden ebenfalls berwiegend parallel zu der schon vor Inkrafttreten des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes etablierten Meldestruktur geschaffen worden sind.
Die Unterschiede in der Berichtsumsetzung und im Beschwerdemanagement sind – neben der individuellen Organisationsfreiheit der Unternehmen – vor allem durch eine sehr unbestimmte und an der Anwendungsrealitt Sozialer Netzwerke zum Teil vorbeigehenden Fassung der gesetzlichen Vorgaben des NetzDG bedingt. Dies betrifft auch die in §2 Abs.2 NetzDG formulierten Berichtsvorgaben. So erscheint von vorneherein mit Blick auf die Regelungsintention der Transparenz unzulnglich, dass der Gesetzgeber die bereits bestehenden Beschwerde- und Lschstrukturen, welche auf die eigenen Community-Standards ausgerichtet waren, nicht bercksichtigt hat. Die weitgehenden berschneidungen von AGB-Compliance und NetzDG-Umsetzung desavouieren indes die Aussagekraft der Berichtsinhalte erheblich, zumal die drei Sozialen Netzwerke eine vorrangige Prfung der eigenen Standards – in rechtskonformer Weise – selbst bei solchen Beschwerden etabliert haben, die sich explizit auf einen Versto nach den in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnden beziehen.
Soweit in den Halbjahresberichten der drei Sozialen Netzwerke hierzu Angaben gemacht werden, deuten diese darauf hin, dass der ganz berwiegende Teil der nach dem NetzDG eingehenden Beschwerden nicht aufgrund eines Verstoes gegen Straftatbestnde nach §1 Abs.3 NetzDG, sondern aufgrund Verstoes gegen die eigenen Community-Standards erfolgt sind (ca.80 % – 90 %). Ob diese entfernungsgegenstndlichen Inhalte auch bei einer (nachrangigen) Prfung allein nach dem NetzDG zu einer Sperrung gefhrt htten, ergibt sich aus den Berichtsangaben naturgem nicht. Vor diesem Hintergrund lsst sich aber aus den Berichtsangaben zu erfolgten Lschungen nahezu kein Aussagewert bzgl. der NetzDG-Regulierungseffektivitt ermitteln. Ebenso wenig ergibt sich in Bezug auf die AGB-Entfernungen ein signifikanter Aussagewert, da diese weder die proaktiv anlassunabhngig erfolgten Manahmen der Sozialen Netzwerke (siehe oben) noch die ber andere Meldewege beschwerdegegenstndlichen Flle mitbercksichtigen.

3.Anhaltspunkte fr Overblocking
Die Subsumtion der in der vorliegenden Studie als Anhaltspunkte fr Overblocking eruierten Kriterien deutet insgesamt eher darauf hin, dass das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in dem von den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestags10  und der herrschenden Rechtsliteratur11 befrchteten Sinne Anreize fr eine schnelle Lschung von beschwerdegegenstndlichen Inhalten auch in Zweifelsfllen setzt, die sich in der Anwendungspraxis realisiert haben knnten. Insgesamt sind fr ein Overblocking im geschilderten Sinne mehr Anhaltspunkte ersichtlich als dafr, dass sich kein Overblocking im geschilderten Sinne zumindest teilweise etabliert hat.
Dabei wird eine zielgenaue Untersuchung allerdings dadurch erschwert, dass in der von der Bundesregierung beauftragten Evaluation des NetzDG keine empirische Untersuchung mit Blick auf das Vorliegen von Overblocking vorgenommen worden ist12 und die insgesamt drei seitens des Bundesamts fr Justiz beauftragten Monitoring-Berichte i.S.d. §3 Abs.5 NetzDG auf einer unzureichend dargelegten Methodik und zu geringen Fallzahlen basieren.13 Daher fehlt es weiterhin an einer hinreichend validen Datenlage, welche im Rahmen dieser unabhngigen Teilevaluation nicht nachgeholt werden konnte.
berdies wird die methodische Analyse der Anwendungspraxis des Beschwerdemanagements und der Lsch-Compliance groer Sozialer Netzwerke dadurch erschwert, dass ein Overblocking“ im Sinne eines Zu-viel-Entfernens“ strafrechtskonformer Inhalte durch die bei allen Netzwerken dominierenden und ebenfalls als grundstzlich rechtskonform14 angesehenen Lschungen bei Versten gegen die eigenen (teils sehr weiten) Community Richtlinien konterkariert wird. Vor diesem Hintergrund ist die These der bugeldgetriebenen Flucht vor dem NetzDG in die AGB“ zwar plausibel15 und angesichts der dargestellten Vorrangprfung eigener Standards vor den Straftatbestnden des §1 Abs.3 NetzDG auch wahrscheinlich.16 Sie lsst sich allerdings aufgrund der geschilderten Ambivalenz gegenlufiger Prf- und Lschregime nach AGB und NetzDG nur schwer empirisch nachweisen.
Die vor diesem Hintergrund kaum mgliche exakte Nachweisbarkeit mit wissenschaftlichen Methoden erlaubt jedoch noch nicht den Schluss, dass aufgrund fehlender empirischer Untersuchung die These des Overblockings bloe Spekulation“ sei.17 Vielmehr verlangt eine serise rechtswissenschaftliche Befassung umso mehr die hilfsweise Entwicklung anderer Instrumentarien und Parameter, welche als Indizien fr oder gegen das Vorliegen eines Overblockings bewertet werden knnen. Als solche wurden die nachfolgenden Kriterien systematisch eruiert und wie folgt subsumiert:
	 ·
Verhltnis AGB- zu NetzDG-Lschungen18: Die drei untersuchten Sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter nehmen Inhaltsentfernungen ganz berwiegend nach den vorrangig geprften, eigenen Community-Standards vor. Demgegenber sind Sperrungen beschwerdegegenstndlicher Inhalte nach dem nur subsidir geprften NetzDG vergleichsweise marginal und haben kaum eine praktische Bedeutung. Die Befunde sttzen die auch im Rahmen der Juristischen Evaluation im Auftrag des BMJV fr plausibel“ erachtete19 These eines durch das NetzDG angereizten bzw. befrderten Ausweichens in ein vermehrtes Lschen nach – im Vergleich zu den StGB-Tatbestnden berwiegend weiter gefassten – Community-Richtlinien.

	 ​
Fr eine solche durch das NetzDG mitverursachte Flucht“ in AGB-Lschungen20 spricht zunchst, dass alle untersuchten Sozialen Netzwerke einen klaren Prfvorrang nach ihren eigenen Gemeinschaftsstandards selbst fr solche Inhalte implementieren, welche von Nutzer*innen ber das NetzDG-Meldeformular, also unter Bezugnahme auf die in §1 Abs.3 NetzDG genannten Straftatbestnde eingereicht werden. Durch ein solches Vorgehen ist wahrscheinlich, dass eine Vielzahl von AGB-entfernten Inhalten gleichsam abgeschpft“ wird, welche bei einer Prfung nach NetzDG/StGB zumindest Zweifelsflle begrnden knnten und tiefgreifendere Prfungs- und Abwgungsvorgnge nach sich zgen.

	 ​
Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die Bugelddrohungen und engen Lschfristen des NetzDG gerade dazu beigetragen haben, dass Soziale Netzwerke eine gegenber dem NetzDG vorrangige Prfung und Lschung nach weit gefassten AGB-Standards mit dynamischen Extensionstendenzen des Anwendungsbereichs etabliert haben. Denn durch diese Compliance-Strategie werden Risiken der Bugeldahndung nach §4 NetzDG aufgrund Nicht-Lschungen von Inhalten, welche das Bundesamt fr Justiz nachtrglich als (straf-)rechtswidrig einstufen knnte, weitgehend minimiert.

	 ·
Zeitraum zwischen Beschwerdeeingang und Lschung21: Der mit ca.80 %-95 % hohe Anteil von erfolgten Lschungen/Sperrungen innerhalb von 24Stunden kann auf der Grundlage der rechtlichen und rechtstatschlichen Analyse insofern als Anhaltspunkt fr ein mgliches Vorliegen von Overblocking gedeutet werden, als hiernach die nach Einschtzung des Gesetzgebers regelmig fr die sorgfltige Prfung der Rechtswidrigkeit von Inhalten nach dem NetzDG erforderliche Zeit von 7 Tagen22 fast nicht in Anspruch genommen wird.

	 ·
Absenz von Bugeldverfahren nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG23: Es kann davon ausgegangen werden, dass mit einem tatschlich gegebenen Overblocking einhergeht, dass – entgegen der Prognose des Gesetzgebers 2017 (500 begrndete Bugeldverfahren pro Jahr)24 – nahezu keine Bugeldsanktionen nach §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG wegen feststellbaren Underblockings (Nichtlschung rechtswidriger Inhalte nach §3 Abs.2 Nr.2 und 3 NetzDG) gegen Soziale Netzwerke erfolgen.25 Seitens des Bundesamts fr Justiz ist seit Inkrafttreten des NetzDG 2017 bis zum Abschluss dieses Evaluationsberichts gegen kein Soziales Netzwerk ein Bugeldbescheid aufgrund §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG wegen systemischen Nicht-Lschens rechtswidriger Inhalte erlassen worden.26

	 ·
Wirkung und Plausibilitt gesetzlicher Gegenmechanismen zur Verhinderung von Overblocking27: Die seitens der Bundesregierung und von einem Teil der Rechtsliteratur28 als regulatorische Mechanismen gegen Overblocking angefhrten Flexibilisierungen der Lschfristen nach §3 Abs.2 Nr.3 a) und b) NetzDG einschlielich der Mglichkeit der Konsultation einer anerkannten Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle haben in der Anwendung des NetzDG bislang keine praktische Bedeutung. Sie knnen mithin keine Auswirkungen im Sinne der Verhinderung oder Minimierung von Tendenzen des Overblockings haben.29

	 ​
Die Einschrnkung der Bugelddrohung des §4 Abs.1 Nr.2 NetzDG auf systemisches Versagen“ bei Fehlentscheidungen der Nicht-Lschung rechtswidriger Inhalte ist nicht geeignet, Anreize bei den Normadressaten (Soziale Netzwerke) fr eine breite und schnelle Zweifelsfall-Lschung beschwerdegegenstndlicher Inhalte mit Blick auf die Vermeidung von Bugeldahndungen zu begrenzen.30

	 ·
Selbsteinschtzung Sozialer Netzwerke31: Alle drei befragten Sozialen Netzwerke uern sich in Bezug auf die engen zeitlichen Vorgaben des NetzDG mit Blick auf eine hinreichende Strafrechtsprfung vor allem bezglich der diffizilen und auslegungsbedrftigen uerungsdelikte kritisch. Hierbei wird zum Teil deutlich eingerumt, dass eine rechtliche Inhaltsprfung in kurzer Zeit nicht mglich sei, indes die nach dem NetzDG vorgegebenen 24 Stunden zu schnellen Prf- und Entscheidungsablufen zwngen. Der Video-Sharing-Dienst YouTube rumt sogar explizit ein, dass die erheblichen Geldbuen und die engen Fristen des NetzDG einen starken Anreiz“ setzten, Inhalte in fast allen Fllen im Zweifel zu lschen und der Dienst auch in der Anwendungspraxis eine umgehende Bearbeitung (auch in Zweifelsfllen) zur Vermeidung mglicher hoher Geldbuen vorgezogen hat.



4.Kursorische Gesamtbewertung des NetzDG

a)NetzDG-bedingter Ausweichdruck hin zu AGB-Lschstrukturen
Die vorstehend skizzierten Befunde einer nur marginalen Bedeutung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes in der Anwendungspraxis (hierzu oben 1.) sowie der berwiegenden Anhaltspunkte fr ein mgliches Overblocking (hierzu oben 3.) stehen nicht zueinander in Widerspruch. Vielmehr sttzen beide Teilergebnisse die These eines durch die Restriktionen des NetzDG (enge Lschfristen und hohe Bugelddrohungen) verursachten verstrkten Ausweichens der Sozialen Netzwerke in eine weit gefasste, interne AGB-Compliance, welche den externen NetzDG-Normbefehlen vorgeschaltet wird und diese gleichsam ins Leere laufen lsst.
Auch die von Eifert durchgefhrte Evaluation im Auftrag des BMJV erkennt dies im Ansatz, soweit dort ausgefhrt wird: Je hher die Anforderungen nach dem NetzDG sind, desto grer ist der Anreiz fr die Netzwerkanbieter, die Beschwerden in das weniger stark regulierte System der Beschwerden nach Gemeinschaftsstandards zu lenken“.32
Werden indes NetzDG-Beschwerden von den Sozialen Netzwerken nicht nach den NetzDG-Straftatbestnden,33 sondern nach den eigenen, tendenziell weiter gefassten Gemeinschaftsstandards vorrangig geprft und entfernt, so fhrt dies zum Ausschluss auch solcher nutzer*innengenerierten Inhalte von der Zugnglichkeit, welche nach den Mastben des Strafrechts – auch im Spannungsfeld der Meinungsuerungsfreiheit – und mithin nach dem NetzDG nicht htten entfernt werden mssen. Dies entspricht aber weitgehend dem von den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestages34 und der herrschen Rechtsliteratur35 angenommenen Overblocking“, zudem der durch die NetzDG-Restriktionen verursachte Ausweichdruck faktisch anzureizen scheint.
Hiervon zu trennen ist die Frage der Rechtskonformitt von Lschungen nach Gemeinschaftsstandards, welche ber gesetzliche Verbote und Beschrnkungen hinausgehen. Diese wird von einem Groteil der Rechtsprechung und der Rechtsliteratur im Grundsatz anerkannt, wenngleich auch hier zum Teil ber die Drittwirkung von Grundrechten Abwgungsgebote postuliert werden.36 Im vorliegenden Kontext steht indes nicht die Legalitt und/oder rechtspolitische Legitimitt solcher AGB-Lschungen im Vordergrund.
Vielmehr geht es vorrangig um die Fragestellung, ob das NetzDG mit bugeldbewehrten strengen Lschpflichten unter engen Zeitvorgaben eine Ausweichbewegung derart befrdert, dass global agierende Soziale Netzwerke den Prfungen nach nationalem (Straf-)Recht eine globale AGB-Compliance mit tendenziell extensiven Untersagungstatbestnden im Rahmen ihrer Gemeinschaftsstandards vorschalten und hierdurch Inhalte entfernen, welche nach den nationalen Rechtsnormen nicht als rechtswidrig oder zumindest als prfintensive Zweifelsflle“ htten qualifiziert werden mssen.
Diese durch die vorliegende Studie gesttzte Phnomenologie entspricht indes der bereits 2017 geuerten Besorgnis des Prsidenten des BVerfG a. D. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jrgen Papier, dass es nicht verwunderlich“ sei, wenn sich die privaten Anbieter vorsorglich und im Zweifel fr eine Lschung entscheiden“.37 Dies ist nach den Befunden der vorliegenden Untersuchung nicht nur fr den Einzelfall, sondern in systemischer Vorsorge durch die generelle Vorschaltung einer weiten AGB-Compliance erfolgt. Hieraus ergibt sich freilich fr Papier die Frage, ob der Gesetzgeber des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes die objektive verfassungsrechtliche Wertentscheidung zugunsten der Meinungsfreiheit im Art.5 Abs.1 GG hinreichend bercksichtigt“ habe.38

b)Eignung und Bestimmtheit der NetzDG-Berichtsvorgaben
Die nach §2 Abs.2 NetzDG von den Sozialen Netzwerken zu verffentlichenden Angaben in Halbjahresberichten sind in erster Linie auf die Prf- und Lsch-Compliance nach dem NetzDG ausgerichtet. Da diese aber nicht der breiten Anwendungsrealitt entspricht, nach der vielmehr Inhaltsentfernungen durch zunehmend anlassunabhngige Lschungen sowie ein Beschwerdemanagement ber vom NetzDG unabhngige Meldewege umgesetzt werden, kommt den Berichtsangaben nahezu keine Aussagekraft hinsichtlich Reprsentativitt und Signifikanz zu.
Dies zeigen etwa die NetzDG-Berichtsangaben von Facebook zu eingegangenen Beschwerden ber rechtswidrige Inhalte“ (§2 Abs.2 Nr.3 NetzDG) und die Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Lschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts fhrten“ (§2 Abs.2 Nr.7 NetzDG). Nach dem im Januar 2021 verffentlichten Halbjahresbericht sind bei Facebook im Zeitraum zwischen 1.Juli 2020 und 31.Dezember 2020 insgesamt 4.211 NetzDG-Beschwerden eingegangen“, in denen insgesamt 4.401 Inhalte genannt“ worden sind.39 Hiervon htten 1.117 NetzDG-Beschwerden zu einer Lschung oder Sperrung von insgesamt 1.276 Inhalten gefhrt.
Hingegen wird in dem NetzDG-Bericht nicht ausgefhrt, dass im gleichen Zeitraum des 2. Halbjahres 2020 allein im Bereich Hassrede“ 49Millionen Inhalte von Facebook aufgrund ihrer Gemeinschaftsstandards entfernt worden sind. Von den im NetzDG-Bericht angegebenen 1.276 gelschten Inhalten wurden berdies 87,9 % schon nicht aufgrund des NetzDG,40 sondern wegen eines angenommenen Verstoes gegen die vorrangig geprften, eigenen Gemeinschaftsstandards entfernt.41 Insgesamt lediglich 154 Inhalte im 2.Halbjahr 2020 wurden wegen eines Verstoes gegen eine im NetzDG aufgefhrte Bestimmung des deutschen Strafgesetzbuchs in Deutschland gesperrt“.42
Andere Berichtsangaben nach §2 Abs.2 NetzDG basieren berdies nicht auf nachprfbaren Grundlagen, sondern allein auf den Angaben der Beschwerdefhrer*innen. Dies betrifft etwa die Aufschlsselung nach Beschwerden von Beschwerdestellen und Beschwerden von Nutzern (§2 Abs.2 Nr.3 NetzDG). Die Sozialen Netzwerke verweisen darauf, dass sie nicht berprfen knnen, ob die in der Meldung gemachten Angaben zur Herkunft des*der Beschwerdefhrers*in korrekt sind. Insoweit ergeben sich aus den Halbjahresberichten indes Hinweise, dass die Angaben in den Beschwerden in erheblichem Umfang falsch sind. So fhrt etwa Twitter in ihrem im Januar 2021 verffentlichten NetzDG-Bericht aus: Durch eine genauere Analyse der Beschwerden bei denen »Fr eine Beschwerdestelle« ausgewhlt wurde, stellen wir fest, dass nur 0,7 % dieser Meldungen von tatschlichen Beschwerdestellen stammen.43
Die fehlende Signifikanz, Umfassung aller Inhaltsentfernungen, Differenziertheit und Korrektheit der Berichtsangaben sowie die fehlende Vergleichbarkeit der Angaben der jeweiligen Anbieter rhrt dabei nicht in erster Linie von einer unzulnglichen Handhabung durch die untersuchten Sozialen Netzwerke her. Wie bereits ausgefhrt worden ist (siehe oben 2.), sind die benannten Unzulnglichkeiten eher durch eine unbestimmte und an der Anwendungsrealitt Sozialer Netzwerke zum Teil vorbeigehenden Fassung der gesetzlichen Berichtsvorgaben nach §2 Abs.2 NetzDG bedingt. Abgesehen von den unkritischen Angaben zu allgemeinen Anstrengungen“ (Nr.1), zur Beschwerdebermittlung (Nr.2), zu Organisation, Ausstattung und Kompetenz (Nr.4) sowie zu  Verbandsmitgliedschaften (Nr.5) sind vor allem die fr Prf- und Lsch-Compliance zentralen Berichtsvorgaben (insb. Nrn.3 und 7) nur sehr eingeschrnkt geeignet, einen transparenten und umfassenden berblick ber die Auswirkungen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes auf beschwerdebedingte Inhaltsentfernungen zu gewhren. 

c)Voraussichtliche Auswirkungen der NetzDG-Novellen
Die aktuell durch ein Gesetz zur Bekmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitt“ (hier: GBRH)44 sowie durch ein Gesetz zur nderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes“ (NetzDGndG)45 vorgesehenen nderungen und Erweiterungen lassen die vorstehend skizzierten Befunde einer kaum vorhandenen praktischen Bedeutung und fehlenden Regulierungseffektivitt des NetzDG voraussichtlich unberhrt. Auch die ausgemachten Anhaltspunkte fr ein Overblocking im Sinne des geschilderten Ausweichens in eine weite, vorgeschaltete AGB-Compliance werden durch die Novellierungsanstze eher nicht beeinflusst.
Denn weder die nach dem GBRH in erster Linie vorgesehene Einfhrung einer Meldepflicht (§3a NetzDG-E) i.S.d. bermittlung bestimmter strafbarer Inhalte und Nutzer*innenbestandsdaten an das Bundeskriminalamt noch die nach dem NetzDGndG vorgesehenen Erweiterungen der Berichtspflichten, Partikularregeln fr anerkannte Selbstkontrolleinrichtungen sowie die Etablierung eines Gegenvorstellungsverfahrens mit Schlichtungsstelle (§§3b, 3c NetzDG-E) sind auf die Revidierung und Umkehrung des weithin vollzogenen Ausweichens der Sozialen Netzwerke in vorgeschaltete AGB-Compliance-Lsungen gerichtet.
Die Neuregelungen greifen damit berwiegend in die Leere eines bereits fr das NetzDG 2017 fehlenden praktischen Anwendungsbereichs. Dies betrifft etwa das vorgesehene Gegenvorstellungsverfahren, das ausweislich des Entwurfstextes nur fr nach §3 Abs.2 S.1 Nrn.1 bis 3 NetzDG getroffene Entscheidungen gelten soll, hingegen gerade nicht fr die millionenfach erfolgenden Lschungen aufgrund von Gemeinschaftsrichtlinien/AGB.46

d)Kompatibilitt NetzDG – Europischer Regulierungsansatz
Im Kontext der vorliegenden Untersuchung lediglich kursorisch bercksichtigt werden kann die Einbettung des regulatorischen Ansatzes des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes in den unionsrechtlichen Rahmen sowie die auf Kommissionsebene intendierten Anstze einer Neuregulierung digitaler Dienste.
Wie im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bereits ausgefhrt worden ist,47 gilt das NetzDG nach der herrschenden Rechtsliteratur aufgrund des Herkunftslandprinzips (Art.3 ECRL) nicht fr die marktrelevanten Sozialen Netzwerke mit Sitz in einem anderen EU- Mitgliedstaat.48 Hierfr spricht, dass im Gegensatz zu den Ausnahmen des Art.3 Abs.3 ECRL die in Abs.4 und 5 geregelten Einschrnkungen nicht generell vorgesehen sind, sondern lediglich fr behrdliche Schutzmanahmen nach Abwgung im Einzelfall.49 Insoweit richtet sich das NetzDG auch nicht auf einen bestimmten Dienst, wie es Art.3 Abs.4 ECRL indes erfordert, sondern vielmehr an alle Dienste, die Soziale Netzwerke i.S.d. §1 Abs.1 NetzDG sind.50
Vor diesem Hintergrund gehen die Sozialen Netzwerke zum Teil bereits vor einer – bislang nicht erfolgten – Entscheidung des EuGH von einer fehlenden Rechtsverbindlichkeit fr sie aus und betonen, dass sie das NetzDG derzeit lediglich freiwillig“ aufgrund gleichgerichteter Ziele umsetzen.51
Der von der EU-Kommission vorgeschlagene Digital Services Act (DSA) behlt in der aktuell vorgelegten Fassung indes das Herkunftslandprinzip der E-Commerce-Richtlinie grundstzlich bei.52 Hintergrund des Vorhabens der EU-Kommission ist in diesem Zusammenhang auch, die derzeitige Fragmentierung in nationale Regelungen durch harmonisierende, unmittelbar geltende EU-Normen zu beenden.53 Vor diesem Hintergrund berlagert und konterkariert der Regulierungsansatz des DSA in mehrfacher Hinsicht das nationale Konstrukt des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.
Zum einen wird die bei den Sozialen Netzwerken immer strker dominierende proaktive, von Beschwerden unabhngige Entfernung nutzer*innengenerierter Inhalte (z. B. durch automatische Erkennung)54 nach dem DSA-Vorschlag etabliert.55 Hierdurch wird die schon heute vergleichsweise geringe praktische Bedeutung beschwerdeinitiierter Inhaltsentfernungen – auch nach dem NetzDG – voraussichtlich weiter marginalisiert.
Zum anderen sieht der DSA-Vorschlag ein gegenber dem NetzDG anderes System der Bercksichtigung nationaler Durchsetzungsbemhungen bei angenommenen Rechtsversten vor. Dies betrifft insbesondere die in Artikel8 des DSA-Vorschlags vorgesehenen Anordnungen  zum  Vorgehen  gegen  einen  bestimmten  illegalen Inhalt“, die von den zustndigen nationalen Justiz- oder Verwaltungsbehrden auf der Grundlage auch des  geltenden  nationalen  Rechts  im  Einklang  mit dem  Unionsrecht  erlassen  worden sind.56

e)Schlussfolgerungen
aa) Die dargestellten Untersuchungsbefunde eines weitgehend fehlenden praktischen Anwendungsbereichs des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes im Bereich der Prf- und Lsch-Compliance Sozialer Netzwerke bei der Entfernung nutzer*innengenerierter Inhalte (hierzu 1.) und auch die Anhaltspunkte fr das Vorliegen von Overblocking“ im Sinne eines Ausweichens der Netzwerke in eine der NetzDG-Prfung vorgeschaltete, weit gefasste AGB-Compliance (hierzu 3.) indizieren die Notwendigkeit einer umfassenden berprfung des NetzDG im Hinblick auf seine Verfassungskonformitt. Dies betrifft im Wesentlichen zwei Aspekte:
	
Kommt den bugeldbewehrten gesetzlichen Pflichten des NetzDG eine nur geringe praktische Bedeutung im Sinne der intendierten Regelungsziele zu und gehen mit ihr gleichwohl erhebliche Umsetzungslasten fr die betroffenen Normadressaten einher, ergeben sich Fragestellungen im Hinblick auf eine hinreichende Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des Gesetzes.

	
Weisen die in der vorliegenden Untersuchung eruierten Kriterien eher auf das Vorliegen eines Overblockings im Sinne eines NetzDG-forcierten Ausweichens der Sozialen Netzwerke in vorgeschaltete, weite AGB-Prf- und Lschsysteme hin, bedarf es einer berprfung, ob der Gesetzgeber des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes die objektive verfassungsrechtliche Wertentscheidung zugunsten der Meinungsfreiheit in Art.5 Abs.1 GG hinreichend bercksichtigt hat.


bb) Die Raison dtre des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes knnte darber hinaus aufgrund der nur marginalen praktischen Bedeutung im Rahmen der Compliance der marktrelevanten Sozialen Netzwerke sowie angesichts der weithin fehlenden Kompatibilitt mit dem von der EU-Kommission im Dezember 2020 vorgestellten Regulierungsansatz des Digital Services Act auch rechtspolitisch auf den Prfstand gehoben werden. Hierbei wre auch zu bercksichtigen, dass mit einer Aufhebung des NetzDG voraussichtlich kaum Auswirkungen – etwa im Sinne von erheblichen Defiziten bei der Rechtsdurchsetzung – auf die aktuelle Rechtsanwendungspraxis einhergingen.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der bereits in mehreren Bundeslndern zu beobachtende Ausbau der Kapazitten im Bereich der Strafverfolgung fr eine zielgenauere Rechtsdurchsetzung der durch das NetzDG einzig in den Blick genommenen Straftatbestnde der §§86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b i.V.m. 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 StGB fortgesetzt wird. Im Hinblick hierauf wre ein Wegfall des NetzDG-bedingten Ausweichdrucks hin zu einer weiten und vorgeschalteten AGB-Compliance mit millionenfachen Inhaltsentfernungen bereits innerhalb von 24 Stunden frderlich. Denn solche Inhalte sind nach einer sehr frhzeitigen Lschung aufgrund AGB-Verstoes i. d. R. gerade keiner Strafverfolgung mehr zugnglich und hindern mithin eher eine effektive Durchsetzung des Strafrechts im Sinne der Aufklrung und Verfolgung, als dass sie ihr zutrglich sind.
Durch den Wegfall eines in der Anwendungspraxis nahezu bedeutungslosen Netzwerkdurchsetzungsgesetzes wrde auch eine frhzeitige Neuregulierung durch den nationalen Gesetzgeber befrdert, welche mit den knftig EU-weit verbindlichen Vorgaben des Digital Services Act besser korrespondiert und damit eine effektive Rechtsdurchsetzung im Bereich der in Deutschland (strafrechtlich) verbotenen Inhalte bei groen Sozialen Netzwerken in Zukunft gewhrleisten kann.
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Account zu Iésen.
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Twitter-Benutzungsbedingungen oder Twitter-Regeln verstoen oder (2) das Zuriickhalten
von Inhalten in Deutschland, die unserer Meinung nach gegen das NetzDG verstoRen.

12. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3
NetzDG) auch solche Beschwerden mitgezahlt, die formlos iiber einen anderen Weg
als ein Beschwerdeformular (z.B. Email) eingehen?

Jegliche Beschwerden, die Uber offizielle NetzDG-Kanéle oder eine andere Methode
eingehen, die sich direkt oder indirekt auf das NetzDG beziehen, werden mitgezahit.

13. Kénnen ausschlieBlich bei Ihrem Sozialen Netzwerk registrierte Nutzerinnen
Beschwerden auf der Grundlage des NetzDG einreichen oder auch nicht registrierte
Nutzerlnnen?

Sowohl registrierte als auch nicht registrierte Nutzerinnen kénnen Beschwerde auf der
Grundlage des NetzDG einreichen.

Nutzerlnnen kénnen Uber ein Dropdown-Meni direkt im Tweet berichten, auch wenn sie
kein Konto haben oder nicht in ihr Konto eingeloggt sind. Dazu mussen die Nutzerlnnen
auf den Pfeil in der oberen rechten Ecke des Tweets klicken und die Option "Tweet
melden" wahlen. Dies fiihrt den Nutzerinnen zu der Option, diesen Inhalt unter NEA zu
melden.

Zusétzlich kénnen Nutzerlnnen Inhalte unter dem NetzDG uber ein Formular in unserem
Twitter-Hilfecenter melden.

Dieses Formular steht unter https://help.twitter.com/forms/netzwerkdurchsetzungsgesetz
und bei der Suche nach "Netzwerkdurchsetzungsgesetz' in der Suchleiste des
Hilfszentrums zur Verfuigung.

In unserem Halbjahresbericht macht wir dazu detaillierte Angaben und bebildern die
jeweiligen Meldewege mit screenshots.

14. Konnen Nutzerlnnen im Rahmen eines Beschwerdevorgangs (z.B. Formular) nur
einen Inhalt melden oder kénnen in einer Beschwerde auch mehrere Inhalte
gemeldet werden?

Nutzerlnnen kénnen entweder einen bestimmten Tweet, ein ganzes Konto oder ein
Element des Kontos (wie z.B. den Avatar/ die Biografie /anderes Profilelemente) melden.

15. Kénnen auch Nutzerlnnen mit Sitz in anderen Staaten als Deutschland eine
NetzDG-Beschwerde einreichen und wird diese ggf. bei den Berichtsangaben zur
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e §131StGB: Gewaltdarstellung

Schédliche oder gefahrliche Handlungen
o §111StGB: Offentliche Aufforderung zu Straftaten
e § 126 StGB: Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten
e § 140 StGB in Verbindung mit § 126 | StGB: Belohnung und Billigung von
Straftaten aufgelistet in § 126 | StGB
e §241StGB: Bedrohung

Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung
e §185 StGB: Beleidigung
e §186 StGB: Uble Nachrede
e §187 StGB: Verleumdung

Privatsphéare
e § 207a StGB: Verletzung des héchstpersonlichen Lebensbereichs durch
Bildaufnahmen

Pornografische Inhalte
e § 184b StGB: Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Schriften in  Verbindung mit § 184d StGB: Zuganglichmachen
pornographischer Inhalte mittels Rundfunk oder Telemedien; Abruf kinder-
und jugendpornographischer Inhalte mittels Telemedien
e § 140 StGB in Verbindung mit §§ 176 bis 178 StGB: Belohnung und Billigung von
einigen Straftaten aufgelistet in §§ 176 bis 178 StGB

Aufgrund YouTubes langjéhrigen Erfahrung mit Meldeprozessen zur Entfernung von
Inhalten sind wir Uberzeugt, dass der Zweck des NetzDG insgesamt am besten durch
eine Verwendung dieser Kategorien erreicht wird.

23. Kann aufgrund der vorrangigen Prifung von AGB-VerstdBen (z.B.
Community-Standards) davon ausgegangen werden, dass bei allen erst nach
dem NetzDG gesperrten strafbaren Inhalten kein VerstoB gegen AGB
festgestellt worden ist?

Ja.

24. Sofern die vorherige Frage zu bejahen ist: In welchen inhaltlichen
VerstoBkategorien wird beispielsweise zwar von einem NetzDG-StGB-VerstoB,

1%
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Aus heutiger Sicht besteht daher kein Anlass, die derzeit durchgefiihrte
Prifungsreihenfolge (zunéchst Community Richtlinien, dann NetzDG-StGB Priifung)
zu andern. Zumal dies auch zu Nachteilen fir die Beschwerdefihrer fihren wiirde,
denn deren Beschwerden wiirden ansonsten nur lokal aufgrund der deutschen
NetzDG Bestimmungen abgeholfen werden (demgegenuiber stinde eine weltweite
Entfernung aufgrund der Community Richtlinien).

31. Gibt es nach Ihrer Einschatzung (verfassung-)rechtliche Bedenken gegen
die in § 3a NetzDG-E vorgesehene Pflicht zur Meldung und Ausleitung von
beschwerdegegensténdlichen Inhalten und Nutzungsdaten an das
Bundeskriminalamt? Falls ja, welche Bedenken sind dies und kann diesen
Bedenken nach lhrer Einschatzung in der Anwendungspraxis hinreichend
Rechnung getragen werden?

Der Versuch, gemeinsame Bemiihungen der Bekdmpfung von Hasskriminalitat zu
verbessern, ist aus Googles Sicht zu begriBen. Gleichwohl hélt Google Art und
AusmaB der beschlossenen Regelungen fir duBerst problematisch.

Eine ausfuhrliche Stellungnahme der Google Ireland Ltd. an das Bundesministerium
der Justiz und fiur Verbraucherschutz zum vorgeschlagenen Gesetz zur Bekampfung
des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat (GBRH-E) finden Sie hier.

1. NetzDGAndG-Neuregelung

32. Ist die Einfiihrung eines Gegenvorstellungsverfahrens mit Schlichtung nach
Ihren Erfahrungen und Einschatzungen als geeignet und erforderlich zu
begriiBen oder ist sie zu kritisieren?

Eine ausfuhrliche Stellungnahme der Google Ireland Ltd. an das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz zum vorgeschlagenen Gesetz zur Anderung
des  Netzwerkdurchsetzungsgesetzes  (NetzDGAndG-E)  finden  Sie  hier.
Hervorzuheben daraus ist vor allem Folgendes:

Die geplanten Regelungen des § 3b NetzDGANdG (Gegenvorstellung) sowie des § 3
Abs. 2 Nr. 1a RefE (Informierung des einstellenden Nutzers iber eingegangene
Beschwerden) lassen etwas ganz Wesentliches auBer Acht: das mit ihnen

23
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gesttzt werden kann. Vielmehr erfolgt hiernach die Anwendung gemaB der
Ausnahme nach Art. 3 Abs. 4 und 5 ECRL unionsrechtskonform nur im Einzelfall unter
den Voraussetzungen wund Pflichten der Unterrichtung gegenlber der
EU-Kommission, wenn eine Anordnung des BfJ vorliegt. In der Begriindung des
Entwurfs wird insoweit einerseits zutreffend Bezug genommen auf Art. 28a Abs. 5
AVMD-RL (RefE, S. 32), der auf die Geltung des Herkunftslandprinzips nach Art. 3
ECRL verweist; andererseits aber weiterhin nicht zutreffend behauptet, § 3 Abs. 4
ECRL wirde in Form von ,Compliance-Pflichten* hiervon eine generelle Ausnahme
erlauben (RefE, S. 18).

Es ist nicht nachvollziehbar, warum das BMJV das Herkunftslandprinzip nach Art. 3
Abs. 2 ECRL und seine engen Einzelfall-Ausnahmen nach Art. 3 Abs. 4 ECRL nunmehr
nur bei Videosharingplattform-Diensten und zwar nur bezogen auf die in § 3e Abs. 2
S. 2 NetzDGAndG genannten, AVMD-RL-harmonisierten Inhalte beachtet. Art. 28a
Abs. 5 AVMD-RL erstreckt fur Videosharingplattform-Dienste zwar die Geltung
ausdrlcklich auf das Herkunftslandprinzip nach Art. 3 ECRL. Es ist aber deutlich
darauf hinzuweisen, dass das Herkunftslandprinzip ohnehin bereits fir alle Sozialen
Netzwerke unmittelbar und umfassend gilt. Denn Soziale Netzwerke sind ,Dienste
der Informationsgesellschaft” im Sinne von Art. 2 a) ECRL und fallen — auch nach
Auffassung der Bundesregierung - in den koordinierten Bereich. Auch die deutsche
Umsetzung des Herkunftslandprinzips in § 3 Abs. 5 TMG gilt unterschiedslos fir alle
sozialen Netzwerke und nicht nur fir Videosharingplattform-Dienste.

Daher ist es unionsrechtlich zwingend, dass sich die Bundesregierung
widerspruchsfrei fiir alle sozialen Netzwerke zu dem seit langem im Unionsrecht
verankerten Herkunftslandprinzip als Grundpfeiler und Kernprinzip fir einen starken
und fir Diensteanbieter rechtssicheren Wirtschaftsstandort der Européischen Union
bekennt und die Vorgaben des Art. 3 Abs. 2 ECRL einschlieBlich der
Einzelfall-Ausnahmen konsistent beachtet. Das Herkunftslandprinzip des Art. 3 ECRL
gilt nicht nur wegen der Verweisung in Art. 28a Abs. 5 AVMD-RL fur
Videosharingplattform-Dienste, sondern generell fiir alle sozialen Netzwerke und
auch auBerhalb von nach der AVMD-RL harmonisierten Inhalten. Daher bedarf es fiir
alle sozialen Netzwerke eine richtlinienkonforme Anwendung des Art. 3 Abs. 4 ECRL
(bzw. § 3 Abs. 5 TMG).

Vor diesem Hintergrund muss bereits in der allgemeinen Geltungsbereichsnorm des
§ 1NetzDG klargestellt werden, dass bei ,Sozialen Netzwerken, bei denen gemaB § 2a
TMG-E ein anderer Mitgliedstaat als die Bundesrepublik Deutschland Sitzland ist oder
als Sitzland gilt, die Vorschriften des NetzDG nur auf der Grundlage und im Umfang
einer Anordnung nach § 4a Abs. 2 Anwendung finden, soweit die Voraussetzungen
des § 3 Abs. 5 des TMG erflllt sind.
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rechtlichen Verpflichtung, problematische und auch strafbare bzw. rechtswidrige
Inhalte zu entfernen, nachgekommen.

Allein von Oktober bis Dezember 2019 hat YouTube 5.887.021 Videos, 2.088.253
Kanéle und 540.195.730 Kommentare wegen eines VerstoBes gegen die Community
Richtlinien weltweit entfernt. Hinzu kommen Entfernungen nach NetzDG sowie
anderer Gesetze, wie z. B. Urheber- oder Markenrecht. Sicher gab es vor 2017 Falle,
in denen strafbare Inhalte auch nach Inkenntnissetzung nicht unverzuglich, sondern
erst zu einem spéateren Zeitpunkt von YouTube entfernt wurden. Diese Falle wurden
oft medial diskutiert, vor allem wenn die Betroffenen Personen aus dem 6ffentlichen
Leben oder die Falle anderweitig sensibel waren.

Schaut man sich die Zahlen in ihrer Gesamtheit an (allein 548.171.004
Richtlinien-Entfernungen im letzten Quartal 2019), so kommt man zu dem Ergebnis,
dass es sich nicht um “viele” Falle gehandelt haben kann, in denen zunachst keine
Abhilfe geschaffen wurde.

4. Sofern Ihr Unternehmen den Hauptsitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat
- sehen Sie die gesetzlichen Vorgaben des NetzDG trotz des
Herkunftslandprinzips (Art. 3 E-Commerce-RL) als rechtsverbindlich an oder
beriicksichtigen Sie die NetzDG-Vorgaben nur freiwillig aufgrund anderer - z.B.
unternehmenspolitischer - Zielstellungen?

Das Herkunftslandprinzip ist das Fundament fur die Starkung des Europaischen
Binnenmarktes. Es ermdglicht einen freien Dienstleistungsverkehr, um den
grenzlberschreitenden Wettbewerb zu férdern. Ebenso bewahrt es Dienstleister, die
grenziberschreitend tatig sind, unter mehrere, sich ggf. widersprechende
Regulierungssysteme zu fallen.

Nach h.M. kénnen Ausnahmen des Herkunftslandprinzips (Art. 3 Abs. 4
E-Commerce-RL) grundsétzlich nur individuelle MaBnahmen gegen einzelne Anbieter
sein, nicht jedoch abstrakt generelle MaBnahmen gegen bestimmte Kategorien von
Anbietern, wie z. B. ein Gesetz gegen Soziale Netzwerke.

Der deutsche Gesetzgeber ist bei dem 2017 in Kraft getretenen NetzDG unter
MiBachtung des Herkunftslandprinzips von einem Marktortprinzip ausgegangen. Erst
das sich nun in der Abstimmung befindliche NetzDGANndG erkennt das
Herkunftslandprinzip, zumindest teilweise flr Video-Sharing-Plattformen, an.

Da der Dienst YouTube fir Nutzer aus dem Europaischen Wirtschaftsraum und der
Schweiz von der Google Ireland Ltd. mit Sitz in Dublin, Irland, angeboten wird, gilt
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zustandigen Strafverfolgungsbehérden gestellt hat - die Verfolgung dieser
Straftaten erfordert einen Antrag durch den Betroffenen (sog. Antragsdelikte).

27. Sofern die vorherige Frage bejaht wird, wie wird in solchen Fallen verfahren
(z.B. vollumféngliche Ausleitung an die nunmehr anerkannte
Selbstkontrolleinrichtung FSM; Zweifelsfallregelung zugunsten
Weiterverbreitung oder Léschung)?

YouTube holt sich regelmaBig externe Expertise von einer auf Strafrecht
spezialisierten Anwaltskanzlei ein. Auch ist YouTube der Selbstregulierung unter dem
NetzDG beigetreten und sendet seit Marz 2020 regelméBig Inhalte mit Bitte um
Uberpriifung an die FSM. Die Entscheidungen der FSM kénnen hier eingesehen
werden.

28. Nach den Berichtsangaben erfolgt die liberwiegende Mehrzahl der
Léschungen/Sperrungen innerhalb von 24 Stunden, nicht nach 7 Tagen? Welche
Griinde konnen hierfiir nach lhrer Erfahrung und Einschatzung angegeben
werden?

S. Antwort Frage 25.

29. Wiirde eine andere Regelung von Loschfristen im NetzDG (z.B. langere
Fristen, mehr Flexibilitat) den Anforderungen der Anwendungspraxis besser
Rechnung tragen?

§ 3 NetzDG stellt Entfernungs- bzw. Sperrpflichten auf, die nicht unter dem Vorbehalt
der Zumutbarkeit stehen. Dies verkennt, dass der Diensteanbieter nicht als Verletzer,
sondern lediglich als Stérer in Anspruch genommen wird. Nach sténdiger
Rechtsprechung des BGHs darf die Haftung eines als Storer in Anspruch
Genommenen nicht Gber Geblhr auf Dritte erstreckt werden. Die einem als
mittelbaren Storer auferlegten Prif- und Verhaltenspflichten missen zumutbar sein
und insofern dem Prinzip der VerhaltnismaBigkeit Genutge tun.

Aus dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit folgt unter anderem, dass der
Diensteanbieter nur aufgrund eines konkreten Hinweises auf eine konkrete
Rechtsverletzung zur Entfernung verpflichtet sein kann. Dabei hat der Betroffene den
angeblichen RechtsverstoB in einer Weise zu konkretisieren, dass dieser flr den
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A. Erlauternder Hinweis zur Beantwortung der Fragen

Die Befragung im Rahmen der qualitativen Studie erfolgt ohne formelle Vorgaben
hinsichtlich des Umfangs und der Ausgestaltung der Antworten. Dartiber hinaus kénnen
auch einzelne Fragen unbeantwortet belassen oder nur teilweise beantwortet werden,
sofern eine Beantwortung z.B. mit Ricksicht auf laufende Gerichtsverfahren oder aus
sonstigen Griinden nicht méglich erscheint.

B. Allg. Fragen zum NetzDG aktueller Fassung

1. Hat |hr Soziales Netzwerk mit Inkrafttreten des NetzDG Strukturen und Verfahren
zu Nutzerbeschwerden, die inhaltliche Priifung und/oder Léschungen/Sperrungen

gegeniiber der vormaligen Anwendungspraxis verandert bzw. angepasst? Falls ja,
was waren die wichtigsten Veranderungen?

Twitter hat die Prufung von Inhalten und deren L&schung/Sperrungen angepasst. Die
wichtigsten Anderungen sind:

a) die Anpassung des Meldeweges fiir Nutzerinnen, die aus Deutschland melden (tiber die
App oder das Formular auf dem Desktop, das sowohl registrierte als auch nicht registrierte
Nutzerlnnen nutzen konnen), um NetzDG-Meldung in den bestehenden Meldeweg zu
integrieren,

b) unsere Prifer auszubilden und zu schulen, damit sie Gber das entsprechende Wissen
verfugen, wie sie das NetzDG bzw. die unter das NetzDG fallenden StG-Paragraphen auf
die von ihnen gepriften Meldungen anwenden.

c) Anpassung der Handhabung und Bearbeitung von Meldungen aus Deutschland: Jede
NetzDG-Beschwerde, die bei uns eingeht, wird zunéchst nach den AGBs und/oder Regeln
von Twitter gepruft. Jeglicher Inhalt, von dem wir feststellen, dass er gegen die AGB
und/oder Regeln von Twitter verstoRt, wird vollstandig aus dem Dienst entfernt.
Verbleibende Inhalte werden dann unter NetzDG bewertet. Inhalte, bei denen wir
feststellen, dass sie gegen das NetzDG verstoRen, werden in Deutschland auf der
Grundlage des lokalen Rechts zuriickgehalten.

d) Interne Eskalationspfade fiir unklare Falle

Twitter veroffentlicht Informationen tiber Meldungen, die in der Folge zu zuriickgehaltenen
Inhalten in einem Land fuhren, in Lumen, das als 6ffentliches Repository fir Anfragen zur
Entfernung von Inhalten, auch fiir NetzDG-Beschwerden, dient. Diese Informationen
kénnen in der Lumen-Datenbank gefunden werden, indem man nach dem Begriff "Request
to Twitter from Germany Based on Local Laws (NetzDG)" sucht.

2. Hat die Einfiihrung des NetzDG nach lhren Erkenntnissen und lhrer Einschatzung
dazu gefiihrt, dass mehr strafbare/rechtswidrige Inhalte i.S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG
geloscht/gesperrt werden als vor Inkrafttreten des NetzDG?
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Es ist fraglich, ob bei der Ubermittlung des Inhalts der Gegenvorstellung des
Beschwerdefiihrers an die Nutzerinnen vollstandige Anonymitat gewahrleistet werden
kann und ausgeschlossen ist, dass der Beschwerdeftihrer Gefahr lauft vom

Uploader identifiziert zu werden.

33. Sind die eingefiihrten Sonderregelungen fiir Video-Sharing-Dienste gegeniiber
sonstigen Sozialen Netzwerken mit Blick auf die Anwendungspraxis lhrer
Einschéatzung nach gerechtfertigt?

Unklar ist, warum die Definitionen hier unsystematisch mitten im Gesetz und nicht zu
Beginn in § 1 aufgenommen wurden. Unklar ist auch warum Definitionen fur
Video-Sharing-Plattformdienste (VSPD) im NetzDG uberhaupt notwendig sein sollen und
warum nicht auf die Definitionen verwiesen wird, die derzeit im Telemediengesetz
verankert  sind. Insbesondere  im  Hinblick auf die  Definition  von
Video-Sharing-Plattformdiensten kann gesagt werden, dass diese méglicherweise
irrefiihrend ist und es einer Klarung bedarf.

ll. Alternative NetzDG-Reformvorschlage

34. Gibt es alternative Novellierungsoptionen, welche nach lhrer Einschatzung der
Anwendungspraxis und den Anforderungen an eine effektive Compliance aber auch
mit Blick auf Verfassungs- und Europarecht besser hatten Rechnung tragen kénnen
als das GBRH und das NetzDGAndG?

Personen, die rechtswidrige Inhalte an Plattform melden sind jene, die bereits eine
Bewertung vorgenommen haben, als sie den Inhalt an die Plattform gemeldet haben und
verfugen - im Gegensatz zum Plattformanbieter - Uber weitere Hintergrundinformationen.
Der Umweg uber die Anbieter der Telemediendienste erscheint fragwirdig. Stattdessen
ware die Moglichkeit einer vereinfachten Strafanzeige fiir die Meldenden von Inhalten ein
besser geeigneter und effizienterer Weg als illegale erachtete Inhalte von den sozialen
Netzwerken direkt den Strafverfolgungsbehérden zu melden.

Wir haben bereits geduRert, dass wir zu Verfahren beizutragen kénnen, indem wir in
unsere Rickmeldung an Nutzerinnen, die eine NetzDG-Beschwerde eingereicht haben,
Informationen dariiber aufnehmen, wie ein NetzDG-Beschwerdefuhrer die
Strafverfolgungsbehérden informieren und Strafanzeige erstatten kénnte. Wir kénnten
beispielsweise auf eine Website verweisen, auf welcher der Beschwerdefiihrer weitere
Informationen dazu erhalten kann.

Wir sind auch bereit, zu einem funktionierenden und rechtssicheren internationalen Modell
beizutragen, um das Gesamtsystem effektiver zu gestalten. Ein solches Modell muss
jedoch in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des internationalen Rechts, des
EU-Rechts, anderer in der jeweiligen Situation anwendbarer lokaler Gesetze und in
Ubereinstimmung der geltenden Menschenrechte und bisher geltender rechtsstaatlicher
Schutzmechanismen entwickelt und gestaltet werden und muss fiir die Plattformen und
Strafverfolgungsbehérden handhabbar sein.
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Nutzungsbedingungen gepruft. Wenn auf dieser Grundlage kein VerstoR vorliegt, wird der
Inhalt auf alle im NetzDG aufgefiihrten Straftatbestande gepruft, nicht nur unter dem
angegebenen Straftatbestand. Die Kategorisierung des VerstoRes durch den
Beschwerdefiihrer muss also nicht mit dem tatséchlichen Versto tbereinstimmen.

23. Kann aufgrund der vorrangigen Priifung von AGB-VerstéRen (z.B.
Community-Standards) davon ausgegangen werden, dass bei allen erst nach dem
NetzDG gesperrten strafbaren Inhalten kein VerstoR gegen AGB festgestellt worden
ist?

Ja

24. Sofern die vorherige Frage zu bejahen ist: In welchen inhaltlichen
VerstoBRkategorien wird beispielsweise zwar von einem NetzDG-StGB-VerstoR, aber
noch von keinem VerstoR gegen die AGB (z.B. Community-Standards)
ausgegangen?

Ein VerstoR gegen die Straftatbestdnde des NetzDGs, der keinen VerstoR gegen unsere
Nutzungsbedingungen oder Regeln darstellt, ist unabhéngig von VerstoRkategorien. Ein
VerstoR héngt vom jeweiligen Inhalt ab, da es eine Uberschneidung zwischen unseren
Nutzungsbedingungen bzw. Regeln und den Straftatbestédnden des NetzDGs gibt.

1ll. Angaben z. Zeitspanne Beschw.eingang — Loschung/Sperrung (§ 2 Il Nr. 8)

25. Entsprechen nach lhren Erfahrungen die im NetzDG in erster Linie normierten
Losch-/Sperrfristen von 24 Stunden bei ,,offensichtlich rechtswidrigen Inhalten” und
von 7 Tagen bei ,,rechtswidrigen Inhalten” den Erfordernissen der
Anwendungspraxis mit Blick auf eine hinreichende Inhaltspriifung
beschwerdegegenstandlicher Beitrage?

In der Tat gibt es im Bereich der in § 1 Abs. 3 NetzDG-E genannten Straftatbestande nicht
viele ,offensichtliche® Falle. In der 6ffentlichen Debatte stehen meist einzelne, besonders
drastische Falle. Die Fokussierung auf diese Falle versperrt jedoch den Blick darauf, dass
die ,Offensichtlichkeit* einer Rechtsverletzung bei dem weit Uberwiegenden Teil der
Beschwerden gerade nicht vorliegt. Bei den in den Anwendungsbereich fallenden
Straftatbestéanden aus dem Bereich der Ehrverletzungs- und AuRerungsdelikte handelt es
sich um hochgradig auslegungsbedirrftige Normen. Die Umstande der AuRerung, der
Tonfall, der Verlauf der Diskussion, der Kontext, die Frage der Einbeziehung politisch
umstrittener Themen, all dies und noch mehr muss in die Abwagung mit einbezogen
werden. Auch Uberzeichnung, Ubertreibung und Polemik und erst Recht die Satire sind
von der Meinungs- bzw. Kunstfreiheit gedeckt.
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enthalten. In den Seiten-Einstellungen unter “Allgemein” gibt es Tools zur Seiten-Moderation
sowie Filter fur vulgére Ausdriicke. In den Instagram Account Einstellungen unter “Privatsphare
und Sicherheit” gibt es ein Tool zum Verbergen von Kommentaren, die bestimmte Ausdriicke
oder Emojis enthalten. Hier kénnen Nutzerinnen und Nutzer die Grenzen selbst festlegen und
damit entscheiden, wie viel “Verrohung” sie zulassen wollen, indem sie die Tools stets oder
flexibel einsetzen.

Auch “Fake News” sind selten illegal. Liigen ist gesetzlich nur in Ausnahmefallen verboten. Der
GroRteil der Falschmeldungen ist jedoch gerade nicht strafbar und das NetzDG hier daher gerade
nicht anwendbar. Facebook verfolgt im Kampf gegen Falschmeldungen einen vielschichtigen
Ansatz. Wenn wir von Falschmeldungen auf unseren Plattformen erfahren, die Grenze zur
Strafbarkeit Gberschreiten, entfernen wir sie. Falschmeldungen, die so gefahrlich sind, dass sie
zu ernsthaften Schaden an Leib oder Leben fiihren kénnen, entfernen wir. Hierzu gehéren
insbesondere gesundheitsbezogene Falschmeldungen, wie zum Beispiel die Behauptung, das
Trinken von Bleichmittel sei ein Mittel gegen den Covid19-Virus. AuRerdem entfernen wir
Falschmeldungen im Bereich “voter suppression”, die in manipulativer Weise Menschen bewusst
vom Waéhlen abhalten sollen, wie beispielsweise eine falsche Angabe des Datums einer Wahl.
Neben diesen speziellen Féllen sieht unser Ansatz im Grundsatz bei der Bekdmpfung von
Falschmeldungen (dies betrifft den Gberwiegenden Anteil an Falschmeldungen) folgendermaRen
aus: wir arbeiten mit unabhangigen Faktencheckern zusammen, die alle vom International
Factchecking Network zertifiziert sind (in Deutschland mit correctiv und der dpa). Die
Faktenchecker priifen die Fakten und wenn ein Inhalt faktisch falsch ist, wird er mit einem
entsprechenden Warnhinweis versehen und im Verbreitungsgrad eingeschrankt. Eine kirzlich
durchgefiihrte Untersuchung ergab, dass 95 % der Nutzer den Warnhinweis nicht anklickten und
daher den faktisch falschen Inhalt nicht sahen. Wir zeigen auRerdem korrekte Informationen zum
betreffenden Thema an. So haben wir beispielsweise allein im April 2020 im Zusammenhang mit
der Corona Pandemie weltweit 2 Milliarden Menschen auf Informationen von
vertrauenswirdigen Quellen wie der WHO oder den nationalen Gesundheitsministerien
weitergeleitet. Den Kampf gegen Falschmeldungen nehmen wir sehr ernst. Unser Ansatz
entwickelt sich kontinuierlich fort. Wir holen Feedback ein, arbeiten mit Expertinnen und
Experten zusammen, beraten mit den Faktencheckern neue Trends. Der Bezug des NetzDG zu
diesem Thema ist jedoch minimal.

Unklare Definitionen

Die 24-Stunden-Frist bei offensichtlich rechtswidrigen Inhalten kniipft an das Merkmal der
,Offensichtlichkeit” an. Im Gesetz fehlt es jedoch an einer Definition, wann genau ein Inhalt
,offensichtlich” rechtswidrig ist. Auf den ersten Blick heftige AuRerungen sind oft keinesfalls
,offensichtlich rechtswidrig”. Gerade im buRgeldbewehrten Bereich wéren klarere Definitionen
hilfreich.
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YouTube findet es richtig und wichtig, dass Unternehmen eine weitgehende
Transparenz Uber die Bearbeitung von NetzDG Beschwerden herstellen. Allerdings ist
aufféllig, dass eine kategorische Beschreibung von Diensten und Prozessen teilweise
nicht den verschiedenen spezifischen Produkten der sozialen Netzwerke gerecht
wird und daher die Vergleichbarkeit begrenzt ist. Dies kénnte auch nicht durch
weitere Abstimmung behoben werden.

C. Fragen zu Angaben in Halbjahresberichten

I. Angaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 I Nr. 3)

9. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 11
Nr. 3 NetzDG) nur solche Beschwerden mitgezahlt, die iiber ein bestimmtes
NetzDG-Formular oder unter Berufung auf einen NetzDG-VerstoB eingehen?

Mitgezahlt werden die Beschwerden, die Uber die eigens fir das NetzDG
eingerichteten Meldewege kommen, sowie solche Beschwerden, die sich auf die in §
1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestande beziehen. Neben dem NetzDG Bericht
veroffentlicht Google weitere Berichte zur Entfernung rechtswidriger Inhalte, wie z.
B. Entfernungen von Urheberrechtsverletzungen oder Entfernungen aufgrund von
Verst6Ben nach europaischem Datenschutzrecht in der Google Suche.

10. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 11
Nr. 3 NetzDG) auch solche Beschwerden mitgezahlt, die ohne konkrete
VerstoBbegriindung oder unter Berufung auf einen bloBen Versto gegen
Community-Standards eingehen?

Nein.

11. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 11
Nr. 3 NetzDG) auch solche Beschwerden im Bericht aufgenommen, die nach
erfolgter Priifung (nur) aufgrund der Community Standards geléscht wurden?

Ja.

12. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il
Nr. 3 NetzDG) auch solche Beschwerden mitgezahlt, die formlos lber einen
anderen Weg als ein Beschwerdeformular (z.B. Email) eingehen?

12
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A. Erlauternder Hinweis zur Beantwortung der Fragen

Die Befragung im Rahmen der qualitativen Studie erfolgt ohne formelle Vorgaben
hinsichtlich des Umfangs und der Ausgestaltung der Antworten. Darlber hinaus
koénnen auch einzelne Fragen unbeantwortet belassen oder nur teilweise beantwortet
werden, sofern eine Beantwortung z.B. mit Ricksicht auf laufende Gerichtsverfahren
oder aus sonstigen Griinden nicht méglich erscheint.

B. Allg. Fragen zum NetzDG aktueller Fassung

1. Hat lhr Soziales Netzwerk mit Inkrafttreten des NetzDG Strukturen und
Verfahren zu Nutzerbeschwerden, die inhaltliche Priifung und/oder
Léschungen/Sperrungen gegeniiber der vormaligen Anwendungspraxis
verandert bzw. angepasst? Falls ja, was waren die wichtigsten Veranderungen?

YouTube hat zusatzliche Meldeméglichkeiten fir Beschwerdefihrer geschaffen, so
dass diese Inhalte melden kénnen, die gemaB dem NetzDG entfernt oder gesperrt
werden sollten: zum einen wurde ein Meldeformular fir alle Nutzer eingefihrt, das
unmittelbar Uber den Link NetzDG-Beschwerden im YouTube-Hauptmeni oder tiber
das YouTube-Impressum erreichbar ist. Fir angemeldete Nutzer steht zusatzlich das
Meldeverfahren im Rahmen des sog. Flagging durch Anklicken des
NetzDG-Kastchens zur Verfigung. Um eine Beschwerde nach dem NetzDG
einzureichen, muss der Beschwerdeflihrer in diesem Flagging Prozess lediglich das
Kastchen "Meines Erachtens sollte dieser Inhalt geman dem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt werden. Weitere Informationen” anklicken;
es Offnet sich dann ein kurzes Formularfeld, in das fur eine rechtliche Prifung
erforderliche Informationen eingetragen werden kénnen.

Diese Wege zur Ubermittiung einer Beschwerde erméglichen den Nutzern, den
beanstandeten Inhalt sowie den Beschwerdegrund konkret zu benennen. Nur anhand
dieser Informationen ist es YouTube mdglich, eine ordnungsgemaBe rechtliche
Prifung durchzufihren, um dann ggf. entsprechende MaBnahmen einleiten zu
kénnen. Ist die Beschwerde unsubstantiiert oder gibt es keine hinreichende
Rechtfertigung fur eine Entfernung oder Sperrung, tritt YouTube gegebenenfalls an
den Beschwerdefiihrer heran und bittet um weitere Informationen.

Neben der Moglichkeit zur Einreichung von NetzDG Beschwerden stellt YouTube
schon seit Jahren Meldeformulare fir Rechtsverletzungen zur Verflgung (z. B. fur
Personlichkeitsrechtsbeschwerden, Urheberrechtsbeschwerden,
Markenbeschwerden usw.). Demnach hat YouTube Meldeverfahren fir
Rechtsverletzungen nicht erst aufgrund des NetzDG eingefiihrt. Das NetzDG hat
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19. Enthalten die Berichtsangaben zur Anzahl der Beschwerden mit der Folge
der Léschung/Sperrung (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG) auch solche Fille, in denen
eine Loschung/Sperrung nur aufgrund VerstoBes gegen AGB
(Community-Standards) hingegen nicht aufgrund des NetzDG erfolgt ist?

Ja.

20. In welchem prozentualen Verhaltnis stehen im Zeitraum 2018-2019 in etwa
AGB-L6schungen/Sperrungen einerseits gegeniiber
NetzDG-L6schungen/Sperrungen andererseits im Durchschnitt?

YouTube weist diese Zahlen explizit im NetzDG Transparenzbericht auf, wenngleich
dies keine rechtliche Verpflichtung nach dem NetzDG ist. Im ersten Halbjahr 2019 hat
YouTube 82% der entfernten Inhalte anhand der Community Richtlinien weltweit
entfernt; im zweiten Halbjahr 2019 waren es knapp 95%.

21. Wie genau wird eine auf Nutzerinnen in Deutschland beschrénkte Sperrung
umgesetzt (z.B. IP-Adressen-basiert)? Wie wird dabei verhindert, dass in
Deutschland gesperrte Inhalte durch das Teilen im Ausland nicht erneut
sichtbar werden?

Der GroBteil der entfernten Inhalte wird weltweit entfernt (vgl. auch vorherige
Antwort). Inhalte, die fiir den deutschen Markt unzuganglich gemacht werden,
werden Uber die deutsche YouTube Landesdomain gesperrt, so dass sie YouTube
Nutzern, die Deutschland als Land in ihren Einstellungen hinterlegt haben, nicht mehr
angezeigt werden.

22. Wenn ein Beitrag geléscht beziehungsweise gesperrt wird, stimmen die
Kategorisierungen der Straftatbestande durch die Beschwerdefiihrer in den
meisten Féllen mit den tatsachlich einschlagigen Straftatbestanden iiberein?

Beschwerde- und tatsachlicher Losch- bzw. Sperrgrund stimmen nicht immer
Uberein. YouTubes Statistiken der NetzDG Transparenzberichte zeigen jedoch (vgl.
Grafik “Gemeldete Inhalte aufgeschlisselt nach Beschwerdegrund” mit “Entfernung
wegen eines VerstoBes gegen die Community-Richtlinien vs. NetzDG*), dass es
groBtenteils Ubereinstimmung gibt.
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19. Enthalten die Berichtsangaben zur Anzahl der Beschwerden mit der Folge der
Léschung/Sperrung (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG) auch solche Fille, in denen eine
Léschung/Sperrung nur aufgrund VerstoRes gegen AGB (Community-Standards)
hingegen nicht aufgrund des NetzDG erfolgt ist?

Ja. Die Anzahl der Beschwerden, die zu einer Entfernung/Sperrung fuhren, umfasst 1) die
globale Entfernung aufgrund eines VerstoRes gegen die Nutzungsbedingungen von Twitter
oder die Twitter-Regeln oder 2) die Sperrung in Deutschland, da der Inhalt gegen das
NetzDG verstoRt.

20. In welchem prozentualen Verhiltnis stehen im Zeitraum 2018-2019 in etwa
AGB-L6schungen/Sperrungen einerseits gegeniiber
NetzDG-Loschungen/Sperrungen andererseits im Durchschnitt?

Von allen Fallen, in denen wir eine MaRnahme ergriffen haben, wurde bei etwa 75% der
Félle auf der Basis unserer Regeln und Richtlinien und bei ca. 25% auf der Basis von
NetzDG VerstoéRen gehandelt.

21. Wie genau wird eine auf Nutzerlnnen in Deutschland beschrénkte Sperrung
umgesetzt (z.B. IP-Adressen-basiert)? Wie wird dabei verhindert, dass in
Deutschland gesperrte Inhalte durch das Teilen im Ausland nicht erneut sichtbar
werden?

Die Sperrung von Inhalten, die ausschlieRlich unter Vorgaben des NetzDGs fallen, sind
innerhalb Deutschlands nicht sichtbar. Diese Inhalte sind jedoch verfugbar, wenn sie aus
dem Ausland abgerufen werden.

Wenn wir von einer autorisierten Stelle eine guiltige und rechtméaRige Anfrage erhalten,
kann es von bisweilen notwendig sein, den Zugang zu bestimmten Inhalten in einem
bestimmten Land zu sperren. Solche Sperrungen beschranken sich auf die jeweils
spezifische Gerichtsbarkeit, welche die gultige rechtliche Forderung gestellt hat oder in der
festgestellt wurde, dass der Inhalt gegen das/die értliche(n) Recht(e) verstoRt.

22. Wenn ein Beitrag geloscht beziehungsweise gesperrt wird, stimmen die
Kategorisierungen der Straftatbestéande durch die Beschwerdefiihrer in den meisten
Fallen mit den tatsachlich einschldgigen Straftatbestéanden iiberein?

Wenn wir einen Bericht unter einem bestimmten Paragraphen des StGB des NetzDGs
erhalten, wird dieser Inhalt zuerst auf Basis aller Twitter-Regeln und den






OEBPS/images/forAnhang2_1_20.jpg
Funke/Hermann /Kneschke/Liesching/Michnick/Nguyen/Priissner/Rudolph NetzDG-Befragung

Empfanger ohne Weiteres zu erkennen ist. Komplizierte Beurteilungen im Einzelfall
oder die Hinzuziehung eines mit der Materie vertrauten Juristen, ist dem
Diensteanbieter nach der Rechtsprechung des BGH nicht zuzumuten.’

Aus dem NetzDG folgt, dass innerhalb der starren Fristen externe Expertise eingeholt
und dem Verfasser des gemeldeten Inhalts Gelegenheit zur Stellungnahme zu der
Beschwerde gegeben werden kann. Hierzu zweierlei: Einerseits wird der
Diensteanbieter nach dem Gesetz zu einer solchen (teuren) Aufklarung nicht
verpflichtet. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht besteht somit der Anreiz,
beanstandete Inhalte ohne weitere Nachforschungen zu sperren. Andererseits ist es
dem Diensteanbieter aber auch kaum zumutbar, in jedem Fall eine vollstandige
Sachverhaltsermittiung durchzuflhren und externe Expertise einzuholen. Mit einer
solchen Pflicht wird letztlich eine Kenntnisverschaffungspflicht statuiert? die mit
geltendem Europarecht nicht in Einklang zu bringen ist.? Insofern durfen an den Inhalt
der Beanstandung keine geringen Anforderungen gestellt werden.

Die Vorgabe einer starren 24-Stunden Fristen ist schon nicht erforderlich, da bereits
nach geltendem Recht die Verpflichtung besteht, rechtswidrige Inhalte nach
Meldung “unverziglich”, d.h. ohne schuldhaftes Zégern (vgl. § 121 BGB) zu sperren.
DarUber hinaus widerspricht eine Sperrfrist von 24 Stunden den Vorgaben von Art. 14
der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG und ist insofern europarechtswidrig.
Europarechtlich ist vorgegeben, dass Hosting-Provider, also auch soziale Netzwerke
gemaB § 1 NetzDG ab Kenntnis von rechtswidrigen Inhalten “unverziglich” tatig
werden mussen, um diese zu sperren. Das Kriterium der “Unverzlglichkeit” wird seit
Jahren in der Praxis von den Gerichten sachgerecht und flexibel unter Beachtung des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes angewandt. Je offensichtlicher und krasser eine
Rechtsverletzung ist, desto weniger Zeit wird den Hosting-Providern gegeben, die
Beschwerde zu priifen.

" BGH GRUR 2011, 152 — Kinderhochstuhle im Internet: Diensteanbieter seien insbesondere nicht
verpflichtet, ,komplizierte Beurteilungen im Einzelfall durchzufiihren, ob ein als rechtsverletzend
beanstandetes Angebot ein Schutzrecht tatsdchlich verletzt oder sich als wettbewerbswidrig
erweist. Dies wiirde ansonsten die Hinzuziehung eines mit der Materie vertrauten Juristen
erfordern, was [...] nicht zuzumuten ist.”

2Vgl. auch BGH NJW 2012, 148, 150 - Blogeintrag.

* Nach Art. 14 der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG ist der Anbieter zum Tatigwerden nur
verpflichtet, wenn er die tatsichliche, positive menschliche Kenntnis erlangt hat, dass ein
konkreter Inhalt auf seiner Plattform rechtswidrig ist. Die Ermittlung des Sachverhalts durch
Stellungnahmeverfahren und Einholung von externer Expertise geht Uber die europarechtlich
zulassige Inpflichtnahme eines Hosting-Dienstes hinaus; vgl. zu dem vergleichbaren Problem mit
dem sog. Stellungnahmeverfahren des BGHs, AfP 2012, 50: Nolte/Wimmers, GRUR 2014, 16.
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Nutzerin uns Inhalte zur Prifung auf Verletzungen unserer Gemeinschaftsstandards tiber ein
Auswahlmenii melden, das an jedem Inhalt angezeigt wird.

Overblocking

Wir tun alles, um overblocking zu vermeiden, trotzdem ist overblocking nicht auszuschlieRen. Fur
private Unternehmen ist eine strafrechtliche Priifung naturgemaR gerade im Bereich von
AuRerungsdelikten und unter den sehr strengen Zeitvorgaben, die das Gesetz aufstellt, nicht
trivial.

Zielsetzung des NetzDG: gegen eine “Verrohung der Debattenkultur” und gegen “strafbare
Falschnachrichten” (Fake News)

Laut der Gesetzesbegriindung soll das NetzDG der "Verrohung der Debattenkultur"
entgegenwirken und zur Bekampfung von "strafbare(n) Falschnachrichten" (Fake News)
beitragen. Zwar ist eine “Verrohung der Sprache” sowohl online als auch offline zu beobachten
und aus gesellschaftspolitischer Perspektive zu beklagen. Das NetzDG verpflichtet jedoch nicht
dazu, Inhalte wegen besonders roher, unangemessener oder gar verstérender Sprache zu
entfernen, sondern wegen der Verletzung einer Anzahl von im NetzDG genannten
Straftatbestdnden. Es geht beim NetzDG nicht um rohe oder héfliche Sprache, sondern um
Straftaten. Viele Inhalte mégen dem verntinftigen Nutzer roh und unangemessen vorkommen,
sie sind jedoch legal. Die Grenzen der Meinungsfreiheit sind zu Recht weit gesteckt. Es geht im
NetzDG gerade nicht um “Kommunikations-Hygiene” in Richtung weniger verrohter Sprache,
sondern um strafrechtlich relevante Inhalte. Unabhangig von rechtlichen Pflichten zur
Entfernung rechtswidriger Inhalte, sieht sich Facebook in der Verantwortung, dafiir zu sorgen,
dass schadliche Inhalte konsequent von den Plattformen entfernt werden. So verbieten wir nach
unseren Gemeinschaftsstandards beispielsweise Bullying oder Mobbing, Fake Accounts oder
auch Spam.

Neben illegalen und solchen aus unserer Sicht ebenfalls schadlichen Inhalten gibt es jedoch
solche Inhalte, die zwar von Einzelnen als unangemessen empfunden werden kénnen, jedoch
weder das Recht noch unsere Gemeinschaftsstandards verletzen. Hier ist jeder und jede Einzelne
gefragt. Gegen legale, aber unangemessene AuRerungen kann im freien Meinungsaustausch
durch Gegenrede viel erreicht erreicht werden. Hier ist eine starke gesamtgesellschaftliche
Antwort angezeigt. Ohne die Starkung der demokratischen Zivilgesellschaft wird man dem
Phanomen der Verrohung der Debattenkultur nicht in seiner Ganze wirksam entgegenwirken
kénnen.

Dariiber hinaus steht es unseren Nutzern und Nutzerinnen frei, selbst den Diskurs auf ihren
Profilen und insbesondere auf ihren Seiten zu moderieren und Grenzen zu setzen, welche Art von
Inhalten sie zulassen und welche nicht. Hierzu stellen wir eine Reihe von Moderationstools zur
Verflgung. In den Facebook Profileinstellungen kann man unter “Chronik und Markierungen”
beispielsweise Kommentare verbergen, die bestimmte als unangemessen empfundene Wéorter
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bemessen. Dies gilt insbesondere fur die 24 Stunden-Frist bei gleichzeitiger
Unklarheit. was ein ,offensichtlich rechtswidriger Inhalt“ i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2
NetzDG ist. Der Begriff "unverziglich”, also = ohne schuldhaftes Zégern, hat
sich bei Art. 14 der ECommerceRL und § 10 TMG als MaBstab bewahrt.

3. Die wichtigsten Grundsatze aus den NetzDG-BuBgeldleitlinien mussen im

Gesetz abgebildet werden. Das gilt insbesondere fir die Klarstellung, dass
kein BuBgeld bei einzelnen Fehlentscheidungen, sondern nur bei
systemischem Versagen verhangt werden kann. Klarzustellen ist insoweit
auch, dass ein systematisches Versagen sowohl quantitativ (Menge von
Fehlentscheidungen), also auch qualitativ (schwere der Fehlentscheidung)
gepréagt sein muss. Gesetzlich zu verankern ist auch, dass Provider in einem
Bereich von Grenzfallen, die nicht rechtssicher zu bewerten sind, keine Pflicht
zur Sperrung haben.
Begriindung: Diese Klarstellung dient der Rechtssicherheit und dadurch
zugleich der Meinungsfreiheit. Denn diese Klarstellungen sind erforderlich, um
den (durch die empfindlichen Sanktionen erheblichen) Anreiz fur den Provider
zu senken, auf Meldungen eine vorsorgliche Sperrung des beanstandeten
Inhalts vorzunehmen.

4. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der
Weiterleitung von Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten
Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 b) NetzDG nicht haften.

Begriindung: Die Klarstellung dient der Rechtssicherheit. Solange die
Haftungsfreistellung nicht eindeutig geregelt ist, bleibt der Anreiz fur eine
solche Weiterleitung gering.

5. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass das BfJ bei einer Beschwerde. die
sich gegen ein Mitglied einer nach § 3 Abs. 6 bis 8 NetzDG anerkannten
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung richtet, die Beschwerde
zunéchst an die Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung weiterleiten
muss. Eine eigene Entscheidung oder weitere Bearbeitung darf nur dann
erfolgen, wenn die Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung ihren
Beurteilungsspielraum Uberschritten hat. Dies ist vom BfJ nachzuweisen. Dies
entspricht der entsprechenden Ausgestaltung im
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

Begrindung: Um  anerkannten  Einrichtungen  der  Regulierten
Selbstregulierung eine  Moglichkeit zu geben, einen kohérenten
Entscheidungsrahmen und Spruchpraxis fir Ihre Mitglieder zu schaffen, sollte
dies - entsprechend der Regelung des JMStV - eingefiihrt werden. Eine
solche Vorgabe macht eine Mitgliedschaft fur Unternehmen ebenfalls
attraktiver, da so ein faktische Erstentscheidung durch die Einrichtungen der

10
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VerstoR ge

n unsere Regeln iber Hass-Inhalte.

Du darfst keine Gewalt gegen andere aufgrund ihrer Rasse, ethnischen Zugehorigkeit,
nationalen Herkunft, sexuellen Orientierung, ihres Geschlechts, ihrer geschlechtiichen
Identitat, religiosen Zugehorigkeit, ihres Alters, wegen Behinderungen oder emster
Krankheiten forder oder andere aus diesen Granden bedrohen oder belastigen.

Irgendwie wird man an den folgenden Satz erinnert,
oder?: Nur ein toter Indianer ist ein guter Indianer*
https://t.co/TPCvmVnqoy

Daher haben wir deinen Account gesperrt.

Was du tun kannst:
Um deinen Account zu entsperren, musst du Folgendes tun:

+ Entferne Tweets, die gegen unsere Regeln verstoien
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Mitglieder des NetzDG Teams entsprechend angepasste Anwendungsregeln und
Schulungsmaterialien.

Das NetzDG wurde bei Einflhrung von zahlreichen Experten dafir kritisiert, dass
seine Struktur zu einer UbermaBigen Sperrung von legitimen Inhalten fihren kénnte.
Diese Sorge bleibt berechtigt. Wir versuchen damit verantwortungsvoll umzugehen,
indem wir die groBtmaogliche Sorgfalt bei der Prifung walten lassen, die innerhalb der
kurzen Fristen moglich ist.

Einige der Straftatbestdnde sind kaum greifbar, wie z. B. die Falschung
beweiserheblicher Daten (§ 269 StGB). Auch das AuBerungsrecht ist ein Bereich, in
dem sich in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit Inkrafttreten des
Grundgesetzes, eine umfassende Rechtsprechung etabliert hat. Das Ermitteln von
Rechtsverletzungen erfordert in diesen Bereichen oftmals nicht nur eine genaue
Kenntnis des jeweiligen Kontextes, in den eine AuBerung eingebettet ist, sondern
dariiber hinaus regelmaBig eine komplexe Abwagung der involvierten Interessen. In
diesen Fallen ist die RechtmaBigkeit der Inhalte oft sehr schwer zu beurteilen und
sollte — jedenfalls in Grenzféllen - in der Regel besser von den zustandigen Gerichten
beurteilt werden.

6. Nach der Begriindung des NetzDG sind Zielstellungen des Gesetzes auch,
einer ,Verrohung der Debattenkultur” entgegenzuwirken sowie die
Bekampfung von ,strafbaren Falschnachrichten* (Fake News). Hat nach Ihren
Erfahrungen der Anwendungspraxis das NetzDG zu einer signifikanten
Veranderung in lhrem Sozialen Netzwerk in den beiden genannten Bereichen
beigetragen?

YouTube kann nicht einschatzen, ob das NetzDG den genannten Zielstellungen
entgegenwirken kann. YouTube ist eine globale Plattform und wir entwickeln unsere
Produkte und Richtlinien kontinuierlich weiter.

Schadliche Inhalte hat YouTube schon immer entfernt. In den letzten Jahren hat
YouTube diese Arbeit noch intensiviert. Unten findet sich eine kurze
Zusammenfassung der zwolf wichtigsten Verbesserungen zwischen 2016 und 2019.
Im Zuge dieser fortlaufenden Bemiihungen konnte YouTube in den Jahren 2018 und
2019 die Zahl der Aufrufe von Videos, die gegen die Richtlinien verstoBen und spater
entfernt werden, um 80 % senken. Wir arbeiten kontinuierlich daran, diese Zahl noch
weiter zu reduzieren.
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verbundene Missbrauchspotenzial. Damit lduft die Regelung des § 3b RefE dem
Gesetzeszweck des NetzDG zuwider.

a) Die bestehenden Meldesysteme werden bereits jetzt vielfach genutzt, um
rechtmaBige Inhalte als rechtsverletzend zu melden. Dahinter steckt etwa der
Versuch von Beschwerdeflhrern, ihnen missfallende Meinungen oder Inhalte zu
unterdriicken. Betroffen sind haufig Inhalte von Journalisten, Musikern und von
staatlichen Behdrden (wie beispielsweise der Bundeskanzlerin, der Polizei oder eines
Ministeriums). In dem Dienst YouTube etwa wurden Reden Angela Merkels zum
Thema Integration ebenso wie kritische, aber zulassige Videos des Satirikers Jan
Boéhmermann zu rechtsextremen Netzwerken mehrfach wegen angeblicher
Hassrede, Gewalt, Spam, Verleumdung und Beleidigung gemeldet. Das am
haufigsten unter NetzDG gemeldete Video (Kategorie: Pornographie) ist ein
Musikvideo einer deutschen Webvideoproduzentin und Sangerin, die sich mit
Themen wie Lifestyle und Sexualitat beschaftigt. Bedenklich ist dabei auch, dass das
Gesetz nicht einmal Mindestanforderungen an die Begrindung einer
Gegenvorstellung stellt.

Gerade Inhalte, die Gegenstand breiter gesellschaftlicher Debatten sind, werden
mitunter von mehreren tausend Nutzern an einem Tag gemeldet. Allein die
Umsetzung der Informationspflicht gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 1a NetzDGANdG wiirde dazu
flihren, dass die betroffenen Nutzer ggf. tausende von Nachrichten pro Tag erhalten
— mit der Folge, dass ihr E-Mail-Konto das Datenvolumen nicht bewaltigen konnte.

Haben die Nutzer ihr E-Mail-Konto gerade aufgerdumt, droht als nachstes der
Eingang massenhafter Gegenvorstellungen, mit denen sie sich auseinanderzusetzen
haben. Man stelle sich z.B. vor, rechtsextreme Gruppen treffen die Verabredung,
einen bestimmten Inhalt zunadchst massenhaft zu melden und sodann gegen die
Zurlckweisungen ihrer Beschwerden Gegenvorstellungen einzureichen - dann
erhielte der Inhalte einstellende Nutzer zunachst tausende von Mitteilungen geman §
3 Abs. 2 Nr. 1a NetzDGAndG und hunderte von Gegenvorstellungen gemaB § 3b
NetzDGANdG, die ggf. sogar beleidigenden Inhalt haben.

Nach dem Gesetzesentwurf muss der Nutzer sodann auf alle Gegenvorstellungen
reagieren, um seinen rechtmaBigen Inhalt zu verteidigen. Die geplanten Regelungen
des § 3b NetzDGANAG sowie des § 3 Abs. 2 Nr. 1a NetzDGANdG bergen daher ganz
erhebliche Risiken fir MeinungsauBerungsfreiheit und Meinungspluralismus: Wer
einmal dutzende, hunderte oder gar tausende von Nachrichten (iber (unbegriindete)
Beschwerden und Gegenvorstellungen von Fremden in seinem Postfach hatte, die
Drohungen, vulgére Sprache, Beleidigungen und vieles mehr beinhalten kénnen, wird
sich vielleicht in Zukunft nicht mehr o6ffentlich duBern, um diese E-Mail Flut zu
vermeiden.
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Was ist passiert?

Wir haben festgestell, dass dieser Account gegen die Twiller Regeln VerstoBt, insb
wegen

1. Verletzung unserer Regein gegen die Verherriichung von Gewalt.
Wir verbieten Inhalte, die Gevial gutheien oder verherrichen und die zur Nachat
auffordern konnte. Wir verbieten auerdem die Verherrlichung von Massenmorder
Volkermorden, wenn geschitzte Kategorien das vorrangige Ziel oder die Opfer sit
Verherrlichung der Tater solcher Gewalt ist ebenfalls verboten

g=

#Servicetweet fiir alle, die zur Vorbereitung auf die
niichste #Polizei kontrolle gerade #Stammbaumforschung
betreiben: Wenn ihr Vorfahren in Questenberg gefunden
habt, seid ihr fertig. Die Schidel dort haben die Nazis
vermessen und als mustergiiltig arisch gelobt.






OEBPS/images/forAnhang4_1_02.jpg
L 4
Halo QR

dein Account qgiiif§wurde wegen eines VerstoRies
gegen die Twitter Regeln gesperrt.

Insbesondere wegen

VerstoR gegen unsere Regeln zu
missbréauchlichem Verhalten und
Beldstigungen.

Du darfst dich nicht an der zielgerichteten Belastigung
von Nutzern beteiligen oder andere dazu ermutigen
Jemand anderem korperlichen Schaden zu winschen
oder Hoffnungen in dieser Richtung zu auBern, zahlen
zu einem solchen Verhalten dazu.
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QI ' 2io, mal eine Kieine Vollbremsung
oder eine Kleine Slalomfahit waren schon noch drin
gewesen

Hinweis: Wenn du versuchst, eine dauerhafte Sperrung
durch Erstellen neuer Accounts zu umgehen, sperren
wir deine neuen Accounts. Wenn du Einspruch gegen
diese Sperrung einlegen mochtest, wende dich an unser
Support-Team
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Twitter verdffentlicht Informationen Uber gemeldete Inhalte, die auf der Basis lokaler
Gesetze zuriickgehalten werden in die Lumen Datenbank. Lumen dient als 6ffentliches
Repository fir Anfragen zur Entfernung von Inhalten, auch fur NetzDG-Beschwerden.
Diese Informationen kénnen in der Lumen-Datenbank gefunden werden, indem man nach
dem Begriff "Request to Twitter from Germany Based on Local Laws (NetzDG)" sucht.

Wir méchten Forscherinnen und Forscher ermutigen, in der Datenbank zu recherchieren,
um die Frage nach einem Overblocking von Fall zu Fall zu Uberprifen.

6. Nach der Begriindung des NetzDG sind Zielstellungen des Gesetzes auch, einer
Verrohung der Debattenkultur” entgegenzuwirken sowie die Bekampfung von
strafbaren Falschnachrichten“ (Fake News). Hat nach Ihren Erfahrungen der
Anwendungspraxis das NetzDG zu einer signifikanten Veranderung in lhrem
Sozialen Netzwerk in den beiden genannten Bereichen beigetragen?

Twitter setzt sich dafir ein, einen respektvollen Umgang in den Debatten auf unserer
Plattform zu verbessern. Wir sind davon Uberzeugt, dass unser zukunftiger Erfolg auch
davon abh&ngen wird, ob wir dazu beitragen, konstruktive Debatten, Gespréche und
kritisches Denken zu férdern. Umgekehrt verhindern missbréuchliches Verhalten und
Manipulation der Plattform durch automatisierte oder kinstlich amplifizierte Reichweite
dieses Ziel. Wir wollen jedoch eine Umgebung férdern, die tatséchlich zu einem gesunden
und konstruktiven Diskurs anregt.

Unsere Prioritat liegt daher Jahren darin, eine sichere Umgebung auf Twitter zu schaffen,
qualitativ hochwertige Informationen sichtbar zu machen und MiRstande wie
missbrauchliches Verhalten, Spam und Automatisierung zu verhindern, wie hier &ffentlich
angekiindigt. Zu diesem Zweck haben wir unsere Richtlinien und Regeln erweitert, deren
Durchsetzung verschérft, in neue Technologie investiert, granularere Produkte und
Funktionen eingefuhrt und sind bei der Kommunikation von Aktionen und Entscheidungen
mit unseren Benutzern transparenter geworden.

Inzwischen entdecken wir weltweit mit unserer Technologie proaktiv Giber 50 Prozent der
missbrauchlichen Inhalte die wir prifen. Das entspricht einer Steigerung um 30 Prozent
gegenuber dem Jahr zuvor. Dadurch verringert sich die Belastung fir den Einzelnen, uns
Inhalte melden zu mussen.

Wir haben unsere Bemiihungen verstarkt, die Integritét von Debatten im Zusammenhang
mit Wahlen zu schutzen und die Sichtbarkeit missbrauchlicher Inhalte auf Twitter zu
begrenzen, was zu einem Riickgang der Meldungen tUber Tweets, die gegen unsere
Nutzungsbedingungen verstoRen um rund 30 Prozent gefiihrt hat,.

Erhohte Aufdeckung: Dank neuer Méglichkeit durch Fortschritte in der Technologie kénnen
wir einen Anstieg um 45% bei Konten verzeichnet, die nach einer Accountsperrung fur die
Einrichtung neuer Konten gesperrt wurden.

Wir haben also viel daran gearbeitet, hasserfillte Inhalte und deren kunstliche Verbreitung
weltweit zu bekdmpfen - unabhangig vom NetzDG oder anderen lokalen Gesetzen.
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Facebooks Einschitzung des Gesetzesentwurfs eines NetzDG Anderungsgesetzes sowie
insbesondere der Pflicht zur proaktiven Ausleitung von Nutzerdaten

Hinsichtlich unserer Position zum NetzDG Anderungsgesetz, zum Gegenvorstellungsverfarhen
sowie zur Pflicht zur proaktiven Ausleitung von Nutzerdaten an das BKA verweisen wir auf unsere
Stellungnahme zum Referentenentwurf des NetzDG Anderungsgesetzes vom Februar 2020.

Facebooks Ideen zu Content Regulierung

In diesem Papier finden sich Facebooks Ideen fiir eine zukunftsgerichtete Regulierung im
Bereich Content: https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/02/Charting-A-Way-
Forward Online-Content-Regulation-White-Paper-1.pdf
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aber noch von keinem VerstoB gegen die AGB (z.B. Community-Standards)
ausgegangen?

Beispielsweise bei verfassungsfeindlichen Symbolen, in Deutschland verbotenen
Organisationen oder bei duBerungsrechtlichen Delikten, bei denen es vor allem um
unwahre Tatsachenbehauptungen geht.

1ll. Angaben z. Zeitspanne Beschw.eingang - Léschung/Sperrung (§ 2 Il Nr. 8)

25. Entsprechen nach |hren Erfahrungen die im NetzDG in erster Linie
normierten Lésch-/Sperrfristen von 24 Stunden bei ,,offensichtlich
rechtswidrigen Inhalten* und von 7 Tagen bei ,rechtswidrigen Inhalten* den
Erfordernissen der Anwendungspraxis mit Blick auf eine hinreichende
Inhaltspriifung beschwerdegegenstandlicher Beitrage?

Die Vorgabe starrer Fristen gem. § 3 Abs. 2 NetzDG ist nach Ansicht von YouTube
europarechtswidrig, weil es (ber die europarechtlichen Vorgaben fur
Hosting-Provider gem. Art. 14 der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG hinausgeht.
Sie fuhrt aber auch zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Kommunikationsgrundrechte gem. Art. 5 GG. In Kombination mit empfindlichen
GeldbuBen setzen starre und enge Fristen starke Anreize, Inhalte auf bloBen Zuruf im
Zweifel und damit in fast allen Fallen zu sperren. Denn die Feststellung der
Rechtswidrigkeit ist in der Regel im Hinblick auf die meisten vom Anwendungsbereich
umfassten Straftatbestande nicht ohne Zweifel moglich.

Dies bestatigt die Praxis. Im zweiten Halbjahr 2019 hat YouTube beispielsweise tber
92% der entfernten Inhalte innerhalb der erst 24 Stunden entfernt. Dies bedeutet
nicht, dass die Inhalte “offensichtlich” rechtswidrig waren, sondern lediglich dass
YouTube eine umgehende Bearbeitung - auch in Zweifelsféllen - vorzog, um
madgliche hohe GeldbuBen zu vermeiden.

26. Ist nach lhrer Erfahrung und Einschéatzung davon auszugehen, dass in
bestimmten Fallen auch nach 7 Tagen - etwa aufgrund einer erforderlichen
verfassungsrechtlichen Abwagung - noch nicht rechtssicher geklart werden
kann, ob ein Inhalt NetzDG-strafbar ist oder noch von der Meinungsfreiheit
gedeckt ist?

Davon ist auszugehen. Das NetzDG verkennt grundséatzlich, dass die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der im Anwendungsbereich des Gesetzes (§ 1 Abs. 3 NetzDG)
fallenden Straftatbestande in der Regel weder “offensichtlich” noch im Ubrigen fiir
einen Diensteanbieter ohne Weiteres moglich ist. Die Bewertung dieser Tatbestande
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Was ist passiert?
Wir haben festgestellt, dass dieser Account gegen die
Twitter Regeln verstoBt, insbesondere wegen:

1. VerstoB gegen unsere Regeln ber Hass-Inhalte.
Du darfst keine Gewalt gegen andere aufgrund ihrer
Rasse, ethnischen Zugehdrigkeit, nationalen
Herkunft, sexuellen Orientierung, inres Geschlechts,
ihrer geschlechtlichen Identitat, religicsen
Zugehdrigkeit, ihres Alters, wegen Behinderungen
oder emster Krankheiten fordern oder andere aus
diesen Grunden bedrohen oder belastigen
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Daher haben wir voriibergehend einige der Funktionen
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Was ist passiert?

Wir haben fesigestelt, dass dieser Account gegen die Twiter Regeln versioRt, insb
wegen

1. VerstoB gegen unsere Regeln Uber Hass-Inhalte.
Du dartst keine Gewalt gegen andere aufgrund ihrer Rasse, ethnischen Zugehorig
nationalen Herkunf, sexvelien Orientierung, inres Geschiechts, inrer geschiechti
Identat, religiosen Zugeharigker. Infes Alters, wegen Behinderungen oder emste
Kranknelten fordern oder andere aus diesen Grunden bedrohen oder belastigen.

Da hat EESEEMD:-ccht!
#CeterumCenseoViridesEsseDelendas! #GriineVersenken
https://t.co/cGd5c1QBU2

@@Man konnte es fiir eine Dauersatiresendung
halten, ja. Ich fiirchte aber leider, das ist ernst gemeint.
Das ist der Nachwuchs einer Partei, die
Regierungsverantwortung iibernehmen méchte. Gute
Nacht. 2CeterumCenseoViridesEsseDelendas
#GriineVersenken

Daher haben wir vorubergehend enige der FUnklonen Gelnes ACcounts eingeschra
dlesem Zustand kannst du Twitter weiter durchstober, kannst aber nur Direkinachr
deine Folower senden — keine Tweets, Retweels oder Gefall mir-Angaben. /<

Dein Account wird nach Abiauf foigender Zeilspanne wiedethergestelit 12 Stunden
Minuten

Du Kannst deinen Countdown starten und zu Twitter wechseln, sobaid du:

« Entfeme Twees, die gegen unsere Regeln versiofen
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dein Account, 4R
wurde wegen eines VerstoRes
gegen die Twitter Regeln gesperrt.

Insbesondere wegen

VerstoR gegen unsere Regeln zum Veréffentlichen
privater Informationen.

Du darfst keine privaten Informationen anderer Personen ohne
deren ausdriickiiche Zustimmung und Berechtigung
veroffentlichen oder posten

euch natarlich frei auch abseits der Leuchte direkt zu

spenden: MISSION LIFELINE e V. IBAN: DE85 8509
0000 2852 2610 08 BIC: GENODEF 1DRS Volksbank
Dresden e.G. Seenotrettung ist kein Verbechen!

Beachte bitte, dass wiederholte VerstoBe zu einer
dauerhaften Sperrung deines Accounts fahren konnen.
Gehe jetzt auf Twitter, um das Problem mit deinem
Account zu losen.
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Mit Blick auf die Anwendungspraxis ist festzuhalten, dass Dienste, die sowohl als
soziales Netzwerk als auch als Video-Sharing-Plattform gelten, unterschiedlichen
Verpflichtungen unterliegen, je nachdem ob es sich um Textinhalte oder audiovisuelle
Inhalte handelt. Nicht nur, dass dies zu groBen Herausforderungen bei der
Umsetzung fuhrt (z. B. missen Meldeprozesse unterschiedlich implementiert und
Richtlinien anders ausgestaltet werden), die Anbieter missen gleichzeitig auch die
gesamte NetzDG-Infrastruktur bereithalten, so dass zumindest
Video-Sharing-Plattformen mit Sitz im EU-Ausland doppelt belastet sind.

11l. Alternative NetzDG-Reformvorschlage

34. Gibt es alternative Novellierungsoptionen, welche nach lhrer Einschatzung
der Anwendungspraxis und den Anforderungen an eine effektive Compliance
aber auch mit Blick auf Verfassungs- und Europarecht besser hatten Rechnung
tragen kénnen als das GBRH und das NetzDGAndG?

Mit dem Ziel der Ermdglichung effektiver Strafverfolgung der Hasskriminalitat im
Online-Bereich hat sich Google gemeinsam mit der Zentral- und Ansprechstelle
Cybercrime (ZAC) in Nordrhein-Westfalen Uber mogliche praxisnahe Verfahren
ausgetauscht, die rechtsstaatlichen Grundséatzen gerecht werden wiirden.

Es herrschte auch hier Einigkeit darliber, dass eine Fokussierung auf bestimmte,
besonders demokratieschadliche Tatbestande erfolgen miisse, so z. B. auf §§ 86, 86a
und 130 StGB. Die in § 3a NetzDG-E erfassten Straftatbestande sind zu weitreichend
bzw. bereits anderweitig Teil einer Zusammenarbeit mit Strafverfolgungsbehérden
(Zusammenarbeit mit NCMEC im Bereich der sexuellen Missbrauchsdarstellungen
von Kindern). Ohne eine Einschrénkung der Straftatbestande droht ein Kollaps der
Strafverfolgung, insbesondere bei den Staatsanwaltschaften mit der Folge
gesellschaftlich unerwinschter Konsequenzen.

Da sich manche Erscheinungsformen des Rechtsextremismus und der
Hasskriminalitat neben der analogen Welt auch im Internet abspielen, missen Justiz
und Strafverfolgung dort ebenfalls prasent sein. Die Erstattung einer Strafanzeige
online muss erleichtert werden, z.B. durch die Entwicklung einer Musteranzeige, die
digital von Burgern fir individuelle Strafanzeigen genutzt werden kann, die dann
wiederum von Seiten der mit der Strafverfolgung befassten Behérden bearbeitet und
weiterverfolgt werden kénnen.

Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, die dazu beitragen kénnten, Verfolgung von
online begangenen Straftaten durch die Staatsanwaltschaften zu verbessern. So
kénnten Diensteanbieter beispielsweise Beschwerdefihrer und Betroffene von
Hasskriminalitat auf die Moglichkeit der Erstattung einer Online-Strafanzeige bei den
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Entfernung wegen eines VerstoBes gegen die Community-Richtiinien vs. NetzDG
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Wie in der oben stehenden Statistik ersichtlich, hat YouTube den Uberwiegenden
GroBteil der Inhalte weltweit wegen eines VerstoBes gegen die
Community-Richtlinien entfernt. VerstoBe, wie in der Grafik zu sehen, waren auch
bereits vor Inkrafttreten des NetzDGs entfernt worden.

Das NetzDG hat demnach nicht dazu gefhrt, dass YouTube strafbare Inhalte nach §1
Abs. 3 NetzDG erst nach Inkrafttreten des Gesetzes entfernt hat, es hat aber sicher
das Thema Hass und Hetze bei der YouTube Community vermehrt ins Bewusstsein
gerufen und auch die vereinfachten Meldeméglichkeiten tragen dazu bei, dass
YouTube Nutzer vermehrt Rechtsbeschwerden einreichen.

3. Wiirden Sie der zur Begriindung der Notwendigkeit des NetzDG
rechtspolitisch vorgetragenen Behauptung zustimmen, dass es vor Juni 2017
viele Félle gab, in denen nach einer Beschwerde strafbare Inhalte nicht geléscht
worden sind?

YouTube teilt das Ziel des NetzDGs Hass und Hetze zu bekdmpfen. Seit vielen Jahren
bietet YouTube daher entsprechende Meldemdglichkeiten an und entwickelt die
hauseigenen Community-Richtlinien fortlaufend. Selbstverstandlich ist das Internet
auch kein rechtsfreier Raum, d.h. YouTube setzt nationales Recht um. Demnach ist
YouTube auch schon vor dem NetzDG seiner gesellschaftlichen sowie auch
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Einreichung fiir Facebook Ireland Limited

Qualitative Studie zur NetzDG-Anwendung; Expertinnen-Befragung von Prof. Dr.
Marc Liesching, Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig = HTWK

NetzDG Beschwerdeformular sowie weitere Wege, Inhalte zur Priifung und Entfernung zu
melden

Facebook hat in Erflllung der Pflichten aus dem NetzDG ein NetzDG Beschwerdeformular
geschaffen, liber das uns registrierte und nicht registrierte Nutzerinnen und Nutzer Inhalte zur
Prifung schicken kénnen, die ihrer Ansicht nach gegen einen oder mehrere der im NetzDG
aufgezahlten Straftatbestdnde verstoBen. Das Formular befindet sich in Facebooks Hilfebereich
und ist auBerdem uber das Impressum erreichbar. Da es 6ffentlich verfigbar ist, kann es auch
uber géngige Suchmaschinen direkt aufgefunden und angesteuert werden. Facebook hat
angekiindigt, dass der NetzDG Meldeweg in der Zukunft umgestellt werden wird, sodass der
NetzDG Meldeweg direkt am zu meldenden Inhalt starten wird. Dazu stehen wir in Gesprachen
mit dem Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz.

Uber das NetzDG Formular kénnen Privatpersonen und auch Beschwerdestellen nach dem
NetzDG uns zu priifende Inhalte schicken. Das NetzDG Formular ist fir Personen in Deutschland
abrufbar.

Die Priifung von Inhalten, die uns tUber das NetzDG-Meldeformular gemeldet werden, erfolgt in
einem zweistufigen Ansatz. Zunachst prifen wir den gemeldeten Inhalt auf eine Verletzung
unserer Gemeinschaftsstandards hin. Wenn er gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstoRt,
stellen wir sicher, dass er weltweit von der Plattform entfernt wird. Wenn der gemeldete Inhalt
nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards verstoRt, priifen wir anschlieBend anhand der in der
Beschwerde bereitgestellten Informationen einen méglichen VerstoR gegen die relevanten im
NetzDG aufgezahlten Straftatbestande. Wenn wir den gemeldeten Inhalt als “rechtswidrigen
Inhalt” im Sinne des NetzDG erachten, sperren wir den Zugang zu dem Inhalt in Deutschland.

Unabhangig vom NetzDG gibt es Partnerschaften mit beispielsweise auf das Thema Jugendschutz
spezialisierten Einrichtungen, die uns (ber einen eigenen Kanal Inhalte zur Prifung und
Entfernung senden. Die Uber diesen Kanal an uns gesandten Inhalte prifen wir ebenfalls auch
nach dem deutschen Recht. Diesen Kanal nutzen beispielsweise Jugendschutz.net, die Freiwillige
Selbstkontrolle Multimediadienste Anbieter e.V. (FSM) und auch einzelne Medienanstalten, wie
etwa die Medienanstalt Hamburg Schleswig-Holstein (MA HSH).

Neben dem NetzDG Beschwerdeformular gibt es noch weitere Formulare, mit denen man uns
Inhalte zur Priifung und ggf. Entfernung melden kann: das Formular zur Entfernung von
Inhalten wegen Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums oder das Formular zum
Melden von Inhalten wegen PersénlichkeitsrechtsverstéBen, das Formular zum Melden von
Verleumdungen, sowie das Antragsformular zur Entfernung von Inhalten wegen
Rechtsverst6Ren sonstiger Natur. Neben diesen Formularen kann jeder Nutzer und jede
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Die Einfuhrung der NEA-Verordnung filhrte zu einer verstéarkten Sperrung von Inhalten, die
in Deutschland als illegal definiet werden und die nicht unter unsere
Nutzungsbedingungen, aber unter die in § 1(3) NEA definierten Abschnitte fallen.

Fur den Zeitraum Juli - Dezember 2019 lag der Anteil von den in Deutschland geschiéscht
bzw. gesperrten Inhalte die unter dem NetzDG Meldeweg eingegangen sind und von
Twitter auf Basis der NetzDG Verst6Re zurlick gehalten wurden bei knapp 25%.

Von allen aus Deutschland gemeldeten Inhalten wurden in im Jahr 2019 ca. 4% auf der
Basis von NetzDG-VerstoRen zurlickgehalten (zur Erlauterung: dabei sind die Léschungen
und Sperrungen auf Basis unserer AGBs und Regeln herausgerechnet).

3. Wiirden Sie der zur Begriindung der Notwendigkeit des NetzDG rechtspolitisch
vorgetragenen Behauptung zustimmen, dass es vor Juni 2017 viele Fille gab, in
denen nach einer Beschwerde strafbare Inhalte nicht geléscht worden sind?

Auf der Grundlage unserer Richtlinie zu zurlickgehaltenen Inhalten (“Country Withheld
Content". CWC) bietet Twitter die Mdglichkeit, Antrage auf Entfernung von Inhalten zu
stellen, die nicht unter unsere AGBs und Regeln, sondern unter értliches Recht fallen.
Strafverfolgungsbehérden, Regierungsinstitutionen oder Dritte, die einen rechtsgultigen
Antrag stellen méchten und die Entfernung potenziell illegaler Inhalte oder Konten von
Twitter winschen, kénnen uns entsprechende uber ein dezidiertes Formular Falle
zusenden. Dies war auch aus Deutschland méglich, bevor das NetzDG eingefiihrt wurde.
In unserem Twitter-Transparenzbericht legen wir die Anzahl der Falle offen, in denen ein
Antrag auf Entfernung aufgrund lokaler Gesetze gestellt wurde. Hier ist der direkte Link
zum Twitter-Transparenzbericht. in dem die Zahlen aus dem ersten Halbjahr 2017
offengelegt werden, einschlielich der Zahl der Antrége aus Deutschland zur Sperrung von
Inhalten und der “Aktionsrate” (d.h. die Anzahl der Falle in welchen dem Antrag
stattgegeben wurde).

4. Sofern lhr Unternehmen den Hauptsitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat —
sehen Sie die gesetzlichen Vorgaben des NetzDG trotz des Herkunftslandprinzips
(Art. 3 E-Commerce-RL) als rechtsverbindlich an oder beriicksichtigen Sie die
NetzDG-Vorgaben nur freiwillig aufgrund anderer — z.B. unternehmenspolitischer —
Zielstellungen?

5. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung des NetzDG wurde zum Teil Kritik eines
hierdurch beférderten ,,Overblockings“ in dem Sinne geauBert, dass aufgrund der
massiven BuRgelddrohung (§ 4 NetzDG) Soziale Netzwerke Inhalte im Zweifel auch
dann I6schen kdnnten, wenn diese noch nicht strafbar, sondern noch von der
MeinungsauRerungsfreiheit umfasst sind. Gibt es Erkenntnisse, ob die
Anwendungspraxis zu einem Overblocking in diesem Sinne gefiihrt hat? Sind
Einschéatzungen hierzu angesichts der vorrangigen Priifung von AGB-Verst6Ben und
bereits daraufhin erfolgenden Léschungen iiberhaupt méglich?







OEBPS/images/forAnhang4_1_07.jpg
Hi -,

Your account, R
has been locked for violating
the Twitter Rules.

Specifically for:

Violating our rules against abuse and

harassment.

You may not engage in the targeted harassment of
someone, or incite other people to do so. This
includes wishing or hoping that someone
experiences physical harm.

| ) Y

Derzeit sind bei der Letstelle ALLE
Intensivstationen in Nurnberg voll belegt,
und mitten in der Innenstadt feiern
Querdenker eine Coronaparty. Es muss
endiich hart durchgegriffen werden, denn
solche Aktionen sind nicht nur respektlos
sondern kosten Menschenleben. #nbg0301





OEBPS/images/forAnhang2_2_11.jpg
Funke/Hermann /Kneschkel/Liesching/Michnick/Nguyen/Priissner/Rudolph NetzDG-Befragung

erfolgenden AGB-Priifung und einer ggf. erst nachgelagerten NetzDG-StGB-Priifung
auf der 2. Stufe festgehalten werden kénnen?

31. Gibt es nach lhrer Einschatzung (verfassung-)rechtliche Bedenken gegen die in §
3a NetzDG-E vorgesehene Pflicht zur Meldung und Ausleitung von
beschwerdegegenstandlichen Inhalten und Nutzungsdaten an das
Bundeskriminalamt? Falls ja, welche Bedenken sind dies und kann diesen
Bedenken nach lhrer Einschiatzung in der Anwendungspraxis hinreichend Rechnung
getragen werden?

Wir haben im Rahmen der Konsultation des Justizministeriums diese Bedenken ge&uRert
und ausfuhrlich begriindet.

Il. NetzDGAndG-Neuregelung

32. Ist die Einfiihrung eines Gegenvorstellungsverfahrens mit Schlichtung nach
lhren Erfahrungen und Einschatzungen als geeignet und erforderlich zu begriiBen
oder ist sie zu kritisieren?

Fehlentscheidungen der sozialen Netzwerke kénnen nicht ausgeschlossen werden,
weshalb eine Starkung der Nutzerrechte grundsétzlich zu begruiRen ist. Die Forderung
nach einem Recht auf Gegenvorstellung ist dabei zun&chst legitim und nachvollziehbar.
Teilweise gibt es hierzu schon freiwillige Verfahren der sozialen Netzwerke.

Insofern ist es zu begriiRen, dass diese nun auch im Gesetz verankert werden sollen.
Es ist richtig, dass Nutzerinnen, deren Inhalt (woméglich zu Unrecht) geléscht

wurde die Méglichkeit haben sollte, Beschwerde gegen die Léschung einzureichen.

Nun soll diese Méglichkeit aber auch der Beschwerdefiihrer bekommen, was,
gerade in Anbetracht der Pflicht zur einzelfallbezogenen Begriindung der
Uberpriifungsentscheidung, zu einem deutlich héheren Mehraufwand bei
zweifelhaftem Nutzen fuhrt.

Es ist schon jetzt fur den Beschwerdefiihrer méglich, sich an das Bundesamt fur Justiz zu
wenden, wenn er die Entscheidung des sozialen Netzwerks fir falsch halt.

Dies ist der ordnungsgemaéRe Prozess, hier sollten keine parallelen Kanale entstehen.
Grundsaétzlich ist klarzustellen, dass das Gegenvorstellungsverfahren nur bei nach
deutschem Strafrecht geléschte Inhalte ausgel6st werden kann und nicht bei Inhalten,
die nach den AGBs und Richtlinien der sozialen Netzwerke entfernt werden.

Ebenso darf es keine grundsétzliche Pflicht geben, nach deutschem Strafrecht zu

Unrecht geléschte Inhalte wieder einzustellen, da diese Inhalte den
Gemeinschaftsstandards widersprechen kénnten und die Plattform somit in der Lage sein
muss zu entscheiden, den Inhalt nach entsprechender Bewertung nicht wiederherzustellen.
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Ja, insofern sich diese auf das NetzDG bzw. auf die einschlagigen Tatbestande nach
§1Abs. 3 NetzDG beziehen.

13. Kénnen ausschlieBlich bei lnrem Sozialen Netzwerk registrierte Nutzerinnen
Beschwerden auf der Grundlage des NetzDG einreichen oder auch nicht
registrierte Nutzerinnen?

Auch nicht registrierte Nutzer kdnnen eine Beschwerde nach NetzDG einlegen (vgl.
dazu auch Antwort 1, NetzDG Formular).

14. Kénnen Nutzerlnnen im Rahmen eines Beschwerdevorgangs (z.B. Formular)
nur einen Inhalt melden oder kénnen in einer Beschwerde auch mehrere Inhalte
gemeldet werden?

Uber das NetzDG Formular kdnnen Nutzer mehrere Inhalte gleichzeitig melden. Im
Rahmen des NetzDG Flaggings fur angemeldete Nutzer kann immer nur ein Inhalt
separat gemeldet werden.

15. Kénnen auch Nutzerinnen mit Sitz in anderen Staaten als Deutschland eine
NetzDG-Beschwerde einreichen und wird diese ggf. bei den Berichtsangaben
zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3 NetzDG) beriicksichtigt?
Falls ja, gibt es Erkenntnisse, welchen Anteil Beschwerden auslandischer
Nutzerinnen an der Gesamtzahl aller Beschwerden bilden?

Beschwerden nach NetzDG konnen nur von Nutzern aus Deutschland, also mit
deutscher IP Adresse, eingereicht werden.

16. Ist der Beschwerdeweg fiir Beschwerdestellen anders ausgestaltet als fur
normale Nutzer? Gibt es z.B. direktere Kommunikationswege fur
Beschwerdestellen zu verantwortlichen Prifpersonen?

Derzeit sind YouTube drei deutsche Beschwerdestellen bekannt, die einen Auftrag
der dem NetzDG unterfallenden Bekdmpfung von Inhalten Uber sexuellen
Kindesmissbrauch, der sich aus Vereinbarungen mit dem Bundeskriminalamt (BKA)
und der Bundesprifstelle fir jugendgeféhrdende Medien (BPjM) ergibt, haben: Eco,
Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e. V. und Jugendschutz.net.
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Umgang mit Antragsdelikten

Das NetzDG lasst die Frage offen, ob die Betreiber Inhalte auch dann nach NetzDG entfernen
miissen, wenn diese im Falle von strafantragsabhingigen AuRerungsdelikten durch einen Dritten
gemeldet werden, nicht also vom Beleidigten selbst. Dies fiihrte zu groRer Rechtsunsicherheit bei
den Unternehmen. Gesprache mit dem fiir das NetzDG zustandigen Bundesministerium fiir Justiz
und Verbraucherschutz (BMJV) ergaben, dass dort die Pflicht so ausgelegt wird, dass die
Unternehmen unabhangig von der Meldung durch den oder die von der
Beleidigung/Verleumdung Betroffenen entfernen mussen. Es wére wiinschenswert diesen Punkt
im Gesetz zu prazisieren.

Die korrekte strafrechtliche Beurteilung ist gerade bei den sehr auslegungsbeddirftigen §§ 185 ff.
StGB herausfordernd, wenn nicht das Opfer selbst sich meldet. Gerade bei diesen Delikten
kommt es stark auf den Kontext an, in dem die AuRerung getatigt wird. Der Kontext liegt den
Unternehmen meist nicht vollstandig vor. In diesen Deliktsgruppen fragt Facebook haufiger
spezialisierte Anwalte um Rat.

Starre L6sch- und Sperrfristen

Anstelle der starren Fristen des NetzDG - 24 Stunden fir “offensichtlich rechtswidrige” Inhalte
und 7 Tage fir sonstige rechtswidrige Inhalte - ware ein flexibleres Modell wiinschenswert. Ein
flexibleres Modell wiirde es den Unternehmen beispielsweise erlauben, Inhalte, die eine
besonders schwere Straftat vermuten lassen, zuerst zu priifen, oder solche Inhalte, von denen
eine akute Gefahr ausgeht, oder solche Inhalte, die sich besonders schnell verbreiten und sehr
schnell von vielen Nutzerinnen und Nutzern gesehen werden. Eine nach dem von einem Inhalt
ausgehenden Gefahrenpotential ausgehende Entscheidung der Reihenfolge der Befassung mit
den gemeldeten Inhalten wire aus unserer Sicht sinnvoller. Die E-Commerce Richtlinie mit ihrer
Formulierung “ohne schuldhaftes Verzégern” ist in jedem Fall geeigneter als die an unbestimmte
Rechtsbegriffe gekntipfte starre Fristenregelung im NetzDG.

Umgang mit rechtlich schwierig einzuschétzenden Fillen

Das AuRerungsstrafrecht gehért zu den schwierigsten Gebieten des Strafrechts. Anbietern von
sozialen Netzwerken stehen auerdem nicht die Ermittlungsbefugnisse zu, derer sich
Strafverfolgungsbehérden bedienen kénnen. So gibt es auch bei der Anwendung des NetzDG
durch Facebook regelmaRig Falle, bei denen die rechtliche Einschatzung kompliziert ist. Wenn
unsere Rechtsabteilung unsicher ist, fragen wir externe spezialisierte Rechtsanwilte um Rat.
Wir haben uns auRerdem gemeinsam mit Youtube mit unserem Partner FSM (Freiwillige
Selbstkontrolle Multimediadienste Anbieter e.V.) auf ein Regime der regulierten
Selbstregulierung nach NetzDG geeinigt. Der Start ist fir den Anfang des zweiten Halbjahres
2020 geplant. In Zukunft werden wir schwierige Félle an die FSM zur Prifung verweisen.
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Einige Funktionen deines Accounts
wurden voriibergehend eingeschrankt

Was ist passiert?

Wir haben festgestellt, dass dieser Account gegen die
Twitter Regeln verstoBt, insbesondere wegen:

VerstoB gegen unsere Regeln zu missbriuchlichem
Verhalten und Belastigung.

Du darfst dich nicht an der zielgerichteten Beléstigung
von Nutzern beteiligen oder andere dazu ermutigen
Darunter fallt auch, jemand anderem korperlichen
Schaden zu wiinschen oder Hoffnungen in dieser
Richtung zu &uiemn.

f|=

Kubicki schrieb jiingst sogar fiir die
Achse des Guten. Steinigt ihn!
https://t.co/6QPe0PBpIv

6:05AM - 14 20

Daher haben wir voriibergehend einige der Funktionen
deines Accounts eingeschrankt. In diesem Zustand kannst
du Twitter weiter durchstabern, kannst aber nur
Direktnachrichten an deine Follower senden - keine
Tweets, Retweets oder ,Gefallt mir*-Angaben. Mefr
erfahren. Dein Account wird nach Ablauf folgender
Zeitspanne wiederhergestellt: 12 Stunden und 0 Minuten
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im Hinblick auf eine weitere Optimierung der Vergleichbarkeit von Berichtsangaben
nach § 2 NetzDG aus lhrer Sicht sinnvoll?

Twitter hatte bisher keinen formellen Austausch mit anderen sozialen Netzwerken die zur
Einhaltung der NetzDG-Verpflichtungen erforderlich sind.

Bei dem Bestreben, die Kompatibilitat der Berichtsangaben zu optimieren und vergleichbar
zu machen, sollte beriicksichtigt werden, dass die Plattformen sich in Funktion und GréRe
unterscheiden. Aufgrund dieser Tatsache sollte bei weiteren Regelungsvorschlagen
berticksichtigt werden, dass sowohl die Meldewege als auch die Berichte dartber
zwischen den Plattformen unterschiedlich sein kénnen.

C. Fragen zu Angaben in Halbjahresberichten

I. Angaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3)

9. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 1l Nr. 3
NetzDG) nur solche Beschwerden mitgezahlt, die tiber ein bestimmtes
NetzDG-Formular oder unter Berufung auf einen NetzDG-VerstoR eingehen?

Alle  Meldungen, die uber das NetzDG-Meldeformular des Hilfe-Centres, den
In-App-Meldeweg, tber de-support@ E-Mail und andere Kanéle eingehen, finden Eingang
in unsere Halbjahresberichte zum NetzDG.

10. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3
NetzDG) auch solche Beschwerden mitgezihlt, die ohne konkrete
VerstoBbegriindung oder unter Berufung auf einen bloBen VerstoB gegen
Community-Standards eingehen?

Bei der Meldung im Rahmen der NetzDG-Meldewege sind die Nutzerinnen verpflichtet,
unter einem bestimmten Paragraphen der StGB auszuwahlen. Alle in diesem Formular und
Workflow eingereichten Meldungen sind in den Berichten enthalten.

Dartber hinaus werden auch andere Anfragen aus Deutschland auRerhalb unserer
offiziellen Berichtswege (z.B. physische Post oder Fax oder E-Mail) gezahlt, die sich auf
NetzDG beziehen oder auf Gesetze unter dem NetzDG verweisen (z.B. Verleumdung).

11. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3
NetzDG) auch solche Beschwerden im Bericht aufgenommen, die nach erfolgter
Priifung (nur) aufgrund der Community Standards gel6scht wurden?

Wir stellen die Daten der Meldungen zur Verfligung die wir im Rahmen der
NetzDG-Meldewege erhalten haben. Unter "MaRnahmen" verstehen wir hier (1) das
Entfernen von Inhalten von Twitter, die unserer Ansicht nach gegen die
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Was ist passiert?
Wir haben festgestellt, dass dieser Account gegen die
Twitter Regeln verstoRt, insbesondere wegen:

1. Verstof gegen unsere Regeln zu missbrauchlichem
Verhalten und Beliistigung.
Du darfst dich nicht an der zielgerichteten Belastigung
von Nutzern beteiligen oder andere dazu ermutigen.
Darunter féllt auch, jemand anderem krperlichen
Schaden zu wiinschen oder Hoffnungen in dieser
Richtung zu dulern.

e e ———
ist doch nicht schlimm, wenn Du
meinen Genitalbereich maximal
faszinierend findest. Musste dich
nicht fiir schdmen.

40 AM-20C

020

Daher haben wir voriibergehend einige der Funktionen
deines Accounts eingeschrankt. In diesem Zustand kannst
du Twitter weiter durchstobern, kannst aber nur
Direktnachrichten an deine Follower senden - keine
Tweets, Retweets oder ,Gefallt mir*-Angaben. Mehr
erfahren. Dein Account wird nach Ablauf folgender
Zeitspanne wiederhergestellt: 7 Tage und 0 Stundet
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dein Account, OIS

wurde wegen eines VerstoBes
gegen die Twitter Regeln gesperrt.

Insbesondere wegen:

VerstoB gegen unsere Regeln zu Hass schiirendem
Verhalten.

Du darfst keine Gewalt gegen andere aufgrund inrer Rasse,
ethnischen Zugehorigkeit, nationalen Herkunft, sexuellen
Orientierung, inres Geschlechts, inrer geschlechtiichen Identitat,
religiosen Zugehorigkett, Ihres Alters, wegen Behinderungen
oder ernster Krankheiten fordern oder andere aus diesen
Griinden bedrohen oder belastigen.

Aber es ware doch rassistisch das zu
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Dies dirfte u.a. daran liegen, dass YouTube, um das Beschwerdeverfahren zu
vereinfachen und die Beschwerdefuihrer bei der Einreichung ihrer Beschwerden nach
dem NetzDG zu unterstitzen, fir das NetzDG-Meldeverfahren sieben
Inhaltskategorien gebildet hat. Diese sieben Kategorien bilden die 21 einschlagigen
Straftatbestande in einer allgemein verstandlichen Weise ab. Damit erreicht YouTube
zugleich, juristische Straftatbestande, die sehr abstrakt sind und einen oft weiten
Anwendungsbereich aufweisen, fir juristische Laien greifbarer zu machen. So stellt
beispielsweise § 140 StGB die Billigung oder Belohnung so unterschiedlicher
Straftaten wie Hoch- und Landesverrat, Mord, Totschlag und andere schwere
Verbrechen wie das Verbrechen der Aggression nach Volkerrecht, schwere
Korperverletzung und bestimmte gemeingeféhrliche Verbrechen sowie schwere
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung unter Strafe. Es entspricht
YouTubes Erfahrung mit Meldeprozessen zu Inhalten, dass die Nutzer einen solchen
lebensnahen und niedrigschwelligen Ansatz schatzen und fir wirksame Beschwerden
rechtswidriger Inhalte nutzen.

Diese Inhaltskategorien und diejenigen Straftatbestédnde aus § 1 Abs. 3 NetzDG, von
denen wir erwarten, dass sie von der jeweiligen Kategorie und von deren Auswahl fiir
Beschwerden im Wesentlichen erfasst sind, teilen sich wie folgt auf:

Hassrede oder politischer Extremismus
e §130 StGB: Volksverhetzung
e § 166 StGB: Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen

Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte
e § 86 StGB: Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger
Organisationen
§ 86a StGB: Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen
§ 89a StGB: Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
§ 91 StGB: Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgeféhrdenden
Gewalttat
§ 100a StGB: Landesverraterische Falschung
§ 129 StGB: Bildung krimineller Vereinigungen
§ 129a StGB: Bildung terroristischer Vereinigungen
§ 129b StGB: Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland;
Einziehung
e § 140 StGB in Verbindung mit § 138 | StGB: Belohnung und Billigung von
einigen Straftaten aufgelistet in § 1381 StGB
e § 269 StGB: Falschung beweiserheblicher Daten

Gewalt
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Trotz dieser Anderungen ist es uns wichtig, dass YouTube eine offene Plattform
bleibt, auf der Menschen weiterhin frei ihre verschiedenen Ansichten ausdriicken
kénnen, wo kinstlerische Freiheit herrscht und wo lebendige Diskussionen zu
wichtigen Themen stattfinden. Wir glauben fest daran, dass diese Diskussionen
konstruktiv gefihrt werden konnen, sodass sich viele Menschen gerne daran
beteiligen und niemand um seine Sicherheit flrchten muss. Wir werden unsere
Richtlinien regelmaBig Gberprifen, damit YouTube als besonderer Ort erhalten bleibt
und wir zugleich den Erwartungen unserer Community gerecht werden.

Mehr Informationen dazu:

https://youtube-creators-de.googleblog.com/2019/09/die-vier-stufen-der-verantwo
rtung-teil.html

7. Sind die gesetzlichen Bestimmungen des NetzDG in ihrer aktuellen
Ausgestaltung nach Ihrer Einschatzung - auch lber die Fragestellungen nach
Ziff. 2-6 hinaus - geeignet, erforderlich und angemessen fiir die Regelung von
Beschwerdeverfahren und Transparenz bei Sozialen Netzwerken?

Ausgehend von den Erfahrungswerten unserer Beschwerde- und Prifpraxis schlagen
wir folgende Anderungen am NetzDG vor:

1. Der Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG muss Uberarbeitet werden, um

den Zweck des Gesetzes, Hassrede und Gewalt in sozialen Netzwerken
einzuddmmen, wirksam erftillen zu kénnen. Insbesondere die sehr weiten und
praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung umfassenden Tatbestande der
Ehrverletzung gem. §§ 185-187 StGB sollten entweder gestrichen oder
wirksam prazisiert werden, so dass dem Umstand Rechnung getragen wird,
dass es sich um Antragsdelikte handelt.

Begriindung: Der Tatbestand insbesondere von § 185 StGB st
auBerordentlich weit. In der Praxis ist zu erkennen, dass das NetzDG weit tiber
seinen gesetzlichen Zweck hinaus fur jede Art von (behaupteter)
Ehrverletzung instrumentalisiert wird. Die ohnehin bestehende Besorgnis
wegen der Beschneidung der MeinungsauBerungsfreiheit wird durch diese
tatbestandliche Weite potenziert.

2. Die starren Fristen gem. § 3 NetzDG sollten gestrichen und durch
“unverzuglich” ersetzt werden.
Begriindung: Die Fristen des § 3 NetzDG sind zu streng und zu kurz
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Auch steht die 7-Tagesfrist nicht in Einklang mit dem von der Rechtsprechung des
BGHs entwickelten Stellungnahmeverfahren®. Dieses ist binnen 7 Tagen nicht
einzuhalten. In der Praxis stellt sich das Stellungnahmeverfahren im Ubrigen als
langwierig, administrativ aufwandig und nicht als zielfihrend dar.

D. Fragen zu Novellierungsentwiirfen (GBRH, NetzDGANndG)

|. GBRH-Neuregelung

30. Wird nach lhrer Einschatzung angesichts der zu erwartenden weiten
Definition beschwerderelevanter Inhalte in § 1 Abs. 4 NetzDG-E und der
BKA-Meldepflicht nach § 3a NetzDG-E kiinftig an der bisherigen Praxis einer auf
der 1. Stufe vorrangig erfolgenden AGB-Priifung und einer ggf. erst
nachgelagerten NetzDG-StGB-Priifung auf der 2. Stufe festgehalten werden
konnen?

Google unterstitzt nachdricklich das Ziel des Gesetzesentwurfs, Hass und Hetze im
Internet wirksam zu bekampfen. Allerdings haben wir erhebliche Zweifel an der
Ausgestaltung und der RechtmaBigkeit des §3a NetzDG-E. Google erwagt daher
prifen zu lassen, ob ein derartiger Anspruch auf transnationale Datenausleitung
gegenlber der Google Ireland Ltd. tiberhaupt besteht.

Bzgl. §1 Abs. 4 NetzDG-E verweist YouTube auf die erheblichen Anstrengungen, die
unternommen wurden, um die NetzDG-Meldewege einzuflihren, die eine klare
Methode bieten, VerstoBe gegen das deutsche Recht nach dem NetzDG zu melden,
wahrend die Nutzer gleichzeitig in der Lage sind, VerstéBe gegen die
Community-Richtlinien in  groBem Umfang schnell zu melden. Mit der
Auswahlmdglichkeit einer zusétzlichen NetzDG Prifung im Rahmen des Flaggings
wird den Nutzern hinreichend deutlich gemacht, welche Meldeméglichkeiten ihnen
zur Verfligung stehen.

4 Vgl. BGH NJW 2012, 148 - Blogeintrag; das vom BGH vorgesehene Verfahren sieht folgende
Schritte vor: 1. Der Diensteanbieter muss eine hinreichend substantiierte Beschwerde (ber eine
mutmaBliche Rechtsverletzung an den Inhalteersteller zwecks Einholung ciner Stellungnahme
weiterleiten, eine unsubstantiierte Beschwere hingegen nicht. 2. Bleibt eine (substantiierte)
Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist aus, ist von der Berechtigung der Beschwerde
auszugehen und der Inhalt zu I6schen. 3. Eine substantiierte Stellungnahme hat der
Diensteanbieter an den Beschwerdeflhrer weiterzuleiten und ggf. Nachweise zu verlangen, aus
denen sich die behauptete Rechtsverletzung ergibt. 4. Bleibt eine Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers aus, ist eine weitere Priifung nicht veranlasst. 5. Der Diensteanbieter hat auf
der Grundlage der ihm vorliegenden Stellungnahmen unter Berlcksichtig aller Interessen die
RechtméBigkeit des |Inhalts zu prifen; ergibt die Prifung eine Verletzung des
Personlichkeitsrechts, ist der Inhalt zu Idschen.
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Kritisch ist aber auch der umgekehrte Fall: Ist eine Beschwerde begriindet, weil der
gemeldete Inhalt strafrechtlich relevant ist, soll der Uploader als Tater gemaB § 3b
RefE nun die Moglichkeit haben, den Beschwerdefiihrer in einer Gegenvorstellung
womdglich weiter zu 5 beleidigen, jedenfalls aber zu einem Tatigwerden zu zwingen,
wenn dieser seine Beschwerde verteidigen mochte. Selbst bei Anonymisierung der
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers kann eine vollstandige
Anonymitat nicht gewahrleistet werden. Der Beschwerdefiihrer lauft daher Gefahr,
dass er woméglich vom Tater identifiziert werden kann. Auf diese Weise werden
Beschwerdefihrer, die berechtigte Beschwerden einreichen, womdglich
abgeschreckt, in Zukunft weitere Beanstandungen abzugeben.

b) Da eine vollstandige Anonymitét nicht gewahrleistet werden kann, besteht weiter
das Risiko von Doxxing-Attacken. Den Initiatoren solcher Attacken geht es in erster
Linie darum, den Schutz der Privatsphére anderer zu verletzen und moglichst viele
personenbezogene und vertrauliche Daten 6ffentlich zu machen. Man stelle sich also
weiter vor, extremistische Gruppierungen tun sich zusammen, um ihre Opfer so im
Netz vorzufiihren und angreifbar zu machen. Auch solche Fragen des Opferschutzes
scheinen nicht bedacht worden zu sein.

c) Es besteht damit das Risiko, dass Nutzer, die rechtmaBige Inhalte einstellen,
eingeschiichtert und moglicherweise von der Auslbung ihrer
MeinungséuBerungsfreiheit abgehalten werden (u.a. durch das Spammen ihrer
Kommunikationskanéale und durch das zuvor beschriebene Missbrauchspotential). Im
Ergebnis bestraft das vorgesehene Gegenvorstellungsverfahren daher gerade
diejenigen, die rechtmaBigen Gebrauch von ihrer MeinungsauBerungsfreiheit oder
aber begrindeten Gebrauch von den bestehenden Meldesystemen machen,
wahrend es denjenigen in die Hande spielt, die das Gegenteil tun, und die gerade der
Grund fur das NetzDG waren.

33. Sind die eingefiihrten Sonderregelungen fir Video-Sharing-Dienste
gegeniiber sonstigen Sozialen Netzwerken mit Blick auf die Anwendungspraxis
lhrer Einschatzung nach gerechtfertigt?

Mit dem im NetzDGAndG vorgeschlagenen § 3e wird in Absatz 3 zumindest fir
Videosharingplattform Dienste wie YouTube eingerdumt, dass das
Herkunftslandprinzip nach Art. 3 Abs. 2 ECRL anzuwenden ist mit der Folge, dass fur
Diensteanbieter mit Sitzland in einem anderen EU-Mitgliedstaat im harmonisierten
Bereich der AVMD-RL das NetzDG nicht generell gilt. Insoweit wird nunmehr
ausdriicklich geregelt, dass eine Pauschalgeltung des NetzDG nach dem
sogenannten ,Marktortprinzip“ gerade nicht auf die Ausnahme des Art. 3 Abs. 4 ECRL
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nach den Vorgaben des Herkunftslandprinzips for YouTube Irisches Recht. YouTube
hat, wie bereits in vorherigen Antworten dargelegt, ebenfalls Interesse an der
Entfernung strafbarer bzw. rechtswidriger Inhalte sowie an Transparenz rund um die
eingesetzten Content Management Systeme, d.h. YouTube setzt die NetzDG
MaBnahmen bisher freiwillig um.

5. Im Zusammenhang mit der Einflihrung des NetzDG wurde zum Teil Kritik
eines hierdurch beférderten ,,Overblockings* in dem Sinne geauBert, dass
aufgrund der massiven BuBgelddrohung (§ 4 NetzDG) Soziale Netzwerke Inhalte
im Zweifel auch dann I6schen kénnten, wenn diese noch nicht strafbar, sondern
noch von der MeinungsauBerungsfreiheit umfasst sind. Gibt es Erkenntnisse, ob
die Anwendungspraxis zu einem Overblocking in diesem Sinne gefiihrt hat?
Sind Einschatzungen hierzu angesichts der vorrangigen Priifung von
AGB-VerstéBen und bereits daraufhin erfolgenden Léschungen iiberhaupt
moglich?

YouTube hat einen strengen Qualitatssicherungsprozess eingerichtet, um zu
gewahrleisten, dass das NetzDG Team wie vorgesehen agiert sowie die
Community-Richtlinien von YouTube und die Straftatbestdnde des NetzDG richtig
und konsistent anwendet. Im Berichtszeitraum hat YouTube im Schnitt ungeféhr 30%
der gepriften Inhalte der Vorwoche Uberprift, wobei die Anzahl der solchen
QualitatssicherungsmaBnahmen unterworfenen Inhalte abhéngig vom Volumen der
Beschwerdeeingénge von Woche zu Woche variieren kann. Das mit der
Qualitatsprifung befasste Team bewertet Entscheidungen der einzelnen
Sachbearbeiter, gibt ihnen individuelles Feedback und nimmt eine Gesamtanalyse
der Ergebnisse der Qualitatspriifung vor. Die erneut Uberpriften Falle sind die
Grundlage fir eine wéchentliche Qualitatsdatentibersicht. Die Qualitatsprifer sind
ein besonderes Team innerhalb des NetzDG Teams, das sich aus erfahrenen
Mitgliedern des Teams zusammensetzt, die schon vorher im Bereich der
Inhaltspriifung tatig waren und Uber umfangreiche Erfahrung mit den im NetzDG
aufgeflihrten Straftatbestanden und den Community-Richtlinien von YouTube
verfligen. In wochentlichen Treffen zwischen den Mitgliedern der Rechtsabteilung
von YouTube und dem NetzDG Team werden nicht nur die neuesten Ergebnisse der
Qualitatstberprifungen besprochen, sondern auch besonders interessante,
schwierige und komplexe Félle kalibriert. Dazu werden relevante Trends, aktuelle "hot
topics" und Rechtsprechungsentwicklungen diskutiert, um ein einheitliches Vorgehen
des NetzDG Teams sicherzustellen. Wo erforderlich, werden Anpassungen der
Anwendungsregeln fur die Entfernung von Inhalten vorgenommen, um sie
beispielsweise aktualisierten Community-Richtlinien oder einer Anderung der
Rechtsprechung anzugleichen. In diesen Fallen erhalten, wo erforderlich, alle
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7. Sind die gesetzlichen Bestimmungen des NetzDG in ihrer aktuellen Ausgestaltung
nach lhrer Einschéatzung — auch tiber die Fragestellungen nach Ziff. 2-6 hinaus —
geeignet, erforderlich und angemessen fiir die Regelung von Beschwerdeverfahren
und Transparenz bei Sozialen Netzwerken?

In Bezug auf die Transparenz: Wir, sowie andere soziale Netzwerke verdffentlichen bereits
Transparenzberichte, die Auskunft dariber geben, wieviele Inhalte global nach den
jeweiligen Richtlinien gemeldet und gegebenenfalls entfernt wurde.

Ebenso veréffentlichen wir und andere soziale Netzwerke bereits Berichte, die dartber
Auskunft geben, wie viele Inhalte global nach den jeweiligen Richtlinien automatisiert
gemeldet und ggf. entfernt wurden. Die eingesetzten Verfahren kénnen sich jedoch von
Unternehmen zu Unternehmen unterscheiden, sodass die entsprechenden Berichte nicht
zwangsweise vergleichbar sind. Die Funktionsweise dieser Verfahren kann jedenfalls nur
insoweit beschrieben werden, wie Geschéftsgeheimnisse unberihrt bleiben.

Die automatisierte Erkennung von Inhalten bezieht sich allerdings nur auf die Einhaltung
einzelner Richtlinien und insbesondere auf visuelle Inhalte; bei AuRerungen in Schriftform
ist diese Methode seltener Féllen geeignet, hier fiihrt eine automatische Anerkennung der
Inhalte nicht zu einer automatischen Sperrung oder Léschung, sondern zunachst zu einer
menschlichen Uberpriifung.

Bezuglich des Beschwerdeverfahrens .

Fehlentscheidungen der sozialen Netzwerke kénnen nicht ausgeschlossen werden,
weshalb eine Starkung der Nutzerrechte grundsétzlich zu begriiRen ist. Die Forderung
nach einem Recht auf Gegenvorstellung ist dabei zunéchst legitim und nachvollziehbar.
Teilweise gibt es hierzu schon freiwillige Verfahren der sozialen Netzwerke. Insofern ist es
zu begriiRen, dass diese nun auch im Gesetz verankert werden sollen. Wir halten es fur
richtig, dass Nutzerlnnen, dessen Inhalt (wvoméglich zu Unrecht) geléscht wurde, die
Méglichkeit haben sollte, Beschwerde gegen die Léschung einzureichen.

Nun soll diese Méglichkeit aber auch der Beschwerdefiihrer bekommen, was, gerade in
Anbetracht der Pflicht zur einzelfallbezogenen Begriindung der
Uberprufungsentscheidung, zu einem deutlich héheren Mehraufwand bei zweifelhaftem
Nutzen fihrt. Es ist schon jetzt fur den Beschwerdefuihrer méglich, sich an das Bundesamt
far Justiz zu wenden, wenn er die Entscheidung des sozialen Netzwerks fur falsch hailt.
Dies ist der ordnungsgemafe Prozess, hier sollten keine parallelen Kanéale entstehen.
Grundsatzlich ist klarzustellen, dass das Gegenvorstellungsverfahren nur bei nach
deutschem Strafrecht geléschte Inhalte ausgel6st werden kann und nicht bei Inhalten, die
nach den Community Standards der sozialen Netzwerke entfernt werden. Ebenso darf es
keine grundsatzliche Pflicht geben, nach deutschem Strafrecht zu Unrecht geléschte
Inhalte wieder einzustellen, da diese Inhalte den Gemeinschaftsstandards widersprechen
kénnten und die Plattform somit in der Lage sein muss zu entscheiden, den Inhalt nach
entsprechender Bewertung nicht wiederherzustellen.

8. Findet aktuell zwischen den nach dem NetzDG verpflichteten Sozialen Netzwerken
ein Austausch statt? Sofern dies nicht der Fall ist, ware ein solcher Austausch auch
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erfordert meistens Kenntnis bzw. die Ermittlung des zugrunde liegenden
Sachverhalts; den Diensteanbietern fehlt es indes oftmals an den erforderlichen
Erkenntnismdglichkeiten. Aber auch im Hinblick auf die rechtliche Bewertung zeigt
die Praxis, dass ein GroBteil der beanstandeten Inhalte weder klar rechtswidrig noch
klar rechtméaBig ist, sondern sich in einem “Graubereich” befindet. Sowohl auf
tatséchlicher als auch auf rechtlicher Ebene ist die Feststellung der Rechtswidrigkeit
in der Regel komplex.

Das AuBerungsrecht beispielsweise ist ein Bereich, in dem sich in den letzten
Jahrzehnten, insbesondere seit Inkrafttreten des Grundgesetzes, eine umfassende
Rechtsprechung etabliert hat. Das Ermitteln von Rechtsverletzungen erfordert in
diesem Bereich oftmals nicht nur eine genaue Kenntnis des jeweiligen Kontextes, in
den eine AuBerung eingebettet ist, sondern dariiber hinaus regelmaBig eine
komplexe Abwagung der involvierten Interessen. Das zeigen insbesondere die
kiirzlich ergangenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (vgl. dazu die
jungsten Beschlisse des BVerfG v 19.5.2020, 1 BvR 2397/19; 1 BvR 1094/19; 1 BVR
362/18; 1 BvR 2459/19, alle Entscheidungen sind im Volitext lber die Webseite des
BVerfG abrufbar). Insbesondere im Bereich der Persénlichkeitsrechtsverletzungen
lasst sich daher in den wenigsten Fallen von einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit
sprechen. Gerichte bendtigen mitunter Jahre, um einen bestimmten Inhalt
auBerungsrechtlich als zulassig oder unzuldssig einzustufen, und kommen dabei oft
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht hat
in dem Bereich des AuBerungsrechts immer wieder gezeigt, dass die rechtliche
Bewertung komplexe Abwagungsvorgange erfordert, einzelfallabhangig ist und stets
der jeweilige Kontext einer AuBerung bei dessen Bewertung eine entscheidende
Rolle spielt. Anders als bei gerichtlichen Verfahren, innerhalb derer umfassend
Beweis erhoben werden kann, verfligen soziale Netzwerke nicht immer Uber alle
notwendigen Informationen, um eine rechtlich fundierte Entscheidung treffen zu
konnen. Es gibt insbesondere kein Erkenntnisverfahren, das bestimmten
Beweisregeln unterliegt. In diesen Fallen ist die RechtmaBigkeit der Inhalte -
gemessen an konkreten Tatbestandsmerkmalen - oft sehr schwer zu beurteilen und
sollte — jedenfalls in Grenzfallen — in der Regel besser von den zustandigen Gerichten
beurteilt werden.

Diese Erwagungen sind nicht bloB theoretischer Natur, sondern werden nahezu
taglich durch die Praxis bestatigt: Viele duBerungsrechtliche Beschwerden, die im
Rahmen des NetzDG bei YouTube eingehen, werden beispielsweise nicht von der
betroffenen Person selbst, sondern von Dritten eingereicht, die lediglich davon
ausgehen, dass sich die betroffene Person in ihren Persénlichkeitsrechten verletzt
flhlen kénnte. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist YouTube nicht bekannt.
Ebensowenig Ubrigens, ob die betroffene Person etwa eine Strafanzeige bei den
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Regulierten Selbstregulierung gewahrt wird. Das BfJ kann sich sodann auf jene
Unternehmen fokussieren, die sich nicht dem vom Gesetz gewinschten
System der Regulierten Selbstregulierung angeschlossen haben.

6. Flankierende, nicht NetzDG bezogene MaBnahmen:

Statt der Ausstattung einer reinen Sanktionsbehérde flr die Anbieter sozialer
Netzwerke sollten Mittel zur Ermittlung und Strafverfolgung im Internet durch
spezialisierte Krafte bereitgestellt werden. Damit konnte eine Ursachen- statt
nur eine Symptombekampfung erreicht werden.

Begriindung: Das NetzDG verlagert die Prifung und Entscheidung Uber
strafbare Inhalte allein auf die Betreiber sozialer Netzwerke, die Inhalte
entfernen, aber die einstellenden Nutzer nicht verfolgen kénnen. Es gibt
unterdessen Studien, die darauf hinweisen, dass es im Bereich der Hassrede
wenige (Uberzeugte) Verursacher sind, die auf sehr vielen Plattformen einen
sehr hohen Anteil aller Kommentare schreiben, und dass diese Nutzer haufig
auch qualitativ anders kommentieren, als "normale” Nutzer. Das NetzDG hat
damit auch einen absurden Effekt, indem es die Symptome (der Hassrede) bei
den sozialen Netzwerken, aber nicht deren Ursachen bei den Tatern bekampft.
Denn das NetzDG zielt auf das Entfernen strafbarer Inhalte aus sozialen
Netzwerken, nicht aber auf die Strafverfolgung der AuBernden, die mit der
Entfernung der Inhalte in der Regel auch nicht mehr méglich sein wird. Denn
den Strafverfolgungsbehoérden wird nach der Entfernung der Inhalte
regelmaBig ein Anfangsverdacht fehlen. Durch diese Symptombekampfung
werden diejenigen, die in sozialen Netzwerken Straftaten i.S.d. § 1 Abs. 3
begehen, nicht daran gehindert, ihre Inhalte immer wieder erneut in
identischer oder ahnlicher Form einzustellen; die spezial- und besonders auch
general-préventiven Wirkungen einer effektiven Strafverfolgung der Tater
entfaltet das NetzDG daher nicht.

8. Findet aktuell zwischen den nach dem NetzDG verpflichteten Sozialen
Netzwerken ein Austausch statt? Sofern dies nicht der Fall ist, wére ein solcher
Austausch auch im Hinblick auf eine weitere Optimierung der Vergleichbarkeit
von Berichtsangaben nach § 2 NetzDG aus lhrer Sicht sinnvoll?

YouTube ist nicht bekannt, ob die nach dem NetzDG verpflichteten Sozialen
Netzwerke in einem Austausch stehen oder ein solcher fir sie denkbar ware.

YouTube und andere Netzwerke, die die NetzDG Verpflichtungen freiwillig umsetzen,
tauschen sich unregelmaBig, teils am Rande von Veranstaltungen miteinander aus.
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35. Falls die vorherige Frage bejaht wird, welche alternativen Novellierungsoptionen
fiir das NetzDG sind nach lhrer Einschéatzung besonders wichtig und sollten in der
weiteren Evaluation und Rechtsfortentwicklung beriicksichtigt werden?

siehe Frage Nr. 34
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zustandigen Stellen hinweisen und diese mit weiteren hilfreichen Informationen zur
Substantiierung einer Anzeige unterstlizen. Alternativ, bei Feststellung einer
moglichen Strafbarkeit nach §§ 86, 86a und 130 StGB, konnten die Diensteanbieter
die Staatsanwaltschaften oder das BKA unterstiitzen, selbst eine Sicherung 6ffentlich
zuganglicher Inhalte noch vor deren Entfernung vorzunehmen. Eine Beauskunftung
Uber den Weg der Rechtshilfe, der fir bereits entfernte Inhalte eingeschlagen
werden misste, wére damit nicht nbtig. Im Gegensatz zum mittlerweile
verabschiedeten Gesetzentwurf wirden IP-Adressen und Portnummern an dieser
Stelle ebenfalls noch nicht beauskunftet werden, so dass das derzeit geltende
Doppeltirmodel beibehalten werden konnte. Ein solches Verfahren wére sehr viel
weniger grundrechtseinschrankend, aber gleichwonhl effizient.

Stellt die Staatsanwaltschaft oder das BKA bei Uberpriifung der durch den
Beschwerdeflhrer oder den Betroffenen erstatteten Strafanzeige einen
Anfangsverdacht fir das Vorliegen einer Straftat fest, kdnnen nutzerbezogene
Informationen Uber  ein formelles Auskunftsersuchen durch die
Strafverfolgungsbehérden bei den Diensteanbietern erfragt werden. Google z.B. halt
dafir die zuvor beschriebene Plattform “LERS” vor, welche in Zusammenarbeit mit
dem BKA und Vertretern von LKAs in Deutschland eingefihrt wurde und zu einer
erheblichen Beschleunigung der Beauskunftung gefihrt hat.

35. Falls die vorherige Frage bejaht wird, welche alternativen
Novellierungsoptionen fir das NetzDG sind nach lhrer Einschatzung besonders
wichtig und sollten in der weiteren Evaluation und Rechtsfortentwicklung
beriicksichtigt werden?

S. Antwort Frage 34.
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lediglich dazu beigetragen, YouTubes bestehende Meldeverfahren enger
miteinander zu verkniipfen — und zwar das sog. Flagging fir vermeintliche VerstoBe
gegen die Community-Richtlinien und die Meldeformulare fir vermeintlich
rechtswidrige Inhalte nach dem NetzDG.

Ebenso wie die Meldeformulare im sichtbaren Bereich (Frontend) hat YouTube im
Rahmen des NetzDG den Prufprozess enger miteinander verknlpft (Backend).
Wahrend YouTube bis zur Einflhrung des NetzDG getrennte Priifungen fir
Community-Richtlinien-VerstéBe (Flagging) und fir rechtliche Meldungen (rechtliche
Meldeformulare) durchgefihrt hat, prift das spezialisierte NetzDG Team heute bei
Eingang einer NetzDG Beschwerde den beanstandeten Inhalt zunachst anhand der
weltweit geltenden Community-Richtlinien und sperrt ihn weltweit im Falle eines
VerstoBes. VerstoBt der Inhalt nicht gegen diese Community-Richtlinien, aber gegen
einen oder mehrere der Straftatbestande, auf die sich das NetzDG bezieht (§ 1Abs. 3
NetzDG), sperrt YouTube ihn lokal.

2. Hatdie Einfiihrung des NetzDG nach Ihren Erkenntnissen und lhrer
Einschatzung dazu gefihrt, dass mehr strafbare/rechtswidrige Inhalte i.S.d. § 1
Abs. 3 NetzDG geloscht/gesperrt werden als vor Inkrafttreten des NetzDG?

Die Bereitstellung eines intuitiven und unmittelbar erreichbaren Meldeverfahrens
direkt neben den Inhalten flihrt naturgemaB zu einer hohen Anzahl an Klicks und
Beschwerden. Im Schnitt hat YouTube ca. 600.000 NetzDG Beschwerden pro Jahr
seit EinfUhrung des NetzDG erhalten. Solche Beschwerden sind nicht immer
zuverlassig. Viele der Beschwerden stehen in keinem Zusammenhang zum deutschen
Strafrecht oder sind vollig unsubstantiiert, sodass YouTube keine MaBnahmen
ergreifen kann. Andere Beschwerdefilhrer melden Inhalte ohne weitere
Informationen, warum diese angeblich rechtswidrig sein sollen. Dies ist insbesondere
dann problematisch, wenn die Inhalte nicht offensichtlich rechtswidrig sind.

In YouTubes Transparenzbericht zeigen wir auf, wie viele der nach NetzDG
gemeldeten Inhalte YouTube anhand der Community Richtlinien weltweit entfernt
und wie viele Inhalte YouTube anhand deutschen Strafrechts lokal geblockt hat:
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Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3 NetzDG) beriicksichtigt? Falls ja,
gibt es Erkenntnisse, welchen Anteil Beschwerden auslandischer Nutzerlnnen an
der Gesamtzahl aller Beschwerden bilden?

Nutzerlnnen kénnen nur dann einen Bericht unter dem NetzDG-Meldeweg einreichen,
wenn sie sich in Deutschland befinden. Nutzerinnen von auRerhalb Deutschlands haben
keinen Zugang zu NetzDG-Meldewegen.

16. Ist der Beschwerdeweg fiir Beschwerdestellen anders ausgestaltet als fiir
normale Nutzer? Gibt es z.B. direktere Kommunikationswege fiir Beschwerdestellen
zu verantwortlichen Priifpersonen?

Beschwerdestellen kénnen den ublichen Meldeweg verwenden und "Beschwerdestellen”
ankreuzen.

Wir haben jedoch auch offizielle Kommunikationskanéle fir Strafverfolgungsbehérden und
Beschwerdestellen, und sie kénnen diese Kanéle auch fur Berichte im Rahmen des
NetzDG nutzen.

17. Bei Vergleich der jeweils halbjahrlichen Berichtszahlen sind Schwankungen der
Beschwerdezahlen zu beobachten (z.B. ein erheblicher Anstieg von
Beschwerdezahlen im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum). Worauf sind
nach lhren Erfahrungen und Erkenntnissen solche Schwankungen zuriickzufiihren?

Spezifische Ereignisse in Deutschland (z.B. der Anschlag in Halle, Kommunalwahlen,
Landtagswahlen, der Eurovision Song Contest usw.) aber auch spezifische Ereignisse im
Ausland (z.B. Anschlag in Christchurch) haben einen starken Einfluss auf die Zahl der
eingegangenen Meldungen/ Beschwerden. Ebenso gibt zeitweise einige wenige Accounts
die sehr viele Inhalte melden.

Das Volumen kann auch zunehmen, wenn es offentliche (oder politische) Debatten tUber
streitbare oder sensible Themen gibt, die Inhalte generieren, die mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit unter das NetzDG fallen.

Il. Angaben zu Anzahl der Beschwerden mit Lésch-/Sperrfolge (§ 2 Il Nr. 7)

18. Wird im Rahmen der Berichtsangaben nach § 2 Il Nr. 7 die Anzahl der
Beschwerden mit Losch/Sperrfolge oder die Anzahl der geloschten/gesperrten
Inhalte angegeben?

Wir geben die Zahl der eingegangenen Beschwerden und die Zahl der Falle bekannt, in
denen eine MaRnahme ergriffen wurde.
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Diese Daten erfassen wir separat und weisen sie auch separat im Transparenzbericht
aus.

Diese Beschwerdestellen haben einen direkten Kontakt zu YouTube, sind jedoch
angehalten, wie jeder andere Nutzer auch, die entsprechenden NetzDG Meldewege
zu nutzen. Die eigens flr das NetzDG eingerichteten Meldewege stellen sicher, dass
die Beschwerden zeitnah (auch nachts und an den Wochenende) vom zustandigen
Team bearbeitet werden koénnen. Dies kann eine einzelne Kontaktperson im
Unternehmen nicht leisten.

17. Bei Vergleich der jeweils halbjahrlichen Berichtszahlen sind Schwankungen
der Beschwerdezahlen zu beobachten (z.B. ein erheblicher Anstieg von
Beschwerdezahlen im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum). Worauf sind
nach lhren Erfahrungen und Erkenntnissen solche Schwankungen
zurlickzuflihren?

Schwankungen kénnen nach Ansicht von YouTube auf den folgenden Grinden
basieren:

e Mediale Berichterstattung, wie z.B. die Einfihrung neuer Meldewege oder die
Anderungen von Richtlinien;

e Tagesgeschehen, wie z. B. Attentate;

e Trends, wie z. B. bestimmte (gefahrliche) Challenges, die vor allem
Jugendliche aufgreifen;

e Durch Dritte (wie z. B. NGOs) durchgefiihrte, umfangreiche Meldungen und
Tests.

Il. Angaben zu Anzahl der Beschwerden mit Lésch-/Sperrfolge (§ 2 I Nr. 7)

18. Wird im Rahmen der Berichtsangaben nach § 2 II Nr. 7 die Anzahl der
Beschwerden mit Losch/Sperrfolge oder die Anzahl der geléschten/gesperrten
Inhalte angegeben?

Die in YouTubes Transparenzbericht aufgefihrten Angaben betreffen nur
Beschwerden Uber angeblich rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG. Eine
einzelne Beschwerde kann mehrere Inhalte (z. B. mehrere Videos oder Kommentare)
enthalten, die YouTube jeweils einzeln als Inhalt ausweist.
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26. Ist nach lhrer Erfahrung und Einschatzung davon auszugehen, dass in
bestimmten Fallen auch nach 7 Tagen — etwa aufgrund einer erforderlichen
verfassungsrechtlichen Abwagung — noch nicht rechtssicher geklart werden kann,
ob ein Inhalt NetzDG-strafbar ist oder noch von der Meinungsfreiheit gedeckt ist?

Ja

27. Sofern die vorherige Frage bejaht wird, wie wird in solchen Fallen verfahren (z.B.
vollumféngliche Ausleitung an die nunmehr anerkannte Selbstkontrolleinrichtung
FSM; Zweifelsfallregelung zugunsten Weiterverbreitung oder Léschung)?

Wir haben interne Eskalationswege und greifen bei Bedarf auf eine externe Anwaltskanzlei
zuriick.

28. Nach den Berichtsangaben erfolgt die iiberwiegende Mehrzahl der
Léschungen/Sperrungen innerhalb von 24 Stunden, nicht nach 7 Tagen? Welche
Griinde konnen hierfiir nach lhrer Erfahrung und Einschatzung angegeben werden?

Die meisten MaRnahmen werden innerhalb der ersten 24 Stunden getroffen. Die meisten
der Gbrigen MaRnahmen werden innerhalb von 48 Stunden nach Erhalt eines Berichts
ergriffen. Grund dafur ist, dass sog. “offensichtliche rechtswidrige Inhalte” innerhalb von 24
Stunden begutachtet werden sollen; die Unterscheidung kann nicht vorgenommen werden,
bevor der Inhalt nicht gepruft wird.

29. Wiirde eine andere Regelung von Léschfristen im NetzDG (z.B. langere Fristen,
mehr Flexibilitat) den Anforderungen der Anwendungspraxis besser Rechnung
tragen?

Ein solcher Ansatz (mehr Flexibilitat) wirde den Anforderungen sowohl bei ungewshnlich
vielen Meldungen nach relevanten Ereignissen als auch bei Inhalten in randstandigen
Sprachen besser gerecht werden.

D. Fragen zu Novellierungsentwiirfen (GBRH, NetzDGAndG)

|. GBRH-Neuregelung

30. Wird nach lhrer Einschatzung angesichts der zu erwartenden weiten Definition
beschwerderelevanter Inhalte in § 1 Abs. 4 NetzDG-E und der BKA-Meldepflicht nach
§ 3a NetzDG-E kiinftig an der bisherigen Praxis einer auf der 1. Stufe vorrangig
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