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e §131StGB: Gewaltdarstellung

Schédliche oder gefahrliche Handlungen
o §111StGB: Offentliche Aufforderung zu Straftaten
e § 126 StGB: Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten
e § 140 StGB in Verbindung mit § 126 | StGB: Belohnung und Billigung von
Straftaten aufgelistet in § 126 | StGB
e §241StGB: Bedrohung

Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung
e §185 StGB: Beleidigung
e §186 StGB: Uble Nachrede
e §187 StGB: Verleumdung

Privatsphéare
e § 207a StGB: Verletzung des héchstpersonlichen Lebensbereichs durch
Bildaufnahmen

Pornografische Inhalte
e § 184b StGB: Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Schriften in  Verbindung mit § 184d StGB: Zuganglichmachen
pornographischer Inhalte mittels Rundfunk oder Telemedien; Abruf kinder-
und jugendpornographischer Inhalte mittels Telemedien
e § 140 StGB in Verbindung mit §§ 176 bis 178 StGB: Belohnung und Billigung von
einigen Straftaten aufgelistet in §§ 176 bis 178 StGB

Aufgrund YouTubes langjéhrigen Erfahrung mit Meldeprozessen zur Entfernung von
Inhalten sind wir Uberzeugt, dass der Zweck des NetzDG insgesamt am besten durch
eine Verwendung dieser Kategorien erreicht wird.

23. Kann aufgrund der vorrangigen Prifung von AGB-VerstdBen (z.B.
Community-Standards) davon ausgegangen werden, dass bei allen erst nach
dem NetzDG gesperrten strafbaren Inhalten kein VerstoB gegen AGB
festgestellt worden ist?

Ja.

24. Sofern die vorherige Frage zu bejahen ist: In welchen inhaltlichen
VerstoBkategorien wird beispielsweise zwar von einem NetzDG-StGB-VerstoB,

1%
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rechtlichen Verpflichtung, problematische und auch strafbare bzw. rechtswidrige
Inhalte zu entfernen, nachgekommen.

Allein von Oktober bis Dezember 2019 hat YouTube 5.887.021 Videos, 2.088.253
Kanéle und 540.195.730 Kommentare wegen eines VerstoBes gegen die Community
Richtlinien weltweit entfernt. Hinzu kommen Entfernungen nach NetzDG sowie
anderer Gesetze, wie z. B. Urheber- oder Markenrecht. Sicher gab es vor 2017 Falle,
in denen strafbare Inhalte auch nach Inkenntnissetzung nicht unverzuglich, sondern
erst zu einem spéateren Zeitpunkt von YouTube entfernt wurden. Diese Falle wurden
oft medial diskutiert, vor allem wenn die Betroffenen Personen aus dem 6ffentlichen
Leben oder die Falle anderweitig sensibel waren.

Schaut man sich die Zahlen in ihrer Gesamtheit an (allein 548.171.004
Richtlinien-Entfernungen im letzten Quartal 2019), so kommt man zu dem Ergebnis,
dass es sich nicht um “viele” Falle gehandelt haben kann, in denen zunachst keine
Abhilfe geschaffen wurde.

4. Sofern Ihr Unternehmen den Hauptsitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat
- sehen Sie die gesetzlichen Vorgaben des NetzDG trotz des
Herkunftslandprinzips (Art. 3 E-Commerce-RL) als rechtsverbindlich an oder
beriicksichtigen Sie die NetzDG-Vorgaben nur freiwillig aufgrund anderer - z.B.
unternehmenspolitischer - Zielstellungen?

Das Herkunftslandprinzip ist das Fundament fur die Starkung des Europaischen
Binnenmarktes. Es ermdglicht einen freien Dienstleistungsverkehr, um den
grenzlberschreitenden Wettbewerb zu férdern. Ebenso bewahrt es Dienstleister, die
grenziberschreitend tatig sind, unter mehrere, sich ggf. widersprechende
Regulierungssysteme zu fallen.

Nach h.M. kénnen Ausnahmen des Herkunftslandprinzips (Art. 3 Abs. 4
E-Commerce-RL) grundsétzlich nur individuelle MaBnahmen gegen einzelne Anbieter
sein, nicht jedoch abstrakt generelle MaBnahmen gegen bestimmte Kategorien von
Anbietern, wie z. B. ein Gesetz gegen Soziale Netzwerke.

Der deutsche Gesetzgeber ist bei dem 2017 in Kraft getretenen NetzDG unter
MiBachtung des Herkunftslandprinzips von einem Marktortprinzip ausgegangen. Erst
das sich nun in der Abstimmung befindliche NetzDGANndG erkennt das
Herkunftslandprinzip, zumindest teilweise flr Video-Sharing-Plattformen, an.

Da der Dienst YouTube fir Nutzer aus dem Europaischen Wirtschaftsraum und der
Schweiz von der Google Ireland Ltd. mit Sitz in Dublin, Irland, angeboten wird, gilt
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YouTube findet es richtig und wichtig, dass Unternehmen eine weitgehende
Transparenz Uber die Bearbeitung von NetzDG Beschwerden herstellen. Allerdings ist
aufféllig, dass eine kategorische Beschreibung von Diensten und Prozessen teilweise
nicht den verschiedenen spezifischen Produkten der sozialen Netzwerke gerecht
wird und daher die Vergleichbarkeit begrenzt ist. Dies kénnte auch nicht durch
weitere Abstimmung behoben werden.

C. Fragen zu Angaben in Halbjahresberichten

I. Angaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 I Nr. 3)

9. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 11
Nr. 3 NetzDG) nur solche Beschwerden mitgezahlt, die iiber ein bestimmtes
NetzDG-Formular oder unter Berufung auf einen NetzDG-VerstoB eingehen?

Mitgezahlt werden die Beschwerden, die Uber die eigens fir das NetzDG
eingerichteten Meldewege kommen, sowie solche Beschwerden, die sich auf die in §
1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestande beziehen. Neben dem NetzDG Bericht
veroffentlicht Google weitere Berichte zur Entfernung rechtswidriger Inhalte, wie z.
B. Entfernungen von Urheberrechtsverletzungen oder Entfernungen aufgrund von
Verst6Ben nach europaischem Datenschutzrecht in der Google Suche.

10. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 11
Nr. 3 NetzDG) auch solche Beschwerden mitgezahlt, die ohne konkrete
VerstoBbegriindung oder unter Berufung auf einen bloBen Versto gegen
Community-Standards eingehen?

Nein.

11. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 11
Nr. 3 NetzDG) auch solche Beschwerden im Bericht aufgenommen, die nach
erfolgter Priifung (nur) aufgrund der Community Standards geléscht wurden?

Ja.

12. Werden bei Berichtsangaben zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il
Nr. 3 NetzDG) auch solche Beschwerden mitgezahlt, die formlos lber einen
anderen Weg als ein Beschwerdeformular (z.B. Email) eingehen?

12
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A. Erlauternder Hinweis zur Beantwortung der Fragen

Die Befragung im Rahmen der qualitativen Studie erfolgt ohne formelle Vorgaben
hinsichtlich des Umfangs und der Ausgestaltung der Antworten. Darlber hinaus
koénnen auch einzelne Fragen unbeantwortet belassen oder nur teilweise beantwortet
werden, sofern eine Beantwortung z.B. mit Ricksicht auf laufende Gerichtsverfahren
oder aus sonstigen Griinden nicht méglich erscheint.

B. Allg. Fragen zum NetzDG aktueller Fassung

1. Hat lhr Soziales Netzwerk mit Inkrafttreten des NetzDG Strukturen und
Verfahren zu Nutzerbeschwerden, die inhaltliche Priifung und/oder
Léschungen/Sperrungen gegeniiber der vormaligen Anwendungspraxis
verandert bzw. angepasst? Falls ja, was waren die wichtigsten Veranderungen?

YouTube hat zusatzliche Meldeméglichkeiten fir Beschwerdefihrer geschaffen, so
dass diese Inhalte melden kénnen, die gemaB dem NetzDG entfernt oder gesperrt
werden sollten: zum einen wurde ein Meldeformular fir alle Nutzer eingefihrt, das
unmittelbar Uber den Link NetzDG-Beschwerden im YouTube-Hauptmeni oder tiber
das YouTube-Impressum erreichbar ist. Fir angemeldete Nutzer steht zusatzlich das
Meldeverfahren im Rahmen des sog. Flagging durch Anklicken des
NetzDG-Kastchens zur Verfigung. Um eine Beschwerde nach dem NetzDG
einzureichen, muss der Beschwerdeflihrer in diesem Flagging Prozess lediglich das
Kastchen "Meines Erachtens sollte dieser Inhalt geman dem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt werden. Weitere Informationen” anklicken;
es Offnet sich dann ein kurzes Formularfeld, in das fur eine rechtliche Prifung
erforderliche Informationen eingetragen werden kénnen.

Diese Wege zur Ubermittiung einer Beschwerde erméglichen den Nutzern, den
beanstandeten Inhalt sowie den Beschwerdegrund konkret zu benennen. Nur anhand
dieser Informationen ist es YouTube mdglich, eine ordnungsgemaBe rechtliche
Prifung durchzufihren, um dann ggf. entsprechende MaBnahmen einleiten zu
kénnen. Ist die Beschwerde unsubstantiiert oder gibt es keine hinreichende
Rechtfertigung fur eine Entfernung oder Sperrung, tritt YouTube gegebenenfalls an
den Beschwerdefiihrer heran und bittet um weitere Informationen.

Neben der Moglichkeit zur Einreichung von NetzDG Beschwerden stellt YouTube
schon seit Jahren Meldeformulare fir Rechtsverletzungen zur Verflgung (z. B. fur
Personlichkeitsrechtsbeschwerden, Urheberrechtsbeschwerden,
Markenbeschwerden usw.). Demnach hat YouTube Meldeverfahren fir
Rechtsverletzungen nicht erst aufgrund des NetzDG eingefiihrt. Das NetzDG hat
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19. Enthalten die Berichtsangaben zur Anzahl der Beschwerden mit der Folge
der Léschung/Sperrung (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG) auch solche Fille, in denen
eine Loschung/Sperrung nur aufgrund VerstoBes gegen AGB
(Community-Standards) hingegen nicht aufgrund des NetzDG erfolgt ist?

Ja.

20. In welchem prozentualen Verhaltnis stehen im Zeitraum 2018-2019 in etwa
AGB-L6schungen/Sperrungen einerseits gegeniiber
NetzDG-L6schungen/Sperrungen andererseits im Durchschnitt?

YouTube weist diese Zahlen explizit im NetzDG Transparenzbericht auf, wenngleich
dies keine rechtliche Verpflichtung nach dem NetzDG ist. Im ersten Halbjahr 2019 hat
YouTube 82% der entfernten Inhalte anhand der Community Richtlinien weltweit
entfernt; im zweiten Halbjahr 2019 waren es knapp 95%.

21. Wie genau wird eine auf Nutzerinnen in Deutschland beschrénkte Sperrung
umgesetzt (z.B. IP-Adressen-basiert)? Wie wird dabei verhindert, dass in
Deutschland gesperrte Inhalte durch das Teilen im Ausland nicht erneut
sichtbar werden?

Der GroBteil der entfernten Inhalte wird weltweit entfernt (vgl. auch vorherige
Antwort). Inhalte, die fiir den deutschen Markt unzuganglich gemacht werden,
werden Uber die deutsche YouTube Landesdomain gesperrt, so dass sie YouTube
Nutzern, die Deutschland als Land in ihren Einstellungen hinterlegt haben, nicht mehr
angezeigt werden.

22. Wenn ein Beitrag geléscht beziehungsweise gesperrt wird, stimmen die
Kategorisierungen der Straftatbestande durch die Beschwerdefiihrer in den
meisten Féllen mit den tatsachlich einschlagigen Straftatbestanden iiberein?

Beschwerde- und tatsachlicher Losch- bzw. Sperrgrund stimmen nicht immer
Uberein. YouTubes Statistiken der NetzDG Transparenzberichte zeigen jedoch (vgl.
Grafik “Gemeldete Inhalte aufgeschlisselt nach Beschwerdegrund” mit “Entfernung
wegen eines VerstoBes gegen die Community-Richtlinien vs. NetzDG*), dass es
groBtenteils Ubereinstimmung gibt.

15
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bemessen. Dies gilt insbesondere fur die 24 Stunden-Frist bei gleichzeitiger
Unklarheit. was ein ,offensichtlich rechtswidriger Inhalt“ i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2
NetzDG ist. Der Begriff "unverziglich”, also = ohne schuldhaftes Zégern, hat
sich bei Art. 14 der ECommerceRL und § 10 TMG als MaBstab bewahrt.

3. Die wichtigsten Grundsatze aus den NetzDG-BuBgeldleitlinien mussen im

Gesetz abgebildet werden. Das gilt insbesondere fir die Klarstellung, dass
kein BuBgeld bei einzelnen Fehlentscheidungen, sondern nur bei
systemischem Versagen verhangt werden kann. Klarzustellen ist insoweit
auch, dass ein systematisches Versagen sowohl quantitativ (Menge von
Fehlentscheidungen), also auch qualitativ (schwere der Fehlentscheidung)
gepréagt sein muss. Gesetzlich zu verankern ist auch, dass Provider in einem
Bereich von Grenzfallen, die nicht rechtssicher zu bewerten sind, keine Pflicht
zur Sperrung haben.
Begriindung: Diese Klarstellung dient der Rechtssicherheit und dadurch
zugleich der Meinungsfreiheit. Denn diese Klarstellungen sind erforderlich, um
den (durch die empfindlichen Sanktionen erheblichen) Anreiz fur den Provider
zu senken, auf Meldungen eine vorsorgliche Sperrung des beanstandeten
Inhalts vorzunehmen.

4. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der
Weiterleitung von Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten
Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 b) NetzDG nicht haften.

Begriindung: Die Klarstellung dient der Rechtssicherheit. Solange die
Haftungsfreistellung nicht eindeutig geregelt ist, bleibt der Anreiz fur eine
solche Weiterleitung gering.

5. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass das BfJ bei einer Beschwerde. die
sich gegen ein Mitglied einer nach § 3 Abs. 6 bis 8 NetzDG anerkannten
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung richtet, die Beschwerde
zunéchst an die Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung weiterleiten
muss. Eine eigene Entscheidung oder weitere Bearbeitung darf nur dann
erfolgen, wenn die Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung ihren
Beurteilungsspielraum Uberschritten hat. Dies ist vom BfJ nachzuweisen. Dies
entspricht der entsprechenden Ausgestaltung im
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

Begrindung: Um  anerkannten  Einrichtungen  der  Regulierten
Selbstregulierung eine  Moglichkeit zu geben, einen kohérenten
Entscheidungsrahmen und Spruchpraxis fir Ihre Mitglieder zu schaffen, sollte
dies - entsprechend der Regelung des JMStV - eingefiihrt werden. Eine
solche Vorgabe macht eine Mitgliedschaft fur Unternehmen ebenfalls
attraktiver, da so ein faktische Erstentscheidung durch die Einrichtungen der

10






OEBPS/images/013_197297_fig017.jpg
Anzahl der gesperrten bzw. geldschten Inhalte in Relation zur
Beschwerdeanzahl Facebook
7000
6000
5000

4000

3000

2000

1000 I I
o M Ha H. HE

2018/01 2018/02 2019/01 2019/02 2020/1 2020/2
m Anzahl der gemeldeten Inhalte 1704 1048 1050 4274 6038 4401
m Anzahl der gesperrten Inhalte 362 369 349 1043 2308 1276





OEBPS/images/forAnhang2_1_06.jpg
Funke/Hermann /Kneschkel/Liesching/Michnick/Nguyen/Priissner/Rudolph NetzDG-Befragung

Mitglieder des NetzDG Teams entsprechend angepasste Anwendungsregeln und
Schulungsmaterialien.

Das NetzDG wurde bei Einflhrung von zahlreichen Experten dafir kritisiert, dass
seine Struktur zu einer UbermaBigen Sperrung von legitimen Inhalten fihren kénnte.
Diese Sorge bleibt berechtigt. Wir versuchen damit verantwortungsvoll umzugehen,
indem wir die groBtmaogliche Sorgfalt bei der Prifung walten lassen, die innerhalb der
kurzen Fristen moglich ist.

Einige der Straftatbestdnde sind kaum greifbar, wie z. B. die Falschung
beweiserheblicher Daten (§ 269 StGB). Auch das AuBerungsrecht ist ein Bereich, in
dem sich in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit Inkrafttreten des
Grundgesetzes, eine umfassende Rechtsprechung etabliert hat. Das Ermitteln von
Rechtsverletzungen erfordert in diesen Bereichen oftmals nicht nur eine genaue
Kenntnis des jeweiligen Kontextes, in den eine AuBerung eingebettet ist, sondern
dariiber hinaus regelmaBig eine komplexe Abwagung der involvierten Interessen. In
diesen Fallen ist die RechtmaBigkeit der Inhalte oft sehr schwer zu beurteilen und
sollte — jedenfalls in Grenzféllen - in der Regel besser von den zustandigen Gerichten
beurteilt werden.

6. Nach der Begriindung des NetzDG sind Zielstellungen des Gesetzes auch,
einer ,Verrohung der Debattenkultur” entgegenzuwirken sowie die
Bekampfung von ,strafbaren Falschnachrichten* (Fake News). Hat nach Ihren
Erfahrungen der Anwendungspraxis das NetzDG zu einer signifikanten
Veranderung in lhrem Sozialen Netzwerk in den beiden genannten Bereichen
beigetragen?

YouTube kann nicht einschatzen, ob das NetzDG den genannten Zielstellungen
entgegenwirken kann. YouTube ist eine globale Plattform und wir entwickeln unsere
Produkte und Richtlinien kontinuierlich weiter.

Schadliche Inhalte hat YouTube schon immer entfernt. In den letzten Jahren hat
YouTube diese Arbeit noch intensiviert. Unten findet sich eine kurze
Zusammenfassung der zwolf wichtigsten Verbesserungen zwischen 2016 und 2019.
Im Zuge dieser fortlaufenden Bemiihungen konnte YouTube in den Jahren 2018 und
2019 die Zahl der Aufrufe von Videos, die gegen die Richtlinien verstoBen und spater
entfernt werden, um 80 % senken. Wir arbeiten kontinuierlich daran, diese Zahl noch
weiter zu reduzieren.
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Wie in der oben stehenden Statistik ersichtlich, hat YouTube den Uberwiegenden
GroBteil der Inhalte weltweit wegen eines VerstoBes gegen die
Community-Richtlinien entfernt. VerstoBe, wie in der Grafik zu sehen, waren auch
bereits vor Inkrafttreten des NetzDGs entfernt worden.

Das NetzDG hat demnach nicht dazu gefhrt, dass YouTube strafbare Inhalte nach §1
Abs. 3 NetzDG erst nach Inkrafttreten des Gesetzes entfernt hat, es hat aber sicher
das Thema Hass und Hetze bei der YouTube Community vermehrt ins Bewusstsein
gerufen und auch die vereinfachten Meldeméglichkeiten tragen dazu bei, dass
YouTube Nutzer vermehrt Rechtsbeschwerden einreichen.

3. Wiirden Sie der zur Begriindung der Notwendigkeit des NetzDG
rechtspolitisch vorgetragenen Behauptung zustimmen, dass es vor Juni 2017
viele Félle gab, in denen nach einer Beschwerde strafbare Inhalte nicht geléscht
worden sind?

YouTube teilt das Ziel des NetzDGs Hass und Hetze zu bekdmpfen. Seit vielen Jahren
bietet YouTube daher entsprechende Meldemdglichkeiten an und entwickelt die
hauseigenen Community-Richtlinien fortlaufend. Selbstverstandlich ist das Internet
auch kein rechtsfreier Raum, d.h. YouTube setzt nationales Recht um. Demnach ist
YouTube auch schon vor dem NetzDG seiner gesellschaftlichen sowie auch
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Ja, insofern sich diese auf das NetzDG bzw. auf die einschlagigen Tatbestande nach
§1Abs. 3 NetzDG beziehen.

13. Kénnen ausschlieBlich bei lnrem Sozialen Netzwerk registrierte Nutzerinnen
Beschwerden auf der Grundlage des NetzDG einreichen oder auch nicht
registrierte Nutzerinnen?

Auch nicht registrierte Nutzer kdnnen eine Beschwerde nach NetzDG einlegen (vgl.
dazu auch Antwort 1, NetzDG Formular).

14. Kénnen Nutzerlnnen im Rahmen eines Beschwerdevorgangs (z.B. Formular)
nur einen Inhalt melden oder kénnen in einer Beschwerde auch mehrere Inhalte
gemeldet werden?

Uber das NetzDG Formular kdnnen Nutzer mehrere Inhalte gleichzeitig melden. Im
Rahmen des NetzDG Flaggings fur angemeldete Nutzer kann immer nur ein Inhalt
separat gemeldet werden.

15. Kénnen auch Nutzerinnen mit Sitz in anderen Staaten als Deutschland eine
NetzDG-Beschwerde einreichen und wird diese ggf. bei den Berichtsangaben
zur Anzahl eingegangener Beschwerden (§ 2 Il Nr. 3 NetzDG) beriicksichtigt?
Falls ja, gibt es Erkenntnisse, welchen Anteil Beschwerden auslandischer
Nutzerinnen an der Gesamtzahl aller Beschwerden bilden?

Beschwerden nach NetzDG konnen nur von Nutzern aus Deutschland, also mit
deutscher IP Adresse, eingereicht werden.

16. Ist der Beschwerdeweg fiir Beschwerdestellen anders ausgestaltet als fur
normale Nutzer? Gibt es z.B. direktere Kommunikationswege fur
Beschwerdestellen zu verantwortlichen Prifpersonen?

Derzeit sind YouTube drei deutsche Beschwerdestellen bekannt, die einen Auftrag
der dem NetzDG unterfallenden Bekdmpfung von Inhalten Uber sexuellen
Kindesmissbrauch, der sich aus Vereinbarungen mit dem Bundeskriminalamt (BKA)
und der Bundesprifstelle fir jugendgeféhrdende Medien (BPjM) ergibt, haben: Eco,
Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e. V. und Jugendschutz.net.
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Dies dirfte u.a. daran liegen, dass YouTube, um das Beschwerdeverfahren zu
vereinfachen und die Beschwerdefuihrer bei der Einreichung ihrer Beschwerden nach
dem NetzDG zu unterstitzen, fir das NetzDG-Meldeverfahren sieben
Inhaltskategorien gebildet hat. Diese sieben Kategorien bilden die 21 einschlagigen
Straftatbestande in einer allgemein verstandlichen Weise ab. Damit erreicht YouTube
zugleich, juristische Straftatbestande, die sehr abstrakt sind und einen oft weiten
Anwendungsbereich aufweisen, fir juristische Laien greifbarer zu machen. So stellt
beispielsweise § 140 StGB die Billigung oder Belohnung so unterschiedlicher
Straftaten wie Hoch- und Landesverrat, Mord, Totschlag und andere schwere
Verbrechen wie das Verbrechen der Aggression nach Volkerrecht, schwere
Korperverletzung und bestimmte gemeingeféhrliche Verbrechen sowie schwere
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung unter Strafe. Es entspricht
YouTubes Erfahrung mit Meldeprozessen zu Inhalten, dass die Nutzer einen solchen
lebensnahen und niedrigschwelligen Ansatz schatzen und fir wirksame Beschwerden
rechtswidriger Inhalte nutzen.

Diese Inhaltskategorien und diejenigen Straftatbestédnde aus § 1 Abs. 3 NetzDG, von
denen wir erwarten, dass sie von der jeweiligen Kategorie und von deren Auswahl fiir
Beschwerden im Wesentlichen erfasst sind, teilen sich wie folgt auf:

Hassrede oder politischer Extremismus
e §130 StGB: Volksverhetzung
e § 166 StGB: Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen

Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte
e § 86 StGB: Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger
Organisationen
§ 86a StGB: Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen
§ 89a StGB: Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
§ 91 StGB: Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgeféhrdenden
Gewalttat
§ 100a StGB: Landesverraterische Falschung
§ 129 StGB: Bildung krimineller Vereinigungen
§ 129a StGB: Bildung terroristischer Vereinigungen
§ 129b StGB: Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland;
Einziehung
e § 140 StGB in Verbindung mit § 138 | StGB: Belohnung und Billigung von
einigen Straftaten aufgelistet in § 1381 StGB
e § 269 StGB: Falschung beweiserheblicher Daten

Gewalt
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Trotz dieser Anderungen ist es uns wichtig, dass YouTube eine offene Plattform
bleibt, auf der Menschen weiterhin frei ihre verschiedenen Ansichten ausdriicken
kénnen, wo kinstlerische Freiheit herrscht und wo lebendige Diskussionen zu
wichtigen Themen stattfinden. Wir glauben fest daran, dass diese Diskussionen
konstruktiv gefihrt werden konnen, sodass sich viele Menschen gerne daran
beteiligen und niemand um seine Sicherheit flrchten muss. Wir werden unsere
Richtlinien regelmaBig Gberprifen, damit YouTube als besonderer Ort erhalten bleibt
und wir zugleich den Erwartungen unserer Community gerecht werden.

Mehr Informationen dazu:

https://youtube-creators-de.googleblog.com/2019/09/die-vier-stufen-der-verantwo
rtung-teil.html

7. Sind die gesetzlichen Bestimmungen des NetzDG in ihrer aktuellen
Ausgestaltung nach Ihrer Einschatzung - auch lber die Fragestellungen nach
Ziff. 2-6 hinaus - geeignet, erforderlich und angemessen fiir die Regelung von
Beschwerdeverfahren und Transparenz bei Sozialen Netzwerken?

Ausgehend von den Erfahrungswerten unserer Beschwerde- und Prifpraxis schlagen
wir folgende Anderungen am NetzDG vor:

1. Der Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG muss Uberarbeitet werden, um

den Zweck des Gesetzes, Hassrede und Gewalt in sozialen Netzwerken
einzuddmmen, wirksam erftillen zu kénnen. Insbesondere die sehr weiten und
praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung umfassenden Tatbestande der
Ehrverletzung gem. §§ 185-187 StGB sollten entweder gestrichen oder
wirksam prazisiert werden, so dass dem Umstand Rechnung getragen wird,
dass es sich um Antragsdelikte handelt.

Begriindung: Der Tatbestand insbesondere von § 185 StGB st
auBerordentlich weit. In der Praxis ist zu erkennen, dass das NetzDG weit tiber
seinen gesetzlichen Zweck hinaus fur jede Art von (behaupteter)
Ehrverletzung instrumentalisiert wird. Die ohnehin bestehende Besorgnis
wegen der Beschneidung der MeinungsauBerungsfreiheit wird durch diese
tatbestandliche Weite potenziert.

2. Die starren Fristen gem. § 3 NetzDG sollten gestrichen und durch
“unverzuglich” ersetzt werden.
Begriindung: Die Fristen des § 3 NetzDG sind zu streng und zu kurz
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nach den Vorgaben des Herkunftslandprinzips for YouTube Irisches Recht. YouTube
hat, wie bereits in vorherigen Antworten dargelegt, ebenfalls Interesse an der
Entfernung strafbarer bzw. rechtswidriger Inhalte sowie an Transparenz rund um die
eingesetzten Content Management Systeme, d.h. YouTube setzt die NetzDG
MaBnahmen bisher freiwillig um.

5. Im Zusammenhang mit der Einflihrung des NetzDG wurde zum Teil Kritik
eines hierdurch beférderten ,,Overblockings* in dem Sinne geauBert, dass
aufgrund der massiven BuBgelddrohung (§ 4 NetzDG) Soziale Netzwerke Inhalte
im Zweifel auch dann I6schen kénnten, wenn diese noch nicht strafbar, sondern
noch von der MeinungsauBerungsfreiheit umfasst sind. Gibt es Erkenntnisse, ob
die Anwendungspraxis zu einem Overblocking in diesem Sinne gefiihrt hat?
Sind Einschatzungen hierzu angesichts der vorrangigen Priifung von
AGB-VerstéBen und bereits daraufhin erfolgenden Léschungen iiberhaupt
moglich?

YouTube hat einen strengen Qualitatssicherungsprozess eingerichtet, um zu
gewahrleisten, dass das NetzDG Team wie vorgesehen agiert sowie die
Community-Richtlinien von YouTube und die Straftatbestdnde des NetzDG richtig
und konsistent anwendet. Im Berichtszeitraum hat YouTube im Schnitt ungeféhr 30%
der gepriften Inhalte der Vorwoche Uberprift, wobei die Anzahl der solchen
QualitatssicherungsmaBnahmen unterworfenen Inhalte abhéngig vom Volumen der
Beschwerdeeingénge von Woche zu Woche variieren kann. Das mit der
Qualitatsprifung befasste Team bewertet Entscheidungen der einzelnen
Sachbearbeiter, gibt ihnen individuelles Feedback und nimmt eine Gesamtanalyse
der Ergebnisse der Qualitatspriifung vor. Die erneut Uberpriften Falle sind die
Grundlage fir eine wéchentliche Qualitatsdatentibersicht. Die Qualitatsprifer sind
ein besonderes Team innerhalb des NetzDG Teams, das sich aus erfahrenen
Mitgliedern des Teams zusammensetzt, die schon vorher im Bereich der
Inhaltspriifung tatig waren und Uber umfangreiche Erfahrung mit den im NetzDG
aufgeflihrten Straftatbestanden und den Community-Richtlinien von YouTube
verfligen. In wochentlichen Treffen zwischen den Mitgliedern der Rechtsabteilung
von YouTube und dem NetzDG Team werden nicht nur die neuesten Ergebnisse der
Qualitatstberprifungen besprochen, sondern auch besonders interessante,
schwierige und komplexe Félle kalibriert. Dazu werden relevante Trends, aktuelle "hot
topics" und Rechtsprechungsentwicklungen diskutiert, um ein einheitliches Vorgehen
des NetzDG Teams sicherzustellen. Wo erforderlich, werden Anpassungen der
Anwendungsregeln fur die Entfernung von Inhalten vorgenommen, um sie
beispielsweise aktualisierten Community-Richtlinien oder einer Anderung der
Rechtsprechung anzugleichen. In diesen Fallen erhalten, wo erforderlich, alle
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Regulierten Selbstregulierung gewahrt wird. Das BfJ kann sich sodann auf jene
Unternehmen fokussieren, die sich nicht dem vom Gesetz gewinschten
System der Regulierten Selbstregulierung angeschlossen haben.

6. Flankierende, nicht NetzDG bezogene MaBnahmen:

Statt der Ausstattung einer reinen Sanktionsbehérde flr die Anbieter sozialer
Netzwerke sollten Mittel zur Ermittlung und Strafverfolgung im Internet durch
spezialisierte Krafte bereitgestellt werden. Damit konnte eine Ursachen- statt
nur eine Symptombekampfung erreicht werden.

Begriindung: Das NetzDG verlagert die Prifung und Entscheidung Uber
strafbare Inhalte allein auf die Betreiber sozialer Netzwerke, die Inhalte
entfernen, aber die einstellenden Nutzer nicht verfolgen kénnen. Es gibt
unterdessen Studien, die darauf hinweisen, dass es im Bereich der Hassrede
wenige (Uberzeugte) Verursacher sind, die auf sehr vielen Plattformen einen
sehr hohen Anteil aller Kommentare schreiben, und dass diese Nutzer haufig
auch qualitativ anders kommentieren, als "normale” Nutzer. Das NetzDG hat
damit auch einen absurden Effekt, indem es die Symptome (der Hassrede) bei
den sozialen Netzwerken, aber nicht deren Ursachen bei den Tatern bekampft.
Denn das NetzDG zielt auf das Entfernen strafbarer Inhalte aus sozialen
Netzwerken, nicht aber auf die Strafverfolgung der AuBernden, die mit der
Entfernung der Inhalte in der Regel auch nicht mehr méglich sein wird. Denn
den Strafverfolgungsbehoérden wird nach der Entfernung der Inhalte
regelmaBig ein Anfangsverdacht fehlen. Durch diese Symptombekampfung
werden diejenigen, die in sozialen Netzwerken Straftaten i.S.d. § 1 Abs. 3
begehen, nicht daran gehindert, ihre Inhalte immer wieder erneut in
identischer oder ahnlicher Form einzustellen; die spezial- und besonders auch
general-préventiven Wirkungen einer effektiven Strafverfolgung der Tater
entfaltet das NetzDG daher nicht.

8. Findet aktuell zwischen den nach dem NetzDG verpflichteten Sozialen
Netzwerken ein Austausch statt? Sofern dies nicht der Fall ist, wére ein solcher
Austausch auch im Hinblick auf eine weitere Optimierung der Vergleichbarkeit
von Berichtsangaben nach § 2 NetzDG aus lhrer Sicht sinnvoll?

YouTube ist nicht bekannt, ob die nach dem NetzDG verpflichteten Sozialen
Netzwerke in einem Austausch stehen oder ein solcher fir sie denkbar ware.

YouTube und andere Netzwerke, die die NetzDG Verpflichtungen freiwillig umsetzen,
tauschen sich unregelmaBig, teils am Rande von Veranstaltungen miteinander aus.

1
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lediglich dazu beigetragen, YouTubes bestehende Meldeverfahren enger
miteinander zu verkniipfen — und zwar das sog. Flagging fir vermeintliche VerstoBe
gegen die Community-Richtlinien und die Meldeformulare fir vermeintlich
rechtswidrige Inhalte nach dem NetzDG.

Ebenso wie die Meldeformulare im sichtbaren Bereich (Frontend) hat YouTube im
Rahmen des NetzDG den Prufprozess enger miteinander verknlpft (Backend).
Wahrend YouTube bis zur Einflhrung des NetzDG getrennte Priifungen fir
Community-Richtlinien-VerstéBe (Flagging) und fir rechtliche Meldungen (rechtliche
Meldeformulare) durchgefihrt hat, prift das spezialisierte NetzDG Team heute bei
Eingang einer NetzDG Beschwerde den beanstandeten Inhalt zunachst anhand der
weltweit geltenden Community-Richtlinien und sperrt ihn weltweit im Falle eines
VerstoBes. VerstoBt der Inhalt nicht gegen diese Community-Richtlinien, aber gegen
einen oder mehrere der Straftatbestande, auf die sich das NetzDG bezieht (§ 1Abs. 3
NetzDG), sperrt YouTube ihn lokal.

2. Hatdie Einfiihrung des NetzDG nach Ihren Erkenntnissen und lhrer
Einschatzung dazu gefihrt, dass mehr strafbare/rechtswidrige Inhalte i.S.d. § 1
Abs. 3 NetzDG geloscht/gesperrt werden als vor Inkrafttreten des NetzDG?

Die Bereitstellung eines intuitiven und unmittelbar erreichbaren Meldeverfahrens
direkt neben den Inhalten flihrt naturgemaB zu einer hohen Anzahl an Klicks und
Beschwerden. Im Schnitt hat YouTube ca. 600.000 NetzDG Beschwerden pro Jahr
seit EinfUhrung des NetzDG erhalten. Solche Beschwerden sind nicht immer
zuverlassig. Viele der Beschwerden stehen in keinem Zusammenhang zum deutschen
Strafrecht oder sind vollig unsubstantiiert, sodass YouTube keine MaBnahmen
ergreifen kann. Andere Beschwerdefilhrer melden Inhalte ohne weitere
Informationen, warum diese angeblich rechtswidrig sein sollen. Dies ist insbesondere
dann problematisch, wenn die Inhalte nicht offensichtlich rechtswidrig sind.

In YouTubes Transparenzbericht zeigen wir auf, wie viele der nach NetzDG
gemeldeten Inhalte YouTube anhand der Community Richtlinien weltweit entfernt
und wie viele Inhalte YouTube anhand deutschen Strafrechts lokal geblockt hat:
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Diese Daten erfassen wir separat und weisen sie auch separat im Transparenzbericht
aus.

Diese Beschwerdestellen haben einen direkten Kontakt zu YouTube, sind jedoch
angehalten, wie jeder andere Nutzer auch, die entsprechenden NetzDG Meldewege
zu nutzen. Die eigens flr das NetzDG eingerichteten Meldewege stellen sicher, dass
die Beschwerden zeitnah (auch nachts und an den Wochenende) vom zustandigen
Team bearbeitet werden koénnen. Dies kann eine einzelne Kontaktperson im
Unternehmen nicht leisten.

17. Bei Vergleich der jeweils halbjahrlichen Berichtszahlen sind Schwankungen
der Beschwerdezahlen zu beobachten (z.B. ein erheblicher Anstieg von
Beschwerdezahlen im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum). Worauf sind
nach lhren Erfahrungen und Erkenntnissen solche Schwankungen
zurlickzuflihren?

Schwankungen kénnen nach Ansicht von YouTube auf den folgenden Grinden
basieren:

e Mediale Berichterstattung, wie z.B. die Einfihrung neuer Meldewege oder die
Anderungen von Richtlinien;

e Tagesgeschehen, wie z. B. Attentate;

e Trends, wie z. B. bestimmte (gefahrliche) Challenges, die vor allem
Jugendliche aufgreifen;

e Durch Dritte (wie z. B. NGOs) durchgefiihrte, umfangreiche Meldungen und
Tests.

Il. Angaben zu Anzahl der Beschwerden mit Lésch-/Sperrfolge (§ 2 I Nr. 7)

18. Wird im Rahmen der Berichtsangaben nach § 2 II Nr. 7 die Anzahl der
Beschwerden mit Losch/Sperrfolge oder die Anzahl der geléschten/gesperrten
Inhalte angegeben?

Die in YouTubes Transparenzbericht aufgefihrten Angaben betreffen nur
Beschwerden Uber angeblich rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG. Eine
einzelne Beschwerde kann mehrere Inhalte (z. B. mehrere Videos oder Kommentare)
enthalten, die YouTube jeweils einzeln als Inhalt ausweist.
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