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Einfiihrung

KAPITEL 1: EINLEITUNG

,Fir den kriminellen Praktiker gibt es nun keinen Gegenstand, der an Bedeutung
auch nur entfernt an die Schuld heranreichte. Aus ihr soll er klagen, sie feststel-
len, Schuld und Nichtschuld feiner Hand scheiden, fiir die Schuld das Maf§ der
gerechten Strafe finden. Und immer handelt es sich um das, was heut, unserer
Kulturanschauung entsprechend, allein als Schuld gefasst werden kann, unter
Ablehnung aller hinter uns liegender Auffassungen und mit einer Zuneigung zu der
reineren Auffassung, die kommen wird.” - Karl Binding, 1919

Die Frage nach der Schuld ist die ,Schicksalsfrage des Strafrechts* und damit
Herzstiick der Strafrechtstheorie. Die Diskussion tiber die Abschaffung des
Schuldprinzips, aber auch bereits iiber allfdllige Lockerungen des gerade
im deutschsprachigen Raum so hochgehaltenen Grundmanifests der
Strafrechtslehre vermag es, jede Strafrechtswissenschaftlerin und jeden
Strafrechtswissenschaftler aus der Ruhe zu bringen. Immer wieder wurde
das Ende der Geltung des ,nulla poena sine culpa“-Satzes vorausgesagt.? Der
Schuldvorwurf wird dabei regelmissig als schlechte Metaphysik verdéchtigt
oder als Kennzeichen eines autoritédren Strafrechts und damit Stolperstein auf
dem Weg zu einem humanen Strafrecht angesehen.* Gleichzeitig haben die
aufstrebenden Neurowissenschaften und die philosophischen Stromungen
des Determinismus die Debatte um die Willensfreiheit intensiviert und die
Diskussion dariiber weiter in Gang gesetzt, ob es so etwas wie schuldhaftes
Handeln tiberhaupt gibt. Demgegeniiber steht die Auffassung, dass nur das
Schuldprinzip den Menschen in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit und

BINDING, 1f.

HAFTER, AT, 101.

KAUFMANN ARTHUR, JURA 1986, 233.

HASSEMER, Alternativen zum Schuldprinzip?, 89 f.; KUPPER, 152.
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somit in seiner Wiirde ernst nehme und deshalb nur ein Schuldstrafrecht frei-
heitlichen Anspriichen geniigen koénne.5

Auch Jahrzehnte des Debattierens iiber die Natur und das Wesen straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit haben bis anhin nicht in einen Konsens tiber
das Konzept der Schuld und die Geltungsgrundlage des Schuldprinzips
gemiindet. Bereits ein kurzer Blick auf die zahlreichen theoretischen
Abhandlungen in verschiedenen Rechtsordnungen und auf das lebende
Recht bestitigt diesen Eindruck. Genauso wenig vermochte es die aufgrund
von Erkenntnissen der Hirnforschung, Fragen der Unternehmensstrafbarkeit
oder der Ausweitung des modernen Préventionsstrafrechts in jiingerer Zeit
intensivierte wissenschaftliche Titigkeit, eine einheitliche Lehrmeinung
herbeizufiihren. Weder diese Unklarheiten noch die zahlreichen Angriffe
konnten aber etwas daran dndern, dass das Schulderfordernis nach wie vor
als grundlegendes Prinzip jeglicher Strafbarkeit gilt. Der Grundstein straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit blieb dennoch, wenn auch theoretisch stets
leidenschaftlich verteidigt, nicht vor Lockerungen und Durchbrechungen
bewahrt — allem voran durch die sog. strikte Verantwortlichkeit (strict liabi-
lity) in angelsdchsischen Rechtsordnungen, aber auch durch weniger weitge-
hende Pendants im deutschsprachigen Rechtsraum.

Doch wie konnte das Schuldprinzip trotz dieser Angriffe aus der
Wissenschaft und zahlreicher Durchbrechungen in der Praxis stets seine
Position und Relevanz beibehalten? Weshalb soll Schuld denn iiberhaupt
so wesensbestimmend und unersetzlich fiir das Strafrecht sein? Und sind
Lockerungen des Schuldprinzips jemals legitim? Diese elementaren Fragen
erfordern eine genaue Analyse strafrechtlicher Schuld und Verantwortung.
L.d.S. soll diese Arbeit auch keineswegs eine weitere Neuformulierung oder
Neuinterpretation des strafrechtlichen Schuldbegriffs vorlegen. Vielmehr
soll sie — auf der Grundlage einer rechtssoziologischen und komparativen
Untersuchung — erklédren, weshalb die Schuldzuschreibung von so essentieller
Bedeutung fiir das Strafrecht sein soll und wie sich demzufolge Lockerungen
des Schuldprinzips rechtstheoretisch einordnen lassen. Das sich im
Rechtsvergleich offenbarende pluralistische Schuldverstédndnis sowie die ver-
schiedenartigen dogmatischen Konstruktionen und die Intensitét, mit wel-
cherEinschnitte in das Schuldprinzip debattiert werden, verlangen dabeinach
einer Riickbesinnung auf die fundamentale Funktionsweise des Strafrechts
und dessen Aufgabe innerhalb der gesellschaftlichen Normstabilisierung.

5 KAUFMANN ARTHUR, JURA 1986, 233.
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Dieser Herausforderung widmet sich das vorliegende Werk. Und diese
Herausforderung —so die Ausgangsthese dieser Arbeit —l4sst sich nur mit einer
Analyse der Funktion der Schuld im Strafrechtssystem meistern.® Nur wenn
klar wird, was der Beitrag des Schuldvorwurfs im Rahmen der iibergeordne-
ten Aufgabe des Strafrechts und damit innerhalb der Gesellschaft ist, kann
die Frage beantwortet werden, ob die Aufrechterhaltung des Schuldprinzips
notwendig ist und ob bzw. inwiefern Lockerungen toleriert werden kénnen
und sollten. Nur wenn klar ist, was die Funktion des Schuldvorwurfs ist und
aus was fiir Elementen er sich in der sozialen Praxis konstituiert, kann zudem
deutlich werden, was ,strikte“ Verantwortlichkeit in all ihren Variationen
tiberhaupt bedeutet.

Die strict liability des angelsichsischen Strafrechts, d.h. eine strik-
te(re) Verantwortlichkeit aufgrund reduzierter Anforderungen an den
Schuldnachweis, beweist eindriicklich, dass nicht nur theoretischer Dissens
iiber die Bedeutung und den Gehalt des Schuldprinzips vorhanden ist, son-
dern der Schuldvorwurf dariiber hinaus auch in der konkreten sozialen Praxis
von einer gewissen Variabilitit gekennzeichnet ist. Diese Doktrin bot sich
deshalb an, die vorliegende funktionale Analyse und die Beschreibung und
Erkliarung der realen Mechanismen des Schuldvorwurfs bzw. der strafrecht-
lichen Verantwortungszuschreibung anzuleiten. Nur eine Erfassung straf-
rechtlicher Schuld, welche sowohl diese Mechanismen als auch die damit in
der Praxis einhergehende Variabilitédt miteinbezieht, kann als Fundament fiir
ein normatives Modell dienen, das aktuelle dogmatische und legislatorische
Konstruktionen zu iiberdauern vermag. Diese Arbeit widmet sich deshalb
der wegweisenden Fragestellung der Notwendigkeit, der Bedeutung und der
potenziellen Austauschbarkeit der Schuld von einem neuen Blickwinkel. Kann
die Funktion, welche der Schuld im Strafrechtssystem zukommt, bestimmt
und ihre Relevanz ausgemacht werden, ist die Frage zu stellen, warum sich
die strikte Verantwortlichkeit trotz Abweichungen vom Schuldprinzip heute
in diesen Strafrechtssystemen halten kann und — nicht minder wichtig — ob
sie sich halten soll. Es wird entsprechend iiberpriift, inwieweit sowohl bei
diesen strict liability offences in den USA und in Grossbritannien als auch bei
Lockerungen und Durchbrechungen des Schuldprinzips in deutschsprachi-
gen Rechtsordnungen Abstriche an das Schulderfordernis toleriert werden

6  Wenn hier und in der Folge von System gesprochen wird, ist das Recht bzw. Strafrecht als
soziales System im systemtheoretischen, d.h. rechtssoziologischen Sinne gemeint und
nicht der dogmatische Systembau im Strafrecht oder eine innere Gesetzessystematik.
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konnen, inwieweit die Funktion der Schuld also in gewissen Konstellationen
austauschbar bzw. gar verzichtbar ist.

Die analytische Einordnung und Beurteilung der Variationen strik-
ter Verantwortlichkeit des angelsdchsischen Rechts sowie &hnlicher
Phédnomene in deutschsprachigen Rechtsordnungen erlaubt es, die Elemente
des Schuldvorwurfs im Rahmen von Normstabilisierungsmechanismen
klarer herauszukristallisieren. Umgekehrt ermdglicht erst eine klare
Funktionsbestimmung der Schuld, diese Variationen als Ergebnis einer
variablen Schulddogmatik iiberhaupt sinnvoll zu erfassen. Kurz: Diese
Dissertation widmet sich einer Analyse der strict liability-Doktrin auf der
Grundlage einer Funktionsbestimmung des strafrechtlichen Schuldvorwurfs.
Dabei soll — so das Ziel dieser Arbeit — die Funktion der Schuld im Rahmen
der Normstabilisierung eruiert und iiberpriift werden. Die der Dissertation
zugrunde gelegte These ist nun, dass das traditionelle Schulderfordernis
durch alternative Legitimationsmodelle ersetzt werden kann, solange das
Strafrechtssystem seine Funktion in der Gesellschaft nach wie vor addquat
erfiillt. Dies ist aber — so der zweite Teil der Hypothese — nur dann mdglich,
wenn die Funktion der Schuld im Rahmen der fiir die Normstabilisierung
erforderlichen Verantwortungszuschreibung édquivalent ersetzt wird, nicht
aber dann, wenn génzlich oder teilweise auf einen der Schuld inhdrenten per-
sonlichen Vorwurf verzichtet wird. Trifft diese These zu, handelt es sich bei
der Funktion der Schuld in der Tat um das Herzstiick des Strafrechtssystems.
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KAPITEL 2: GANG DER DARSTELLUNG

Um sich der Uberpriifung der vorangehend eingeleiteten Fragestellung
anzunehmen, wird in der vorliegenden Abhandlung zuerst aufgezeigt wer-
den miissen, inwiefern in der aktuellen Strafrechtsdogmatik von einer
Variabilitét strafrechtlicher Schuldkonzeptionen gesprochen werden kann.
Demzufolge ist ein kurzer Blick auf die Relevanz des Schuldprinzips und auf
die Grundlagen strafrechtlicher Schuld in den untersuchten Rechtsrdumen’
zu Beginn unabdingbar. Eine Ubersicht iiber die Doktrin der strict liability
und deren historische Urspriinge, Anwendungsbereiche und herkémmliche
Rechtfertigung, soll ferner einleitend die praktischen Problemstellungen her-
ausstreichen, welchen im Rahmen der Schulddebatte begegnet wird. I.S. einer
Bestandsaufnahme soll eruiert werden, wie Entstehung und Fortbestand
dieser Lockerungen des Schuldprinzips im existierenden angelsédchsischen
Recht erkldrt und wie diese theoretisch eingebettet bzw. pragmatisch legi-
timiert werden. Schnell wird dabei deutlich werden, dass es nicht die ,eine“
Form strikter Verantwortlichkeit gibt und es sich vielmehr um ein beinahe
uniiberschaubares und nur schwer zu kategorisierendes Phidnomen des
angelsdchsischen Rechts handelt, welchem auf vielfdltigen Analysewegen
begegnet werden kann. Diese Variabilitdt der Schuld- und der strict liabili-
ty-Doktrin verlangt entsprechend nach einer klaren Methode, um Modelle
der Kategorisierung und der normativen Beurteilung zu entwickeln.

Es wird konsequenterweise in einem zweiten Teil zunédchst ganz grundle-
gend danach gefragt werden miissen, was fiir eine Funktion dem Strafrecht
und damit dem Strafen im sozialen System Gesellschaft tiberhaupt
zukommt. Es hitte sich in der Gesellschaft kein Strafrechtssystem ausdif-
ferenziert, wiirde diesem keine spezifische Funktion zukommen, wiirde es
also keine Aufgabe im Rahmen der sozialen Ordnung erfiillen. Ausgehend

7  Die vorliegende Untersuchung widmet sich grundsitzlich einem Rechtsvergleich
zwischen dem angelsdchsischen und dem deutschen Rechtsraum. Als sog.
»Mutterrechtsordnung“ wurde dabei dem englischen Recht spezielle Aufmerksamkeit
geschenkt. Dariiber hinaus steht das US-amerikanische Recht im Zentrum, da dort die
strict liability besonders augenfillige Verbreitung findet. Wo es als interessant erachtet
wurde, werden jedoch auch Hinweise auf andere Rechtsordnungen dieses Rechtskreises
gemacht. Im deutschsprachigen Raum wird auf das schweizerische, das deutsche und
das osterreichische Recht Bezug genommen, wobei je nach Fragestellung und je nach
Wert fiir die Forschungsfrage nicht immer iiberall gleich ins Detail gegangen werden
kann.
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davon muss die Frage gestellt werden, ob fiir die Erfiillung dieser Aufgabe
die Schuldzuschreibung als Teil jeder Begriindung von Strafbarkeit not-
wendig ist bzw. was fiir eine Funktion der Schuld in diesem ausdifferen-
zierten Strafrechtssystem zukommt. Diese Eruierung der grundlegenden
Funktionsweise soll mittels einheitlich systemtheoretischer Methode erfol-
gen, welche die sozialen Mechanismen der Verantwortungszuschreibung
innerhalb des Strafrechtssystems unabhingig von den dogmatischen
Schuldkonstruktionen genauer beleuchtet. Die Erfassung des Strafrechts als
soziales System — und der entsprechende Fokus auf soziologische, d.h. gesell-
schaftliche Gegebenheiten — bringt gewisse methodische Konsequenzen
mit sich, fiir welche zunéchst einige Grundlagen erarbeitet werden miis-
sen. Diese funktionale Methode erlaubt aber, den Kern strafrechtlicher
Verantwortung zu erfassen — und zwar gerade unabhingig von den jewei-
ligen Rechtsordnungen. Wenn die Annahme zutrifft, dass dem Strafrecht
im gesellschaftlichen Gesamtsystem eine distinktive Aufgabe zukommt,
so miisste diese ndmlich in allen Rechtsordnungen gleichermassen erfiillt
werden.

Mittels dieses systemtheoretischen wund damit soziologischen
Funktionalismus soll also in einem dritten Teil die Funktion der Schuld und
des Schuldprinzips im Rahmen der strafrechtlichen Aufgabenerfiillung, d.h.
der spezifisch strafrechtlichen Normstabilisierung, herausgearbeitet werden.
Dabei sollen die Elemente definiert werden, welche Schuld im gesellschaftli-
chen Zusammenspiel ausmachen, welche also im heutigen sozialen System
die Schuldzuschreibung anleiten. Diese Analyse sozialer Mechanismen wird
es erlauben, die Grundlage fiir eine klare Kategorisierung und Einordnung
der Lockerungen des Schuldprinzips, dabei primaér der strict liability offences,
zu schaffen um in der Folge eine normative Beurteilung zu ermoglichen. Der
vierte Teil dieser Arbeit widmet sich entsprechend dieser Kategorisierung
und analysiert die zahlreichen Variationen strikter Verantwortlichkeit mit
Blick auf die vorangehend definierte Funktionsbestimmung.

Die Ergebnisse dieser Analyse und die detaillierte systematische
Kategorisierung der Durchbrechungen des Schuldprinzips sollen in der Folge
dazu dienen, zu erértern, ob die Lockerungen des Schuldprinzips tolerierbar
sind bzw. vielleicht sogar einem strafrechtssystemkonformen Zweck dienen
oder aber, ob sie fiir das Strafrecht dysfunktional sind und demgemiss auf-
gegeben werden sollten. Im fiinften und letzten Teil werden die Ergebnisse
zusammengefithrt und die Konsequenzen dieser funktionalen Analyse
sowohl fiir die besprochenen Lockerungen des Schuldprinzips aber auch
fiir die Dogmatik der jeweiligen Rechtsordnungen selbst diskutiert. Diese

6
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Analyse der jeweiligen Legitimationen von Lockerungen und die sozialwis-
senschaftliche Analyse der Funktion der Schuld im Rahmen der strafrechtli-
chen Zurechnung miinden folglich auch in einer Debatte dariiber, inwieweit
solche iibergeordneten Erkenntnisse in die Strafrechtsdogmatik einfliessen
und kriminalpolitisch beriicksicht werden miissen. Die Konsequenz der
Analyse der zahlreichen Lockerungen in Kombination mit grundsitzlichen
Bedenken in Bezug auf das Schuldprinzip kénnte aber auch zum Ergebnis
fithren, dass ganz auf ein Schulderfordernis verzichtet und diese Funktion
durch Aquivalente ersetzt werden soll, sofern dies in Fortsetzung der
Funktionserfiillung des Strafrechts als méglich erachtet wird.
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Kapitel 1: Schuldprinzip und
der strafrechtliche
Schuldvorwurf

I. SCHULDPRINZIP ALS KERN STRAFRECHTLICHER
VERANTWORTLICHKEIT

1. ,Nulla poena sine culpa“ — keine Strafe ohne Schuld

Im heute vorherrschenden Strafrechtsverstindnis gilt es als zentraler
Eckwert, dass Strafe Schuld voraussetzt.® ,Actus non facit reum nisi mens sit
rea“— die Handlung allein begriindet nicht die Strafbarkeit, sie muss vielmehr
begleitet sein von der Schuld - heisst der wohl berithmteste Satz der engli-
schen Strafrechtsgeschichte bzw. Zurechnungslehre und bildet damit das
Pendant zum in Kontinentaleuropa gebrauchlicheren Lehrsatz ,nulla poena
sine culpa“ — keine Strafe ohne Schuld.® Der Schuldgrundsatz gehért unbe-
stritten zum Kernbestand der modernen Strafrechtstradition und alle zeitge-
nossischen westlichen Rechtsordnungen kennen dieses Prinzip in der einen
oder anderen Form.” Das Schuldprinzip bedeutet dabei nach herkommli-
chem Verstindnis, dass die Verurteilung, welche mit einer Strafe einhergeht,
den Einzelnen nur dann treffen darf, wenn ihm ein persénlicher Vorwurf
gemacht werden kann.” Kriminalstrafe muss nach gédngiger Vorstellung also
in einer Form legitimiert werden kénnen, die diese Form der Ubelszufiigung

Vgl. HORSTER, 1.
Siehe dazu BAHR, 23; HORSTER, 5; TULLY, 23. Obwohl der Satz ,nulla poena sine culpa“
lateinisch ist, wird er nicht so weit zuriickdatiert. I.d.R. wird er sogar jiinger eingestuft
als Feuerbachs Formulierung der ,nulla poena sine lege“-Maxime des frithen 19. Jh.; so
DUBBER/HORNLE, 111.

10  KILLIAS ET AL., AT, N 924 ff.

11 Anstatt vieler FucHs, Kap. 2 N 24.
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gegeniiber dem Bestraften rechtfertigt.”” Das Schuldprinzip ist — trotz nicht
immer gleich bestdndiger Umsetzung — also tief verwurzelt, womit allerdings
die Frage noch nicht beantwortet ist, wie weit diese Tradition reicht und was
ihr genauer Gehalt oder ihre Konsequenzen sind.”

Der nulla-poena-sine-culpa-Satz kann zur Konkretisierung durch den
Zusatz ,nulla poena extra culpam” erweitert werden. Insofern wirkt der
Rechtssatz gemass gingiger Doktrin in zwei Richtungen: in eine hinsichtlich
der Strafbegriindungsschuld i.S. einer Begrenzung, ob Strafe tiberhaupt ver-
hédngt werden darf, zum anderen in Bezug auf die Strafzumessung, also darauf
wie und was fiir eine Strafe verhdngt werden darf.* Erstere verlangt dabei fiir
die Sanktionierung das Vorhandensein individuell vorwerfbarer Schuld. Als
allg. Voraussetzung der Strafbarkeit ist Schuld i.d.S. auch nicht quantifizier-
bar.’> Die Strafzumessungsschuld besagt dariiber hinaus, dass die Intensitét
der Sanktion stets verhdltnisméssig zur Schwere der Schuld stehen muss.®
Der Schuldgrundsatz besagt i.d.S. nach allg. Ansicht, dass ,Tatbestand und
Rechtsfolge in einem sachgerechten Verhiltnis zueinander stehen miissen*."”
Dieses Prinzip des Schuldausgleichs, welches sowohl Voraussetzung als auch
Rechtfertigung der Strafe in sich trdgt und als Mittel der Eingriffsbegrenzung,
d.h. als rechtsstaatliche Schranke der Strafgewalt, gilt, hat sich als Grundlage
des Strafrechts bis anhin behauptet.’®

Die franzosischen und englischen Schuld-Termini ,faute“ und , fault“brin-
gen deutlich zum Ausdruck, um was es beim Schuldvorwurf gehen soll: dass
Strafe voraussetzt, dass der Titer eine Norm tibertreten hat, obwohl er norm-
gemiss hitte handeln konnen, dass er sich also ,falsch“ entschieden hat und
einen ,Fehler“ begangen hat.” Weder der juristischen Dogmatik und Theorie
noch deren Helfern aus der Philosophie ist es allerdings je wirklich gelungen,

12 SCHUNEMANN, Funktion des Schuldprinzips, 298.

13 VOGEL, Subjektive Zurechnung, 125 f.

14 TULLY, 24; JUHASZ, 14 f.

15 FucHs, Kap.21N1.

16  TuLLy, 24.

17 JAKOBS, AT 2. A., 487 (17/29) m.w.N. und dem Hinweis, dass das Schuldprinzip deshalb ein
,Sonderfall des Willkiirverbots* sei.

18  ALBRECHT, Vergessene Freiheit, 71; siehe zur Schuld als Mittel der Eingriffsbegrenzung
auch RoxiNn, AT I, § 3, N 51; ders., MschrKrim 1973, 319; ders., FS Henkel, 186; ders.,
Grundlagenprobleme, 2o0.

19 KiLrias, ZStrR 1980, 35.
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den Schuldbegriff und damit auch den Inhalt des Schuldprinzips restlos zu
erfassen.”® Es existiert demnach auch kein universell giiltiger Schuldbegriff.

Trotz diesem allg. Pluralismus der Schuldverstindnisse scheint die
Schuldzuschreibung im Rahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf
den ersten Blick allerdings iiberall unerlésslich, auch wenn das Erfordernis
einer ,inneren Seite“ als Voraussetzung strafrechtlicher Verantwortlichkeit
jeweils unterschiedlich in die Verbrechenslehren integriert und im
Rahmen des Deliktsaufbaus gehandhabt wird. Wie diese Zuschreibung von
Verantwortung in einer immer komplexer werdenden Welt rechtsdogma-
tisch vonstattengeht, divergiert also von Rechtssystem zu Rechtssystem
deutlich. Das Schuldprinzip als universelles Phdnomen zu erkennen und
als Grundsatz festzuhalten, sagt demnach isoliert betrachtet fiir den Inhalt
des Schuldvorwurfs noch nicht viel aus und erldutert insb. nicht, welchen
Voraussetzungen die Strafe genau unterliegt.® Dariiber hinaus ist trotz
einheitlicher Hochhaltung und Verankerung des Schuldprinzips in den
untersuchten Rechtsordnungen auch nicht zu leugnen, dass dessen stete
legislatorische Relativierung und rechtstheoretische Infragestellung sowohl
im deutschsprachigen als auch im angelsdchsischen Rechtsraum omnipra-
sent ist.

2. Essenz und historische Wurzeln des Schuldprinzips

Die historische Entwicklung und Wandlung des Phédnomens der Schuld zeu-
gen von der Vielfalt der Perspektiven, durch welche sich dieses betrachten
lasst. Schuld kann als religiose und sittliche Grunderfahrung des Menschen
benannt werden oder aber auch als psychologischer Befund verstanden sein.
Schuld kennen wir als Teil der sozialen Wirklichkeit, aber auch als dynami-
schen Prozess des individuellen Erlebens. Die Strafrechtstheorie kann fiir
ihre Belange unter diesen und weiteren moglichen Bezugspunkten auswih-
len und den in ihrem Bereich massgebenden Schuldbegriff so konzipieren,
dass er fiir ihre Aufgabe moglichst geeignet ist und seinen Zweck erfiillt.
An was sich die Begriffs- und Inhaltsbestimmung dabei konkret anlehnt,
kann rechtstheoretisch variieren. Dabei steht die Strafrechtslehre zunéchst
in einem allg. historischen Entwicklungsprozess, wobei die Ldsung des
strafrechtlichen Schuldbegriffs von seinem transzendentalen Bezug wohl

20 HAFTER, AT, 101.
21 JUHASZ,14; KAUFMANN ARTHUR, Schuldprinzip, 16.
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die wichtigste Entwicklungsstufe hin zu einem eigenstidndigen rechtlichen
Schuldbegriff war.>*

Die Schuldidee ldsst sich i.S.d. herkommlichen Verstindnisses westli-
cher Strafrechtsordnungen trotz dessen Variabilitit im Allgemeinen so
formulieren, dass nach ihr eine Kriminalstrafe nur dann verhingt werden
darf, wenn dem Téter seine Tat zum Vorwurf gemacht werden kann und
dass Strafe auch nur in den Grenzen dieses personlichen Vorwurfs zulés-
sig ist. Das Schuldprinzip stellt demzufolge auf eine subjektive Seite als die
entscheidende Komponente fiir ein Unrechtsurteil ab. Eine Straftat liegt
grundsétzlich nur dann vor, wenn auch schuldhaftes Handeln nachgewie-
sen werden kann.* Das Schuldprinzip ist also der Grundsatz, aus welchem
sich die Strafbegriindungsschuld (als Inbegriff der Voraussetzungen, welche
die Vorwerfbarkeit der Tat im Hinblick auf die Existenz der Strafdrohung
begriinden oder ausschliessen) und die Strafzumessungsschuld (als Inbegriff
der vom Téter zu verantwortenden Umsténde, die bei der Strafzumessung zu
berticksichtigen sind) ableiten lassen.**

Die Essenz dieses im angelsédchsischen Recht auch als principle of mens rea
bezeichneten Grundsatzes sei nach Ashworth und Horder darin zu sehen, dass
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit nur Personen auferlegt werden kénne,
welche sich ihrer Handlung und der moglichen Konsequenzen ausreichend
bewusst seien und wenn ihnen ausreichend vorgeworfen werden kénne, dass
sie sich im Wissen um diese Konsequenzen fiir das entsprechende Verhalten
entschieden hitten. Dieser Ansatz beruhe auf dem Autonomieprinzip:
Individuen seien als autonome Personen zu betrachten, welche mit der
grundsitzlichen Fihigkeit zwischen verschiedenen Handlungsalternativen
zu wihlen ausgestattet seien. Der Respekt vor dieser Autonomie gebiete es,
sie fiir ihre Entscheidungen verantwortlich zu machen.* In eine &hnliche
Richtung gehen auch Williams mit der Feststellung, dass das mens rea-Er-
fordernis das ,Mark einer fortschreitenden Zivilisation“ sei,?® oder Hall mit
derjenigen, dass das Strafrecht auf dem gleichen Fundament beruhe wie die
traditionelle Ethik und folglich Menschen nur fiir Taten bestraft wiirden, fiir
die sie im moralischen Sinne verantwortlich erkldrt werden konnten.*” Als

22 ZIPF, JBl 1980, 186.

23  Anstatt vieler z.B. SAFFERLING, 481 f.; HORSTER, 7 f.; KEILER, 58; BAHR, 23.
24 JESCHECK/WEIGEND, 404.

25 ASHWORTH/HORDER, 74.

26  WILLIAMS/BAKER, 97.

27  So HALL, 43 Colum. L. Rev. 753, 775 ff. (1943).
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Begriindung fiir die Notwendigkeit des Schuldprinzips, seiner Geltung und
seiner Legitimitéit, wird ferner angegeben, dass nur das Schulderfordernis es
vermdge, den Einzelnen vor einer Instrumentalisierung zu bewahren.?® Das
Schuldprinzip sei demgemaiss speziell geeignet, den Biirger vor tiberméssigen
staatlichen Eingriffen zu schiitzen und stehe fiir die notwendige Realisierung
des Personenbezugs im Strafrecht gerade.”® Inwiefern diese summarisch
zusammengefassten Begriindungen die Substanz des Schuldprinzips zu
erfassen vermogen bzw. was die Funktion des Schuldprinzips innerhalb
des Strafrechtssystems wirklich ist, wird zu einem spéteren Zeitpunkt noch
Gegenstand genauerer Analyse sein miissen.°

Der Verbrechensbegriff und mit ihm auch das entsprechende Unwerturteil
und die Bedeutung der Schuld im Strafrecht waren nicht zu allen Zeiten und
beiallen Vélkern gleich.3* Wann und woraus sich dieses heute als Schuldprinzip
verstandene Konzept genau entwickelt hat, ist demzufolge kaum eindeutig
zu eruieren. Einerseits wird berichtet, der Schuldgrundsatz sei in der zwei-
ten Hilfte des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts aus der kirchlichen
Busslehre in das weltliche Strafrecht iibernommen worden, wobei sich die Tat
von einem é&usseren Rechtsbruch zur sittlich vorwerfbaren Verfehlung und
damit die Strafe von einer starren, schematischen Sanktion zum Ausdruck
eines ethischen Unwerturteils gewandelt haben soll.3*> Andererseits werden
dierechtshistorischen Wurzeln teilweise spéter verortet: So sei das Erfordernis
subjektiver Zurechenbarkeit erst im rezipierten romischen Recht entstanden
und griinde rechtsphilosophisch in der Aufkldrung, in der die Rechtsperson
als freies, verstdndiges und verniinftiges Individuum verstanden worden
sei.?® Die Wurzeln der bis in die heutige Zeit hineinreichenden Schuldlehre
wiirden entsprechend in der italienischen Strafrechtswissenschaft des ausge-
henden Mittelalters und der darauf aufbauenden Jurisprudenz des 16. und 17.
Jahrhunderts liegen.3* Im Strafrecht des Mittelalters seien die Sanktionen im
Wesentlichen noch an die dusseren Folgen der strafbaren Handlung gekniipft

28 Jakoss, Schuldprinzip, 7, mit dem Hinweis, dass deshalb das deutsche
Bundesverfassungsgericht das Schuldprinzip neben der materiellen Rechtsstaatlichkeit
auch aus der Menschenwiirde ableite.

29 RoxIN, FS Henkel, 186 f,; ders., Grundlagenprobleme, 22; ROSSNER, FS Roxin, 985.

30 SieheS. 221 ff.

31  GERMANN, 13.

32 STRATENWERTH, AT 4. A., 33 f; ACHTER, 102 f.; STUBINGER, Schuld, Strafrecht und
Geschichte, 327 ff.

33 VOGEL, Subjektive Zurechnung, 125 f.

34 Vgl. dazu auch allg. ENGELMANN, 17 ff. und passim.
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gewesen. Erst allmédhlich habe man begonnen auch den Unrechtsgehalt eines
Versuchs oder die Vorwerfbarkeit einer fahrlidssig begangenen Straftat zu
erfassen.?> Auch im Naturrecht sei die Schuldauffassung ferner von grosser
Bedeutung gewesen.3°

Klar ist, dass es sich beim Schuldprinzip — so stark es heute in der Lehre
auch verankert sein mége — um etwas handelt, was sich erst im Laufe der
Strafrechtsgeschichte entwickelt hat. Es handle sich beim Schuldprinzip
gemiss Jakobs um ein ,Kind der entzauberten Welt“3” In dieser ,entzau-
berten Moderne“ konne Welt gestaltet werden und miisse Strafe einen
Zweck erhalten. Dies sei nur moglich, wenn die Strafe versuchen konne
auf etwas einzuwirken, was sich auch tatsdchlich verindern lasse.3®
Dieser Grundannahme folgend bleiben ,Wollensfehler nach traditioneller
Vorstellung der Kern des Schuldvorwurfs.? In geschichtlicher Betrachtung
kann die Schuldhaftung also primér der Erfolgshaftung gegeniibergestellt
werden. Unter diese Haftungssysteme wird allerdings eine grosse Fiille an
historischen Phdnomenen subsumiert, weshalb diese Kategorien kaum
je einem real existierenden Modell gerecht werden.** Trotzdem kann im
Allgemeinen eine sich deutlich durchsetzende Entwicklungstendenz von
einem objektiven zu einem subjektiven Verbrechensbegriff festgestellt wer-
den, d.h. von einer reinen Erfolgshaftung zu einem immer feiner ausgeprég-
ten Verschuldensprinzip.* Dieser Grundsatz, dass die Schuld, die der Téter
durch seine Tat auf sich geladen hat, durch Verbiissung der Strafe ausgegli-
chen wird - so das Schuldprinzip in historisch traditioneller Formulierung —,
hat sich als Grundlage der Strafrechtswissenschaft des Weiteren kaum nur
deshalb so lange gehalten, weil seine Wurzeln tief in die Geschichte des
abendliandischen Denkens hineinreicht, sondern weil er dariiber hinaus
unbestritten sowohl kriminalpolitische als auch massgebende dogmatische
Fortschritte erméglichte.*

35 KILLIAS ET AL, AT, N 510.

36 JESCHECK/WEIGEND, 419 f; so sollen gerade auch die Hegelianer, die das Verbrechen
als frei gewihlte Absonderung des Einzelwillens von dem im Gesetz verkorperten
Gemeinwillen betrachteten, der Schuldlehre grosses Gewicht beigemessen haben.

37 Jakoss, Das Schuldprinzip, 10.

38 Jakoss, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 258.

39 Siehe dazu aber die ausfiihrliche Debatte zur Willensfreiheit auf S. 268 ff.

40 Zu diesen Kategorien der geschichtlichen Betrachtung ausfiithrlich MANGAKIS, ZStW
1971, 283 ff.

41 So GERMANN, 13.

42 So ROXIN, ZStW 1984, 641; ROXIN, Grundlagenprobleme, 1 ff.
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1. Schuldprinzip als Kern strafrechtlicher Verantwortlichkeit

3. Das Strafrecht als Schuldstrafrecht

Trotz der weitreichenden Relevanz des Schuldprinzips wird der Schuldbegriff
sowohl als Terminus des strafrechtlichen Deliktssystems als auch als
Wesenselement der Zurechnungslehre immer wieder in Frage gestellt, in lan-
ger Historie stets diskutiert und auch ab und an fiir tot erkldrt.** So meinte
Stratenwerth bereits im Jahre 1977, dass die Abschaffung des Schuldprinzips
nur noch eine Frage der Zeit sei, wobei dieses durch andere Prinzipien des
Umgangs mit abweichendem Verhalten abgelost werden diirfte.+* Er hielt
in diesem Zusammenhang aber bereits richtigerweise fest, dass in die-
ser Diskussion nicht nur die simple Alternative von Beibehaltung oder
Abschaffung des Prinzips im Vordergrund stehen diirfe, sondern das wis-
senschaftliche Interesse zunichst dem Schuldprinzip, seinem Inhalt und
seiner Bedeutung zu gelten habe.** Diesem Erkenntnisinteresse widmet
sich auch der vorliegende Beitrag. Fiir den Moment ist aber festzuhalten,
dass auch die seit langem gefiihrten — auch iiber das Strafrecht hinausrei-
chende — Debatten nichts daran dndern, dass Schuld als Grundsatz des
gegenwirtigen strafrechtlichen Selbstverstidndnisses nach wie vor zu den
entscheidenden Definitionsmerkmalen der deutschsprachigen und eng-
lischsprachigen Strafrechtstradition gezéahlt werden muss und die iiberwie-
gende Mehrheit in der Schuld eine unabdingbare Voraussetzung jeder Strafe
erblickt.*

Die Verkniipfung zwischen Strafe und Schuld ist nicht nur aufgrund der
Variabilitdt und des Pluralismus der Schuldkonzeptionen Gegenstand wis-
senschaftlicher Kontroversen, sondern gerade auch aufgrund der zahlreichen
Lockerungen, die dieser Grundsatz in der Rechtspraxis erfadhrt. Wahrend im
deutschsprachigen Raum verschiedene Konstruktionen im Verdacht stehen,
dem Schuldprinzip nicht vollends gerecht zu werden,* sind es im angelséch-
sischen Raum die sog. strict liability offences, welche zweifelsohne Fragen
in Bezug auf den damit einhergehenden (oder eben nicht einhergehenden)

43  So z.B. STRATENWERTH, Schuldprinzip, 7; ACHENBACH, Individuelle Zurechnung, 149;
STUBINGER, Schuld, Strafrecht und Geschichte, 13 Fn. 2.

44 STRATENWERTH, Schuldprinzip, 7.

45 STRATENWERTH, Schuldprinzip, 7.

46  STUBINGER, Schuld, Strafrecht und Geschichte, 13 Fn. 2; HIRSCH, ZStW 1994, 746; JUHASZ,
15; FRISTER, Schuldprinzip, 12.

47 So z.B. gewisse Formen von objektiven Strafbarkeitsbedingungen oder
Erfolgsqualifikationen; siehe zu diesen und weiteren Diskussionspunkten ausfiihrlich
S. 343 ff.
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Schuldvorwurfaufwerfen und deshalb fiir eine Analyse der Schuld von beson-
derem Interesse sind. Bei dieser ,Ausnahme von der Regel“ zeigt sich deutlich,
dass die Eruierung des Inhalts und der Anforderungen des Schuldprinzips
auch im angelséchsischen Rechtsraum nicht weniger umstritten ist. Die zahl-
reichen Versuche, die Substanz eines mens rea oder fault principles zu benen-
nen, zeugen dabei von der Komplexitét des strafrechtlichen Schuldvorwurfs
und seiner Erfassung.*® Diese Komplexitit widerspiegelt sich entsprechend
auch in der hier zu untersuchenden Doktrin der strikten Verantwortlichkeit.
Im Allgemeinen werden Delikte als strict liability offences oder auch abso-
lute liability offences* bezeichnet, bei denen zur Begriindung der Strafbarkeit
kein vollstindiger Nachweis der mens rea in Bezug auf alle Elemente des
actus reus erforderlich ist, bei denen also beziiglich mind. eines objektiven
Tatbestandsmerkmals kein Nachweis einer korrespondierenden subjektiven
Tatseite erbracht werden muss.>° Das bedeutet allerdings nicht, dass der sub-
jektive Tatbestand nicht fiir andere Elemente des actus reus verlangt wird.>
Bei der strikten Verantwortlichkeit handelt es sich also um Delikte, bei denen
Abstriche an das Schulderfordernis gemacht werden, das Schuldprinzip also
nicht voll verwirklicht wird. Trotz der Vielseitigkeit des Phdnomens zeigt
bereits dieser Definitionsversuch, dass bei der Rechtsfigur der strict liability
primér auf Nachweise im Rahmen des Unrechtstatbestands und nur selten auf
solche im Rahmen der Schuldkategorie i.e.S. verzichtet wird, dass es bei der
strikten Verantwortlichkeit also nicht primédr um eine Ignoranz gegeniiber
Schuldunfihigkeit oder Entschuldigungsgriinden geht, sondern in aller Regel
um verminderte Anspriiche an den subjektiven Tatbestand bzw. an andere
Erfordernisse im Rahmen der Schuld i.w.S..>* Entsprechend geht es i.d.R. auch
nicht um Delikte ohne jegliche culpability, weshalb die hiufig im Deutschen
verwendete Ubersetzung der strict liability als ,verschuldensunabhingige

48 So versucht z.B. GARDNER JoHN, Wrongs and Faults, 69, einen Unterschied zwischen
mens rea-Prinzip und Schuldprinzip auszumachen.

49 Gemiss BAHR, 19, geht der Begriff der absolute liability zuriick auf WINFIELD, 42 Law
Q. Rev. 37 (1926). Die Begriffe strict und absolute liability werden zwar in Literatur und
Rechtsprechung oft synonym verwendet, miissen aber dennoch auseinandergehalten
werden; siehe dazu mehr auf S. 54 ff.

50 So z.B. HORSTER, 16 f.; WEIK, 238; MICHAELS ALAN, Constitutional Limits, 220.

51 ALLEN, Textbook, 98 und 109. Nur selten wird der Begriff so eng gefasst und i.S. einer
wirklich strikten Erfolgshaftung benutzt; so aber z.B. LARKIN, 37 Harv. J. L. & Pub. Pol'y
1065, 1067 f. (2014), in seiner Begriffsdefinition.

52  HORSTER, 17 f.; WEIK, 238; siehe zu den verschiedenen Variationen der strikten
Verantwortlichkeit Teil 4 (S. 311 ff.).
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Verantwortlichkeit“ irrefithrend sein kann. Selten wird auf jeglichen subjek-
tiven Nachweis verzichtet, meist handelt es sich nur um eine Einschrédnkung
des Erfordernisses, nicht aber um einen génzlichen Verzicht i.S. einer strikten
Erfolgshaftung.5 Trotzdem geht es jedoch nicht minder um Einschnitte in die
Geltung des vorangehend als Kern der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
beschriebenen Schuldprinzips und damit um eine Abweichung von den gel-
tenden strafrechtlichen Grundsétzen.

Aufgrund der weiten Verbreitung dieser ,Abweichungen“ von der eigent-
lichen Funktionsweise des Strafrechts bietet sich diese Doktrin an, eine
Untersuchung der Funktion der Schuld anzuleiten, ist es doch beachtlich,
dass ein eigentlich grossmehrheitlich anerkanntes Grundprinzip dermassen
zahlreichen Lockerungen ausgesetzt ist. Folglich stellt sich die Frage, inwie-
fern diese Rechtsfigur das Schuldprinzip und die spezifisch strafrechtliche
Verantwortungszuschreibung im Rahmen des sozialen Systems tatséchlich
beriihrt, was wiederum nicht ohne die Analyse deren tatsédchlicher Substanz
beantwortet werden kann. Ferner miissen dabei auch Unterschiede der
Verbrechenslehren und Rechtstraditionen deruntersuchten Rechtsordnungen
beachtet werden, da nicht einfach davon ausgegangen werden kann, dass die
Geltung des Schuldprinzips und iiberhaupt auch die Bedeutung der Schuld
automatisch tiberall gleich seien. Die hier vorgenommene funktionale und
systemtheoretische Analyse der sozialen Mechanismen der Platzierung eines
Schuldvorwurfs muss demnach an den realen Gegebenheiten der entspre-
chenden Dogmatik ankniipfen, soll sie das Phdnomen in der Tat umfassend
zu veranschaulichen vermégen. Demzufolge miissen in den nachfolgenden
Kapiteln zunédchst die Grundlagen der verschiedenen Schuldlehren erarbeitet
werden um darauf aufbauend Erkldrungen finden zu konnen, weshalb sich
die strikte Verantwortlichkeit iiberhaupt entwickeln konnte bzw. woraus sich
die diesbeziiglichen Differenzen zwischen den Rechtsrdumen ergeben. Erst
wenn deutlich wird, um was fiir ein Phinomen es sich dabei handelt und wie
es sich in die Strafrechtslehre einbettet, kann der Versuch einer genaueren
Analyse der damit einhergehenden sozialen Mechanismen gliicken.

53 WASSERSTROM, 12 Stan. L. Rev. 731, 732 (1960); HORSTER, 17 f.
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II. SCHULD UND INNERE TATSEITE IN
DEUTSCHSPRACHIGEN RECHTSORDNUNGEN

1. Geschichte des Schuldbegriffs in der Verbrechenslehre

11 Wandlung des Schuldverstindnisses
Die Geschichte des Strafrechts und die Geschichte der Schuldzuschreibung
gehen in grossem Masse Hand in Hand.5* Die Zurechnung von Verantwortung
und das Einstehenmiissen fiir das eigene Handeln oder Unterlassen wurden
dabei — wenngleich auch unterschiedlich konzipiert — schon in der Antike,
im Mittelalter und spéter ausdriicklich in der Frithaufkldrung miteinander in
Verbindung gebracht. Nur wer die Fihigkeit habe, zu sich selbst ein gedankli-
ches Verhiltnis aufzubauen und sich selbst kritisch zu sehen und zu steuern,
galt in der Philosophie der klassischen Moderne als Person. Wer ein solches
Verhiiltnis zu sich selbst habe und sich in Gedanken auf sich selbst beziehen
konne, sei in der Konsequenz verantwortlich fiir seine Taten.ss Der Schuld-
und Verantwortungsbegriff unterlag in der Strafrechtsgeschichte jedoch
einem permanenten Verstindniswandel. Am einflussreichsten war dabei die
Abkehr von einem bis in die Anfinge des 20. Jahrhunderts vorherrschenden
psychologischen Schuldbegriff — der aus dem juristischen Denkstil des wis-
senschaftlichen Positivismus hervorging und der frithere normative Modelle
verdridngt hatte — und die darauffolgende Neuentdeckung eines normativen
Schuldbegriffs. Dieses noch genauer zu beleuchtende normative Verstdndnis
des Schuldbegriffs loste den psychologischen Schuldbegriff um die
Jahrhundertwende ab, angetrieben von einer generellen Abkehr vom wissen-
schaftlichen Positivismus und der Hinwendung zum sog. Neukantianismus.
An die Stelle der naturwissenschaftlichen Methode des Beobachtens und
Beschreibens trat damit eine eigene geisteswissenschaftliche Methode des
Verstehens und Bewertens, die den Weg frei machte fiir die heute vorherr-
schende strafrechtliche Schuldauffassung.s

Wihrend im 19. Jahrhundert noch nicht zwischen verschiedenen
Verbrechensebenen unterschieden wurde, sondern bereits die Verwirklichung

54 STUBINGER, Schuld, Strafrecht und Geschichte, 14.
55 SEELMANN, FS Wiprichtiger, 575.
56 JESCHECK, JBl1998, 610 f.; dazu auch detailliert ACHENBACH, Schuldlehre, passim.
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eines umfassenden ,Tatbestands allein ein Verhalten zum Delikt mach-
te,’” widmeten sich in der Folge die sog. Hegelianer in einem kritischen
Idealismus der strafrechtlichen Zurechnung mittels einer Handlungslehre,
wobei der neu gewonnene Zurechnungsbegriff spiter in einem Schuldbegriff
aufging.?® Der Verbrecher habe dem philosophischen Konzept Hegels fol-
gend die eigene Anerkennung zugleich mit der des Opfers zerstort und die
Strafe miisse deshalb um seiner selbst willen ausgesprochen werden.* Strafe
sei also nach Hegel gar ein Recht des Verbrechers.®® Schuld wird dabei als
eigentliche Ursache i.S. eines Kausalititsverhéltnisses verstanden. Erst die
Tat ermogliche eine Verdnderung am vorliegenden Dasein und der Wille
habe Schuld an dieser Verdnderung, sofern sich die Tat dem Individuum
zurechnen lasse.” Dieses Verstindnis von Zurechnung, welches neben dem
abstrakten Begriff der Schuld i.S. einer direkt-kausalen Verantwortlichkeit
dem Umstand Rechnung trigt, dass es neben der Kausalitét auch noch einen
Akt der Zurechnung braucht, legte den Grundstein zu einer normativen
Erweiterung des Schuldverstdndnisses in der Hegel’schen Konzeption: Das
Heranziehen objektiver, generalisierender Kriterien verlange nach einem nor-
mativen Massstab, welcher sich an einer ,freien“ und ,verniinftigen Person
orientiere.®” Entsprechend gilt Hegel nicht nur als ,Vater des strafrechtlichen
Handlungsbegriffs*, sondern auch als der einer normativen Zurechnungslehre
schlechthin.®

Einweitererrelevanter Schrittin der Schuldlehre war die Weiterentwicklung
des strafrechtlichen Systembaus durch von Liszt im Rahmen der positivis-
tischen Strémung des politischen Liberalismus.®* Fiir den Schuldgedanken
war diese Entwicklung insoweit von Relevanz, als ein inhaltlich-substan-
tieller Begriff, wie z.B. demjenigen der Sittlichkeit, diesem am Faktischen

57 RUPING/JEROUSCHEK, N 226.

58 ACHENBACH, Schuldlehre, 20 f.; SAFFERLING, 7.

59 Die alles leitende und beherrschende Idee fand Hegel dabei wie auch schon Kant in der
Vernunft, deren Realisierung sich in der geschichtlichen Entwicklung der Welt erweise;
siehe dazu HEGEL, passim; SAFFERLING, 8; WELZEL, Naturrecht, 173 ff.; HOFFE, Kant, 173
f.

60 HEGEL, § 100; SAFFERLING, 15.

61 HEGEL, § 115; siehe dazu auch STUBINGER, ,Idealisiertes* Strafrecht, 328.

62 SAFFERLING, 16 und 23 in Anschluss an HEGEL, Zusatz zu § 115; LESCH, 125 f. und 152;
WELZEL, Lehrbuch, 38 f.

63 SAFFERLING, 23; LESCH, 152.

64 Siehe dazu z.B. WELZEL, Lehrbuch, 38 f.
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orientierten positivistischen Denken fremd war.% In Ablehnung jegli-
cher transzendentalen Spekulation und allem, was auch nur entfernt den
Eindruck einer Anlehnung an Metaphysik hinterlassen konnte, versuchte
dieses Verstindnis von Schuld die ,natiirlichen Elemente der Straftat nach-
zuzeichnen.®® Die Arbeit von Liszts hat sich gerade in Bezug auf systemati-
sche Grundbegriffe als fruchtbar erwiesen, auch wenn sie im Rahmen des
begriffsjuristischen Zeitalters zunéchst stets formaljuristisch und naturalis-
tisch bearbeitet wurden.®” Fiir von Liszt gehirte zur Tatbestandsméssigkeit
einer Handlung ausschliesslich das dussere und physikalisch beschreibbare
Geschehen.®® Diese objektive Tatseite wurde spiiter — wie es bis heute nach-
hallt — durch die damals als ,Schuld“ bezeichnete subjektive Tatseite erginzt,
welche in der psychischen Beziehung des Téters zu seiner Tat bestehe und
in den beiden Schuldformen Vorsatz und Fahrléssigkeit in Erscheinung
trete.® Andere Inhalte integrierte von Liszt nicht in den Schuldbegriff.
Insbesondere die Zurechnungsfihigkeit bezog er zu Beginn nicht mit ein,
sondern wies diese der strafrechtlichen Handlungsfihigkeit zu, begriff sie
also als Voraussetzung und nicht als Bestandteil der Schuld.” Die Beziehung
der Rechtswidrigkeit auf die Tat und diejenige der Schuld auf den Téter legte
zundchst nahe, alle ,objektiven Momente“ des strafgesetzlichen Tatbestandes
der Rechtswidrigkeit und alle subjektiven der Schuld zuzuweisen. Die
Entdeckung der sog. subjektiven Unrechtselemente hat hier jedoch in der wei-
teren historischen Entwicklung zu einem Auffassungswandel gefiihrt,” wie
im Rahmen der Schuldkategorie im Deliktsaufbau und der Differenzierung
zwischen Unrecht und Schuld noch zu diskutieren sein wird.”” Dem System
von Liszts ist zwar die heutige Trennung von Rechtswidrigkeit und Schuld
zu verdanken,” seine naturalistisch-psychologische Schuldlehre vermochte
sich allerdings nicht gleichermassen zu entfalten und eine normative
Weiterentwicklung hielt schon zu seinen Lebzeiten Einzug.”* Die beschriebenen

65 SAFFERLING, 30; JESCHECK/WEIGEND, 420.

66 WELZEL, Rechtsphilosophie, 30; SCHUNEMANN, Strafrechtliches Systemdenken;
SAFFERLING, 33.

67 SCHMIDT EBERHARD, 383 f.

68 SCHUNEMANN, Strafrechtliches Systemdenken, 20; BELING, 178 ff.; VON LISZT, 140.

69 SCHUNEMANN, Strafrechtliches Systemdenken, 20; ROXIN, AT, § 19, N 10; BELING, 180.

70  VON LISZT, 158; SAFFERLING, 34 f.; GSCHWEND, 15.

71 SCHMIDT EBERHARD, 284 f.

72 Siehe sogleich S. 27 ff.

73 So SCHMIDT EBERHARD, 285 f.

74  Z.B.durch die Arbeiten von MERKEL ADOLF, passim; FRANK, passim.
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positivistischen Strémungen und der damit einhergehende psychologische
Schuldbegriff, welcher ausschliesslich auf subjektive Momente griindet, blie-
ben in der Strafrechtswissenschaft demzufolge nicht lange unbestritten.”

1.2 Normativierung der Schuldkategorie

Ansatzpunkt der Kritik am psychologischen Schuldbegriff war es, dass das
naturalistische Ideal, wonach sich normative Massstidbe gleichsam von
selbst aus einer wertfreien Beobachtung und empirischen Analyse ergeben
wiirden, eine ,wissenschaftstheoretische Naivitidt* darstelle.”® Der psycho-
logische Schuldbegriff sei aus mehreren Griinden nicht haltbar, da er weder
Auskunft dariiber gebe, welche psychischen Fakten schuldrelevant sein sol-
len, noch die Relevanz von Vorsatz und Fahrléssigkeit abschliessend begriin-
den konne. Ein weiterer, wirkungsméchtiger Einwand sei zudem, dass dieses
Schuldverstidndnis in all jenen Fillen versage, in denen das Gesetz entschul-
dige, obgleich Vorsatz und Fahrlissigkeit vorliegen wiirden.”” Der psycho-
logische Schuldbegriff sei ferner auch am Fehlen einer innerpsychischen
Beziehung des Téters zum Erfolg bei der unbewussten Fahrldssigkeit geschei-
tert und daran, dass die Schuldfidhigkeit (bzw. Zurechnungsfihigkeit) in die-
sem System nicht sinnvoll untergebracht werden konnte.”

Im Zuge dieser Kritik wurde die psychologische Schuldauffassung durch
den sog. normativen Schuldbegriff abgelost, als dessen Begriinder Frank
gilt.” Fiir ihn war Schuld die ,Vorwerfbarkeit“ der Tat und zwar bezogen auf
ein Verhalten, das durch die Zurechnungsfihigkeit des Téters, seine psychi-
sche Beziehung zur Tat in Gestalt von Vorsatz oder Fahrldssigkeit und die
Normalitit der begleitenden Umstinde bestimmt sei.® Das Schuldhafte
in diesem normativen Sinne sei der Inbegriff derjenigen Voraussetzungen
der Strafe, welche die Vorwerfbarkeit der rechtswidrigen Handlung gegen-
iiber dem Handelnden begriinde.® Die Schuld finde demnach nicht im
Inneren des Taters ihre Ursache, sondern werde erst durch den von der

75  OEHEN, 50; SCHMID DANIEL, 157; ACHENBACH, Schuldlehre, 50 f.

76  SAFFERLING, 31; SCHUNEMANN, Strafrechtliches Systemdenken, 24 f.; HOFFE, Naturrecht,
9 ff.

77 Soz.B.JAKOBS, AT 2. A,, 471 1. (17/7).

78 BOMMER, BSK-StGB N 21f. Vorb Art.19; HAFTER, AT, 101; Rox1N, AT, § 19 N 10 ff.; ScCHULTZ,
4. A., 181 ff,; STRATENWERTH, AT 4. A., § 1N 3 f.

79 FRrANK, Uber den Aufbau des Schuldbegriffs, passim.

80 JESCHECK, ]JBl1998, 610 f.

81 SCHWANDER, 88; MEZGER/BLEI, 143 f.
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zustindigen Instanz formulierten Vorwurf begriindet.*” Diese normative
Weiterentwicklung verhalf dem bis heute im deutschsprachigen Raum
iiblichen Verbrechensaufbau - bestehend aus Tatbestandsmaéssigkeit,
Rechtswidrigkeit und Schuld - zum Durchbruch.®3 Die Konzeption des
strafrechtlichen Schuldbegriffs blieb aber auch in der Folge eine der gross-
ten strafrechtstheoretischen Herausforderungen. Im deutschsprachigen
Raum hatte in dieser Entwicklung vor allem die finale Handlungslehre
ihre Auswirkungen auf das Schuldverstindnis und den Deliktsaufbau.®
Der finale Handlungsbegriff beschreibt dabei die strafrechtlich relevante
Handlung als ein ,vom zwecktitigen Willen beherrschtes, final — auf ein Ziel
hin — gesteuertes Geschehen“ und als ,einen Akt der Selbstbestimmung, der
durch die erkannten Auswirkungen, Wertbedeutungen und Sinnbeziige der
Entscheidungslage inhaltlich geprigt wird“® Der normative Schuldbegriff
erfuhr durch diesen Ansatz eine weitere Vertiefung, indem nunmehr mit
dem Vorsatz der letzte ,rein psychologische“ Bestandteil der Tat aus dem
Schuldsachverhalt entfernt und scharf zwischen dem Handlungswillen als
dem ,Objekt der Wertung, der in den subjektiven Tatbestand verwiesen
wurde, und der ,Wertung des Objekts®, die in der Beurteilung der Motivation
des Titers besteht, unterschieden werden solle.3¢

Diese Wandlung und die heute gleichzeitig vertretene personale
Unrechtslehre haben also bewirkt, dass Vorsatz und Fahrléssigkeit
bereits dem Unrechtstatbestand zugeordnet werden, wihrend fiir das
Deliktsmerkmal ,Schuld“ die Schuldelemente i.e.S. verbleiben.’” Der pri-
zise Gehalt dieses sog. normativen Schuldbegriffs ist allerdings damit noch

82 GSCHWEND, 19 in Anlehnung an OEHEN, 51.

83  SAFFERLING, 39 und 59. ,Verbrechensaufbau“bezeichnet dabei die allg. Voraussetzungen
dafiir, dass ein Sachverhalt zu einer strafrechtlichen Sanktion fithren kann. Dabei bauen
die einzelnen ,Verbrechenselemente“ jeweils auf die vorhergehende Priifungsstufe auf;
s0 DONATSCH/TAG, 82.

84 So ist die Zuordnung des vorher als reine Schuldform geltenden Vorsatzes zum
Tatbestand erst unter dem Einfluss dieser Lehre vollzogen worden; so ROXIN, AT, § 10 N
61.

85 STRATENWERTH, AT 4. A,, § 7 N 6. Der naturalistische Handlungsbegriff beinhaltete
hingegen noch die Elemente der Willkiirlichkeit und die Anhénger eines kausalen
Handlungsbegriffes erfassten die Handlung als blossen Kausalvorgang; so DONATSCH,
Sorgfaltsbemessung, 23; allg. zum Theoriestreit um den Handlungsbegriff auch WALTER,
25 ff.

86 JESCHECK/WEIGEND, 421 m.w.N.

87 Siehe dazu z.B. HIRsCH, ZStW 1994, 746 f.
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nicht konzipiert. ,Vorwerfbarkeit“ als wichtigstes Definitionsmerkmal ist
hingegen das vorldufige Ergebnis einer in der historischen Entwicklung
ausfiihrlich gefithrten Auseinandersetzung um das Wesen des strafrechtli-
chen Schuldbegriffs als Teil der Verbrechenslehre. Nur wenige Autorinnen
und Autoren betrachten diese Entwicklung zum normativen Schuldbegriff
mit einer gewissen Skepsis, wihrend die meisten, darunter Autoritdten wie
Welzelund Arthur Kaufmann, diese Genese als ,vortrefflich“ und ,unumkehr-
bar“ bewerten.® Wihrend der psychologische Schuldbegriff demzufolge auf
einer Strafrechtsauffassung beruhte, die alle objektiven Elemente der Straftat
zum Tatbestand und alle subjektiven zur Schuld zéhlte, beinhaltet der heute
traditionell vorherrschende und als normativ bezeichnete Schuldbegriff ein
Werturteil bzw. ein Urteil iiber die Frage, ob dem Téter sein Verhalten nach
strafrechtlichen Massstidben zum Vorwurf gemacht werden kann.

Bis heute bleibt aber nicht unbestritten, was genau diesen ,normativen”
Schulbegriff ausfiillt, u.a. auch deshalb, weil das Verstédndnis von ,normativ*
an sich divergiert. So stellt Burkhardt die Frage in den Raum, ob Schuld nun
alsoi.d.S. eine ,natiirliche oder nicht-natiirliche Eigenschalft sei, die Personen
ohne Riicksicht auf ihre eigenen Gefiihle und auch dann zukdme, wenn nie-
mand ein Schuldurteil fillen wiirde“. Oder ferner: ob Schuld Vorwerfbarkeit
oder nur die Voraussetzung von Vorwerfbarkeit sei und diese selbst dann wie-
derum Wertung und was genau denn das Objekt der Wertung sei.®® Auch die
Normativierung des Schuldbegriffs klirt diese Fragen nicht abschliessend. Ist
Schuld im strafrechtlichen Sinne nun also ein Status, der Tadel selbst oder
das Objekt des Tadels? Klar wurde allerdings durch diese Entwicklung, dass
es sich um einen Prozess oder Zustand rechtlicher ,Wertung“ handelt und
nicht um ein psychologisches Faktum, das ex post bewiesen werden kann
wie eine rein deskriptive Tatsachenbehauptung. Dieser Umstand ist, wie in
der funktionalen Analyse noch deutlicher ersichtlich werden wird, von hoher
Relevanz, handelt es sich doch beim Schuldvorwurf um ein Ergebnis sozialer
Interaktion, welches erst im sozialen Zusammenspiel Bedeutung erlangt.

2. Traditioneller Schuldbegriff

Wie dieser kurze historische Abriss der deutschsprachigen Entwicklung
aufgezeigt hat, hat sich das Verstdndnis von Schuld stets gewandelt. Die

88 Siehe dazu KorIATH, GA 2011, 618 f. mit Verweis auf WELZEL, Lehrbuch, 139 ff. und
ARTHUR KAUFMANN, Schuldprinzip, 149.
89 BURKHARDT, GA 1976, 328.
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Begriffsweiterentwicklung miindete im heute traditionell und mehr-
heitlich vertretenen Schuldbegriff, bei welchem Schuld als personliche
Vorwerfbarkeit verstanden wird.”> Préziser ausgedriickt, gehe es bei der
strafrechtlichen Schuld um die Erfiillung eines Schuldsachverhalts, der zu
einer Wertung als ,vorwerfbar“ berechtigt. Notwendige Voraussetzung dafiir
sei gemdss herkommlicher Doktrin die individuelle Vermeidbarkeit der Tat.
Erst die Moglichkeit, die Normwidrigkeit eines Verhaltens zu erkennen,
und die Freiheit nach dieser Einsicht zu handeln, wiirden gemaiss diesem
Schuldverstindnis eine Zuschreibung des Unrechts gestatten.” Die Schuld
des Rechtsbrechers, die eine Bestrafung fordere und rechtfertige, setze
danach voraus, dass die Tat auf einen freien Willensentschluss zuriickgehe
und ihm so zum Vorwurf gemacht werden kénne.** Schuld sei in dieser tra-
ditionellen Vorstellung ein auf einem Willensfreiheitspostulat aufbauender
yhochstpersonlicher sittlicher Tadel wegen freier, individuell vermeidbarer
Fehlsteuerung des Handelns“.%s Diese Annahme der Willensfreiheit, auf wel-
chem das Schuldstrafrecht und der damit einhergehende ,soziale Tadel**
traditionellerweise aufbaut, ist, wie spéter im Detail auszufiihren sein wird,
jedoch stetiger Kritik ausgesetzt.9

Dieses ,Unwerturteil“ iiber die Schuld des Téaters, d.h. tiber die
Vorwerfbarkeit seiner Tat, wird nun in der aktuellen Verbrechenslehre nicht
pauschal aufgrund der inneren Einstellung oder gar Personlichkeit des Téters
gefillt, sondern stiitzt sich auf die Priifung der im Strafrecht definierten sog.
Schuldmerkmale, welche sich in drei grundsitzliche Kategorien unterteilen
lassen: Erstes Merkmal der Schuld i.d.S. ist die ,geistig-seelische Gesundheit
des erwachsenen Téters®, also die sog. Zurechnungs- oder Schuldfédhigkeit.
Zweites Merkmal ist das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit als eigentliches
Kennzeichnen des Mangels an Rechtsgesinnung. Als drittes Merkmal lésst
sich die Zumutbarkeit des normgemissen Handelns anfiihren, wobei der
Schuldvorwurfdabeidie ,Normalitdt der begleitenden Umstédnde“ voraussetzt,
welche eine Normbefolgung iiberhaupt ermgglicht héitten.® Eine alternative

90 FRANK, 11; KORIATH, GA 2011, 618 f.; RoxXIN, AT I, § 19, N 11.

91 HIRsCH, ZStW 1994, 749 f.; STRATENWERTH, AT 4. A., § 11, N 1.

92 STRATENWERTH, AT 4. A., § 2, N 4.

93 So STRENG, ZStW 1989, 273 f. iiber die traditionelle Rechtsprechung und Literatur und
mit Verweis auf KAUFMANN ARTHUR, Schuldprinzip, passim.

94 STRENG, ZStW 1989, 275.

95 SieheS. 268 ff.

96  JESCHECK/WEIGEND, 429.
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Unterteilung der Schuldelemente besteht in der Gruppierung in ein intel-
lektuelles Schuldelement (,Moglichkeit der Unrechtseinsicht“) und in ein
voluntatives Schuldelement (,Mdoglichkeit, sich der Unrechtseinsicht geméss
zu verhalten“).9” Daneben wird auch im traditionellen Verstdndnis angenom-
men, dass Schuld ebenso durch ihren Unrechtsgehalt mitbestimmt wird und
nicht nur durch die Abwesenheit der vorangehend definierten Elemente kon-
stituiert wird. Dem Téter werde auch die Willensbildung in Bezug auf die
begangene Tat vorgeworfen, womit auch der Vorsatz (bzw. die Fahrldssigkeit)
als allg. subjektives Unrechtsmerkmal zum Gegenstand des Schuldvorwurfs
werde, da es auch fiir den Schuldgehalt der Tat einen Unterschied mache, ob
der Téter vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt habe.®®

Wihrend die édltere Lehre also noch davon ausging, dass die ,dussere
Tatseite“ dem Unrecht und die ,innere Tatseite“ der Schuld zuzuordnen sei,
hat sich inzwischen — begiinstigt durch finale Handlungslehre und perso-
nale Unrechtslehre — eine differenziertere Verbrechenslehre durchgesetzt.%
Dieses — hier und in der Folge in Abgrenzung zu alternativen Ansitzen als
ytraditionell“ bezeichnete — Unwerturteil der Schuld besteht in der klassisch
gewordenen Definition des deutschen Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1952
darin, dass dem Téter vorgeworfen werde, ,dass er sich nicht rechtmaéssig ver-
halten, dass er sich fiir das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich rechtmais-

« 100

sig verhalten, sich fiir das Recht hétte entscheiden konnen®.

3. Schuld im Deliktsaufbau

Subjektiver Tatbestand und Schuld bilden also Teil derjenigen
Voraussetzungen, welche beim Titer vorliegen miissen, damit er iiberhaupt
fiir strafbar erklirt werden kann. ,Innere Tatseite“ und Schuld entschei-
den also letztlich dariiber, ob und wie ein Mensch fiir ein objektiv zure-
chenbares Geschehen zur Rechenschaft gezogen wird. Als dritte Stufe
des Verbrechensbegriffs in der deutschsprachigen Tradition gesellt sich
das Schulderfordernis neben das Erfordernis eines tatbestandsméssigen

97 HirscH, LK-StGB N 187 Vorb § 32.

98 RupoLPHI, SK-StGB N 2 Vorb § 19; JESCHECK/WEIGEND, 429 f.; GALLAS, Verbrechenslehre,
45 ff.; JakoBs, AT 2. A, 495 (17/47); WELZEL, Lehrbuch, 165; ROXIN, ZStW 1970, 691.

99 Vgl EISELE, S/S-StGB N 52 f. Vorb §§13 ff.

100 BGHSt. 2,194, 200.

101 SAFFERLING, 1.
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und rechtswidrigen Verhaltens.”> Wihrend der subjektive Tatbestand die
verschiedenen — auch als Verschuldensformen bezeichneten — Varianten
von Vorsatz und Fahrlissigkeit beeinhaltet, bilden in den deutschsprachi-
gen Straftatlehren nur diejenigen Elemente Gegenstand der eigentlichen
Schuldkategorie, welche von der h.L. i.S.d. finalistischen Ansatzes und basie-
rend auf einem personalen Unrechtsbegriff's der Schuld i.e.S. zugeordnet
werden.*

Die Deliktsstufe ,Schuld“ stellt im geltenden schweizerischen Strafrecht
folgende Anforderungen: Erstens muss der Téter schuldfihig gewesen sein,
d.h. sein psychischer Zustand musste es ihm erlauben, die Rechtswidrigkeit
seines Tuns zu erkennen und sich entsprechend dieser Einsicht zu verhal-
ten (Schuldfahigkeit). Zweitens muss dem Téter bewusst gewesen sein oder
es hitte ihm bewusst sein miissen, dass seine Handlung rechtswidrig, d.h.
verboten ist (Unrechtsbewusstsein). Und drittens musste das normge-
maisse Handeln zumutbar sein, d.h. es diirfen keine besonderen Umstinde
vorliegen, welche den Normbruch entschuldigen (Zumutbarkeit).”*> Diese
Elemente der Schuld entsprechen im Wesentlichen auch jenen der beiden
deutschsprachigen Nachbarrechtsordnungen.”® Die Voraussetzungen der
Vorwerfbarkeit bestehen gemaéss dieser klassischen Auffassung also einer-
seits in der psychischen Fahigkeit, andererseits in der nach den dusseren
Umstédnden fiir den Téter bestehenden Moglichkeit. Ersteres ist Gegenstand
der Schuldfdhigkeitspriifung, letzteres die Frage nach dem (unvermeidba-
ren) Irrtum iiber die Rechtswidrigkeit und der Zumutbarkeit normgeméssen
Handelns. Sowohl die psychische Fédhigkeit als auch die dusseren Umsténde
miissen es also zulassen, die Rechtswidrigkeit einer Handlung zu erkennen
und sich entsprechend dieser Erkenntnis zu verhalten.'”?

102 STRATENWERTH, AT 4. A., § 11 N 1; HURTADO P0OZ0, 817.

103 Dazu bereits oben S. 24 f. und ferner insb. S. 30 Fn. 116; Roxin, AT I, § 7, N 23 ff,;
STRATENWERTH, AT 4. A., § 11, N 52 ff.; EISELE, S/S-StGB N 52 ff. Vorb §§ 13 ff.; ZERBES, 421.
Das bedeutet jedoch nicht, dass sich die verschiedenen Verschuldensformen des sub-
jektiven Tatbestands nicht auch im Rahmen des Schuldvorwurfs entfalten; sieche dazu
ausfiihrlich S. 299 ff.

104 JUHASZ, 26 ff.

105 KILLIAS ET AL., AT, N 301 ff.

106 Es gibt in der Schweiz allerdings auch Darstellungen, welche zu einer Einordnung von
Fahrléssigkeit und Vorsatz bei der Schuld tendieren, d.h. der Tradition des franzdsischen
Rechtskreises ndherstehen; so JuHASZ, 163 f.

107 DONATSCH/TAG, 272.
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Die Schuldfeststellung hat innerhalb der Verbrechenslehre demzufolge pri-
mir einen negativen Inhalt und umfasst die Priifung der Bedingungen der
Nichtvorwerfbarkeit.””® In den Strafgesetzen wird Schuld deshalb auch nicht
explizit im Gesetz definiert. Allerdings werden Schuldausschlussgriinde oder
Schuldmilderungsgriinde angefiihrt. I.d.S. ist ein Téter schuldig, wenn er die
ihm zugeschriebene Verantwortung nicht aufgrund einer explizit vorgesehe-
nen Ausnahmebedingung anfechten kann. Das Strafrecht operiert hier mit
einer ,Normalitdtsunterstellung“: Wer nicht unter einem ,Defizit" leidet oder
sich zum Tatzeitpunkt in einer extrem bedrdngenden Situation befindet, gilt
grundsitzlich als fihig, das Recht zu befolgen.”* Der Begriff der Schuld wird
damit eine Art ,Residualkategorie®, d.h. er ist das, ,was an Vorwiirfen tibrig
bleibt, nachdem alle dusseren oder inneren Ursachen beriicksichtigt worden
sind, die den Schuldvorwurf vermindern oder ausschliessen“.""® Das bedeutet
auch, dass Schuldfidhigkeit im heutigen System grundsétzlich allen Menschen
prima facie unterstellt wird und nur nach gewissen Kriterien ausgeschlossen
wird."™

4. Differenzierung zwischen Unrecht und Schuld

Um Schuld als Priifungsstufe innerhalb der Verbrechenslehre und
Deliktssystematik richtig erfassen und auch um sie in der Folge einem
Rechtsvergleich unterziehen zu kénnen, muss zunéchst festgestellt werden,
welche Elemente der Schuldkategorie in traditioneller Doktrin zugeord-
net werden. Dabei ist, wie bereits ausgefiihrt, vor allem die Zuordnung von
Vorsatz und Fahrldssigkeit zum subjektiven Tatbestand oder zur Schuld von
Relevanz und divergiert sowohl in den untersuchten Rechtsordnungen als
auch innerhalb der einzelnen Lehren."* So wurden Vorsatz und Fahrléssigkeit
in der dlteren Lehre und der alten Gesetzgebungssystematik als die bei-
den Formen der Schuld verstanden.”* Der Vorsatz sei dabei die ,schwerere
Schuldform® und setze ein ,schwereres Verschulden“ voraus."# Nach neuerer

108 LEWISCH, 232 ff.; WALTER, 109.

109 GUNTHER, Naturalistische Herausforderung, 217 f.

110 So KILLIAS ET AL., AT, N 301 ff.

111 ALBRECHT, Vergessene Freiheit, 76.

112 JUHASZ, 26 ff,; siche dazu auch VOGEL, JZ 2012, 25 ff.

113 Soz.B.explizit bei ZURCHER, S]Z 1919, 337; siche dazu auch SCHULTZ, 4. A.,187; GERMANN,
175.

114 EHRSAM, SJZ 1945, 230.
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Lehre werden Vorsatz und Fahrlassigkeit typischerweise bereits als ,subjekti-
ver Tatbestand“ zum Unrechtstatbestand gezihlt."s

Obwohl der Vorsatz zwischenzeitlich durch die Finalisten™® ganz aus
der Schuldkategorie ,vertrieben“ wurde, wird ihm allerdings im Rahmen
der Schuld i.S. einer ,Vorwerfbarkeit der Willensbildung“ unterdessen eine
Art ,Doppelstellung” eingerdumt."” Bei diesem sog. postfinalistischen
Verbrechensmodell wird davon ausgegangen, dass Unrecht und Schuld
eine unlosbare Einheit darstellen, weshalb das Gezerre um den Vorsatz
verfehlt sei. Der Vorsatz habe vielmehr eben eine solche Doppelstellung
im Unrechtstatbestand und in der Schuld."® Entsprechend betrifft auch
das Schuldprinzip nicht allein die spezifischen Erfordernisse der dritten
Deliktsstufe. Schuld im strafrechtlichen Sinne ist immer tatbezogen, d.h.
setzt tatbestandliches Unrecht notwendig voraus. Jede Deliktsstufe hat
entsprechend die vorangehende zur Voraussetzung."® Als Unrecht wird

115 So die Botschaft vom =21. September 1998, 1999 f. Entsprechend seien Vorsatz
und Fahrldssigkeit bei den Tatbestandserfordernissen und unmittelbar vor den
Rechtsfertigungsgriinden angesiedelt. Die Revision 2002 des CH-StGB folgte damit
in Anlehnung an die deutsche Doktrin der neuen Lehre, wonach in diesen friiher als
Schuldformen verstandenen Elementen ein Element des Unrechtstatbestandes erblickt
werde; dazu auch DoONATscCH/TAG, 268 ff; DoNarsch, Sorgfaltsbemessung, 25 f;
STRATENWERTH, AT 4. A., § 9 N47 ff.; TRECHSEL/JEAN-RICHARD, PK-StGB 12 N 2.

116 WELZEL, Lehrbuch, 140 und passim. Welze/ nahm im Rahmen der Begriindung des
normativen Schuldverstindnisses den Vorsatz als Bestandteil der Handlung und
damit zugleich als Bestandteil des Unrechtstatbestands in Anspruch. Unrecht
sei danach die Gesamtheit der Eigenschaften des Handlungswillens, Schuld die
Gesamtheit der Eigenschaften, die diesen als vorwerfbar erscheinen lassen. Neben den
Erfolgsunwert tritt i.S.d. finalen Handlungslehre (gerade in Abgrenzung zur sog. kau-
salen Handlungslehre) also der Handlungsunwert als personales Unrechtselement. Es
ist das Resultat dieser Lehre, die personale Unrechtslehre begriindet zu haben, deren
wesentliche Auswirkung und Bedeutung darin liegt, dass Vorsatz und Fahrlissigkeit
bereits als Tatbestandsmerkmal betrachtet werden. Diese Zuordnung wird dadurch
begriindet, dass die Finalitét des tatbestandsmissigen Verhaltens einerseits mit dem
Vorsatz gleichgesetzt und andererseits der Straftatbestand als Inbegriff aller wesentli-
chen Handlungsmerkmale verstanden wird. Heute wird die personale Unrechtslehre
mehrheitlich soweit anerkannt, als dass Vorsatz und Fahrléssigkeit keine Schuldformen
mehr darstellen, sondern bereits dem Tatbestand zugerechnet werden; siehe dazu auch
DONATSsCH, Sorgfaltsbemessung, 25 f.

117 JESCHECK/WEIGEND, 404 und 430; WALTER, 109; GALLAS, ZStW 1955, 1 ff. und 44 ff;
RoxiN, AT, § 10 N 69; KOHL, L/K-StGB § 13 N 34.

118 WALTER, 80.

119 HIRSCH, ZStW 1994, 747.
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in der herkommlichen Doktrin die tatbestandsmaissige und rechtswidrige
Handlung bezeichnet."** Auf Schuldebene ist demzufolge zu fragen, ob ein
Verhalten, welches bereits die Voraussetzungen des Unrechtstatbestands
erfiillt hat, dem Téter auch personlich zum Vorwurf gemacht werden kann.
Ohne eine Bejahung des Unrechts wiirde die Schuldpriifung geméss Lewisch
eine ,formale Hiilse“ bleiben. Schuld als dritte Stufe im Deliktsaufbau betreffe
die Voraussetzungen, unter denen die Fehlerhaftigkeit der Willensbildung
vorgeworfen werden koénne. Strafrechtliche Schuld bedeute folglich die
rechtlich fehlerhafte Gesinnung des Téters, soweit sie in der rechtswidri-
gen Tat zum Ausdruck gekommen sei’” Unrecht und Schuldtatbestand
sind, dies zeigen bereits diese Ausfithrungen, entsprechend im Rahmen
der Strafbarkeitspriifung zu einer Synthese zu bringen und hidngen direkt
zusammen.

Gemiss Roxin ist die Unterscheidung von Unrecht und Schuld zwar ,eine
der bedeutendsten Sacheinsichten, die unsere Strafrechtswissenschaft in den
letzten hundert Jahren erarbeitet habe. Allerdings gehe diese Einigkeit nicht
viel weiter, als dass sich Schuld und Unrecht in ihrer ,Art der Wertung“ unter-
scheiden liessen, welcher die Handlung des Taters unterworfen werde. Es sei
gemiss Roxin auch wenig hilfreich, wenn man den Konzeptionen, die den
Vorsatz bei der Schuld einordnen, einen komplexeren Schuldbegriff nachsage,
wihrend der gegeniiberstehenden Position der finalen Handlungslehre aus-
schliesslich ein rein wertender, d.h. normativer Schuldbegriff zugesprochen
werde. Vielmehr seien beide Schuldbegriffe ,komplex“ und wiirden sich darin
unterscheiden, dass der Vorsatz — je nach Verstdndnis — zum Schuldtatbestand
im weiteren oder im engeren Sinne gehore.'** Die Kategorien ,Unrecht” und
»Schuld“ vollstindig abzutrennen, habe sich dementsprechend als nicht
tragfahig erwiesen.”® Auch jakobs hilt fest, dass alle Unrechtsmerkmale
in ihrer Eigenschaft zum Schuldtatbestand zu zdhlen seien, da der Téter
nicht nur seiner Vorstellung nach rechtlich fehlerhaft motiviert sei, son-
dern auch seinem Verhalten nach. Eine Einbeziehung des Unrechts in den
Schuldtatbestand sei folglich notwendig.'** Entsprechend spricht nichts dage-
gen, im Rahmen der vorliegenden Funktionsiiberpriifung erneut danach zu

120 RoxIN, AT, § 7N 7.

121 LEWISCH, 232 ff.

122 RoxIN, FS Henkel, 171 f. Der Sprachgebrauch sei hier primér vom Kontext abhéngig; so
JAKOBS, AT 2. A., 494 (17/46).

123 RoxIN, FS Henkel, 181.

124 JAKOBS, AT 2. A,, 493 . (17/44).
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fragen, inwiefern diese Kategorien sich unterscheiden bzw. den subjektiven
Tatbestand in diese Fragestellung miteinzubeziehen. Dies gerade auch weil
die Trennung von Unrecht und Schuld, wie noch auszufiihren sein wird, so
in der angelsdchsischen Terminologie kaum vollzogen wird.*> Es wird in der
Folge darum von einem weiten Schuldverstdndnis ausgegangen, ohne die
Erkenntnisse dieser Trennung jedoch zu vernachléssigen.

5. Zweckrationalisierung der Schuldkategorie

Der skizzierte, traditionelle Schuldbegriff vermochte es trotz seiner brei-
ten Akzeptanz in der h.L. nicht, alle offenen Fragen und entsprechend auch
nicht jede Kritik vollends auszurdumen. Primér die Ankniipfung des dem
Schuldvorwurf inhdrenten ,Vorwurfs“ an vor-positive Werte bzw. mora-
lische Vorstellungen, dabei vor allem die damit oftmals einhergehenden
Vorstellungen des Schuldausgleichs i.S. einer Vergeltungsidee, bildeten neben
dem Willensfreiheitsfundament Grundlage anderslautender Konzeptionen.
Diese haben sich in der Hauptsache in den sog. ,funktionalen Anséitzen*
niedergeschlagen.”® Die Forderung nach einem zweckrationalen, funktio-
nalistischen Strafrecht und damit in der Konsequenz auch einem funktio-
nalen Schuldbegriff war in den letzten 30 Jahren Gegenstand zahlreicher
Abhandlungen — allen voran von Claus Roxin' und Giinther Jakobs,*® wobei
nur Letzterer die Schuldkategorie in seiner systemtheoretisch orientierten
Konzeption vollstdndig funktional ausfiillte.””? Dieser Trend des strafrechts-
dogmatischen ,Funktionalismus“ hat seit den 7oer-Jahren in der deutsch-
sprachigen Strafrechtstheorie viel Aufmerksamkeit genossen und kann
trotz zahlreicher inhaltlicher und begrifflicher Unklarheiten als ,progressiv

125 Siehe dazuS. 44 ff.

126 Siehe zu diesen Angriffen anstatt vieler z.B. KUPPER, 152; BAURMANN, Zweckrationalitit,
302; KAUFMANN ARTHUR, JURA 1986, 225 ff.; FIGUEIREDO Dias, 221 f.,; KuNz, ZStW 1986,
823.

127 RoxIN, Kriminalpolitik, 1973; ders., MschrKrim 1973, 316 ff.; ders., Grundlagenprobleme,
1973; ders., FS Henkel, 1974, 171 {f,; ders., FS Bockelmann, 1979, 279 ff.; ders., ZStW 1984, 641
ff.; ders., ZStrR 1987, 356 ff.; ders., AT I, 2006.

128 JAkoBs, Schuld und Privention, 1976; ders.,, AT 1. und 2. A., 1983 und 1993; ders.,
Schuldprinzip, 1993; ders., ZStW 1995, 843 ff,; ders., Staatliche Strafe, 2004; ders., ZStW
2005, 247 ff.,; ders., Norm, Person, Gesellschaft, 2008; ders., Schuld als gesellschaftliche
Konstruktion, 2009, 243 ff.; ders., System der strafrechtlichen Zurechnung, 2012.

129 Zudiesen Unterschieden detaillierter auf'S. 436 ff.
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eingestufte Epoche“der Strafrechtsdogmatik gelten.* Im Kern dieser Ansétze
steht die Uberzeugung, dass das ,Leitmotiv des modernen Strafrechts“
die ,schrittweise Zuriickdrangung der Idee des Schuldausgleichs“ und die
Ersetzung dessen durch ein ,Priaventionskonzept* sei.>

Trotz unterschiedlicher Ausprigungen konnen unter der ,funkti-
onalen“ Lehre unterschiedliche Ansitze vereint werden, welche ihre
Gemeinsamkeit u.a. in der Ablehnung der traditionellen, vom Finalismus
gepragten Verbrechenslehre finden. Diese wird vor allem in Hinblick auf ihre
Bezugsparameter und ihren vagen empirischen Gehalt abgelehnt. An die
Stelle einer ontologischen, vor-positiven Ankniipfung an Sachverhalte einer
naturalistischen Wirklichkeit sollen kriminalpolitische Zwecksetzungen
und Systemlogik treten.'®* Nicht mehr die ,materielle Richtigkeit“ der Strafe,
welche Gerechtigkeit vollziehen solle, leite die Schuld idealphilosophisch,
sondern das reibungslose Funktionieren im System habe im Vordergrund zu
stehen und so auch die Schuldkategorie anzuleiten.’s Mit ,Funktionalisierung
des Schuldbegriffs* ist also primér gemeint, dass Schuld in Beziehung zum
Systemzweck gesetzt werden miisse, wobei dieser — so die von den Autoren
dieser Lehre vertretene Auffassung — praventiver Natur sei.'s*

Gemiss diesen teleologischen Umdeutungen des Schuldprinzips lasse sich
der Inhalt von Schuld bzw. Verantwortlichkeit ganz oder teilweise vom Zweck
der Strafe her bestimmen, was in der Entwicklung eines ,zweckrationalen”
oder ,funktionalen® Strafrechtssystems miinden miisse.”*> Entsprechend han-
delt es sich hier — obwohl verschiedene Ansitze vorgelegt wurden — regelmis-
sig auch um eine sog. systemfunktionale Inhalts- und Begriffsbestimmung
einzelner Rechtsbegriffe und Kategorien des dogmatischen Systembaus, d.h.
eine Bestimmung, welche sich an den Bediirfnissen des Systems orientiert,
d.h. an dessen Funktion.’s® Gleiches gelte auch fiir die Schuld. Dies sagt aller-

130 SCHNEIDER, 13 mit dem Hinweis, dass fiir die ,funktional“ bezeichneten Ansitze zahl-
reiche Synonyme existierten. So z.B. auch ,zweckrational” oder ,teleologisch“. Ferner
werde ,funktional” zur Kennzeichnung verschiedenster Problembereiche verwendet.
Entsprechend existiere keine einheitliche ,Schule” oder ,Lehrmeinung*.

131  So Kunz, ZStW 1986, 824.

132 BAURMANN, Zweckrationalitit, 302; SCHNEIDER, 20 ff.; LAMPE, FS Roxin, 46 f.

133 KAUFMANN ARTHUR, JURA 1986, 226.

134 GEISLER, 114.

135 Siehe so z.B. BURKHARDT, GA 1976, 321; BRINGEWAT, 22 und passim.; ROXIN, AT, § 7, N
26; ders., Kriminalpolitik, passim; SCHUNEMANN, Strafrechtliches Systemdenken, 45 ff.

136 SCHNEIDER, 13 f. mit Verweis auf SCHELSKY, 95 ff. Entsprechend darf auch nicht ver-
wechselt werden, dass natiirlich auch der traditionelle Schuldbegriff eine ,Funktion®

33



Kapitel1: Schuldprinzip und der strafrechtliche Schuldvorwurf

dings noch nichts tiber Bezugspunkt und Mass dieser Orientierung aus. Die
serheblichen Binnendifferenzen® innerhalb der funktionalen Ansitze beste-
hen deshalb nicht nur hinsichtlich der Festlegung des genauen Strafzwecks,
welcher die Schuldkategorie erst mit Inhalt fiille, sondern vor allem in Bezug
auf die konkreten Konsequenzen fiir das geltende Recht.’s”

So fordert bspw. Roxin, dass die Schuldfeststellung von Zweckiiberlegungen
geleitet werden solle und entwickelte eine Kategorie der ,Verantwortlichkeit*
innerhalb des Deliktsaufbaus, wobei diese Deliktsstufe einerseits von der
Schuld des Titers, andererseits von der préventiven Notwendigkeit der Strafe
abhinge.’® Wihrend Roxin die Schuld jedoch nicht vollends in der Spezial-
oder Generalprivention aufgehen liess und ihr eine dariiber hinausgehende
Limitierungsfunktion zusprach,'® ging Jakobs einen Schritt weiter und vollzog
eine komplette ,(System-)Funktionalisierung“ der Straftat- und Schuldlehre.
Gemaiss Jakobs sei es iiberhaupt erst der Zweck alleine, welche den Schuldbegriff
mit Inhalt fiille. Das setze zunichst die eindeutige Zweckbestimmung des
Strafens voraus, welche in der Demonstration von Normgeltung auf Kosten
eines Zustdndigen liege.'*° Dieser Zweckbezug, welcher von der sozialen
Ordnung her zu formulieren sei, um deren Stabilisierung es gehe, ergebe sich
aus der positiven Generalprivention.'*' Die vom Schulbegriff zu erbringende
Leistung bestehe nun in der Kennzeichnung desjenigen, der zu bestrafen sei.#*
Schuld sei deshalb nicht psychologisch als ,Konnen®, sondern normativierend
als ,Zusténdigkeit” zu begreifen und der Schuldbegriff sei entsprechend funk-
tional zu bilden.'*® Das Ergebnis dieser Relativierung und Funktionalisierung
Jakobs, auf dessen Annahmen bei der Analyse der Funktion der Schuld
noch zuriickzukommen sein wird, ist die Verwerfung eines Schuldbegriffs,

im System hat, welche sich rechtssoziologisch nachweisen liesse. Der ,funktionale*
Schuldbegriff allerdings verlangt eine manifeste Ausrichtung der Schuldkategorie am
Systemzweck.

137 SCHNEIDER, 310 f.

138 So z.B. in RoxiN, Kriminalpolitik, 33 ff.; siche dazu auch KUPPER, 152 f.; KAUFMANN
ARTHUR, JURA 1986, 225; RoxIN, FS Henkel, 182 und passim. In ,Kriminalpolitik und
Strafrechtssystem“ hat Roxin diese Kategorie noch als ,Schuld“ bezeichnet, sie aber
dann spéter in ,Verantwortlichkeit umbenannt; siehe dazu auch AMELUNG, 97 f,; zur
Diskussion dieses Ansatzes ausfiihrlicher auf'S. 437 ff.

139 SCHNEIDER, 248; zu dieser Limitierungsfunktion siehe auch S. 147 ff.

140 JAKOBS, Schuld und Prévention, 14; JAKOBS, AT 2. A., 9 f. (1/9 ff.)

141 JAKOBS, AT 2. A,, 6 ff. (1/4 ff.); ders., Schuld und Préavention, 8 f; ders., Schuldprinzip, 8.

142 JAKOBS, Schuld und Prévention, 8 ff,; ders., AT 2. A., 480 f. (17/18).

143 JaKoBs, Psychisches Faktum und Norm, 128; KUPPER, 155; KUNZ, ZStW 1986, 825.
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der auf einer Fihigkeit zur Normerkenntnis und Normbefolgung aufbaut.
Gegeniibergestellt wird ihm die Schuld als etwas, das durch die Schaffung von
Zustdndigkeiten erstim Rahmen des Systems hergestellt und deshalb auch rein
rechtssystemintern legitimiert werden muss. Der funktionale Schuldbegriff
ist bei Jakobs also ein rein normativistisches Konstrukt, abgeleitet aus einem
streng generalpréaventiv fundierten Verstdndnis der Strafzwecklehre.4

Es wird im Rahmen dieser Arbeit noch gepriift werden, inwiefern eine
solche funktionale Schuldauslegung bzw. vollstdndige Normativierung not-
wendige Konsequenz der rechtssoziologischen Analyse bzw. Gegebenheiten
ist oder ob an einem traditionellen Schuldverstidndnis festgehalten werden
kann und soll. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Arbeiten von
Roxin und Jakobs, und die nicht minder prominent vertretene Kritik, noch
genauer einzugehen sein.'* Es ist allerdings bereits zu diesem Zeitpunkt
klar zwischen funktionaler Analyse in einem soziologischen Sinne und der
hier umrissenen funktionalen Strafrechtsdogmatik zu unterscheiden.'+®
Letztere fragt nicht nur nach der Funktion einzelner Elemente, sondern
fordert eine Umstrukturierung der Dogmatik nach diesen Erkenntnissen,
da sich die ,Orientierung der Strafrechtswissenschaft an sozialen
Entwicklungsprozessen auch in ihrer Arbeitsweise niederschlagen miis-
se."” Die ,allgemeinen Lehren des Strafrechts seien ,mit Riicksicht auf die
Zweckbestimmung staatlichen Strafrechts mit Inhalt zu fiillen“® Diese
Konzeption eines Schuldbegriffs basiert zwar regelmaéssig auf soziologischen
Erkenntnissen, istdavon jedoch getrenntzu betrachten. Die soziologisch-funk-
tionale Analyse, wie sie den Hauptteil dieser Untersuchung ausmacht, nimmt
sich einer deskriptiven Aufgabe an. Es soll schlichtweg danach gefragt wer-
den, wie die sozialen Mechanismen der Schuldzuweisung innerhalb des
Gesellschafts- und Strafrechtssystems ablaufen und auf was sie basieren. Ob
daraus Konsequenzen fiir die Strafrechtsdogmatik abgeleitet werden kénnen
oder gar miissen bzw. inwiefern die Dogmatik diese Mechanismen bereits
zutreffend widergibt, ist zwar zu diskutieren, dies allerdings in einer weiter-
gehenden Debatte iiber mogliche Folgen der beschreibenden Untersuchung.
Die Frage nach dem strafrechtlichen Begriffsverstindnis von Schuld, wie
sie in diesem Kapitel skizziert wird, ist — gerade auch aufgrund des sich im

144 KUPPER, 156 iiber den funktionalen Schuldbegriff bei Jakobs.
145 S. 436 ff.

146 Siehe zu dieser Differenzierung detaillierter S. 122 ff.

147 BRINGEWAT, 14 f.; SCHNEIDER, 312 f.

148 RUDOLPHI, 69 f.
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Rechtsvergleich offenbarenden Pluralismus der Schuldkonzeptionen — ent-
sprechend scharf von der soziologischen Analyse zu trennen. Deshalb muss
deutlich zwischen dem in diesen Kapiteln besprochenen ,funktionalen
Schuldbegriff‘ und der ,Funktion der Schuld“ differenziert werden.

6. Verankerung des Schuldprinzips in deutschsprachigen
Rechtsordnungen

Die Bindung der Strafe an die Schuld gehort, wie bereits festgehalten, zu
den Grundprinzipien kontinentaleuropéischer Rechtssysteme, so auch des
schweizerischen Strafrechts. Im Strafgesetzbuch ist der Schuldgrundsatz
zwar nicht allgemein festgehalten, ihm tragen aber einzelne Bestimmungen
Rechnung. So sagt Art. 47 Abs. 1 CH-StGB immerhin ausdriicklich, dass das
Mass der Strafe dem Verschulden des Titers zu entsprechen habe.* Ferner
ist auch die Schuldunfahigkeitsregelung des Art. 19 CH-StGB Ausdruck des
Schulderfordernisses.™ Das Schuldprinzip ist jedoch im Gegensatz zum
Legalitdtsprinzip trotz bundesgerichtlicher Anerkennungs' nicht explizit ver-
fassungsrechtlich garantiert, da ihm kein uneingeschriankter Verfassungsrang
beigemessen wird.’s* Trotzdem gilt es als anerkannt und eine Verletzung des
Grundsatzes wird als Willkiir gewertet.'ss Inwiefern das Schuldprinzip im schwei-
zerischen Strafrecht sowohl in seiner Auspragung als Voraussetzung als auch in
jener als Strafbegrenzung vollends verwirklicht ist, gilt zwar als umstritten,

149 STRATENWERTH, AT 4. A,, 33 f; zur Verwirklichung des Schuldprinzips im Vorentwurf
zum heutigen Schweizer StGB siehe auch EXNER, ZStrR 1911, 167 ff.

150 Neben der Verankerung der Strafzumessungsschuld in Art. 47 und Art. 106 Abs. 3
CH-StGB und der Schuldunfihigkeit in Art. 19 CH-StGB, kénnen auch die Anerkennung
des Verbotsirrtums (Art. 21 CH-StGB), die Haftung nur fiir die eigene Schuld (Art. 27
CH-StGB) und die Unzumutbarkeit normgeméssen Handelns in bestimmten Situationen
(Art. 16 Abs. 2 und Art. 18 Abs. 2 CH-StGB) als Ausdruck des Schuldprinzips gewertet
werden; vgl. HURTADO Pozo, N 817 ff.; GRAVEN, N 115 ff.

151 Siehe z.B. BGE 123 IV1E. 2; BGE 116 IV 300 E. 2a; vgl. auch SCHMID DANIEL, 156.

152 So z.B. BOMMER, BSK-StGB N 32 Vorb Art. 19; SCHMID DANIEL, 156.

153 Siehe dazu TRECHSEL/NOLL, 145; BOMMER, BSK-StGB N 31 f. Vorb Art. 19.

154 Die Botschaft zum Vorentwurf bei der Einfithrung des StGB behauptete, dass es sich
dabei um ein weit ,reineres“ Schuldstrafrecht handle als irgendeines der vorher beste-
henden Gesetzbiicher; BBl 1918 1V, 10. JUHASZ, 162, spricht von einer ,weitgehenden"
Verwirklichung.
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dass es sich beim schweizerischen Strafrecht eindeutig um ein Schuldstrafrecht
handelt, hingegen nicht.'

Auch in Deutschland erlaubt der ungeschriebene Verfassungssatz ,keine
Strafe ohne Schuld“ die Verhéngung einer Strafe gegeniiber einem Biirger nur
dann, wenn diesem der Vorwurf gemacht werden kann, schuldhaft gegen
Rechtsnormen verstossen zu haben.’s® Die Verankerung des Schuldprinzips
ist dabei auch in Deutschland ,Folge einer langen geschichtlichen
Entwicklung“’” Als verfassungsrechtliche Grundlagen des Schuldprinzips
gelten die Achtung der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 D-GG) und das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 D-GG).%® Das Schuldprinzip geniesst
in Deutschland Verfassungsrang.'s® Wenn auch in Deutschland gewisse
Bestimmungen als Einschnitte in das Schuldprinzip diskutiert werden, so
geht das deutsche Recht bei der Verwirklichung des Schuldgrundsatzes im
europdischen Vergleich doch am weitesten.’®

Auch das osterreichische Strafrecht setzt fiir eine Strafbarkeit die Schuld
des Téters voraus und grenzt sich damit von einem Erfolgsstrafrecht ab.
Wenn durchaus auch umstrittene Elemente Eingang in die Rechtsordnung
gefunden haben, handelt es sich auch bei dieser Strafrechtsordnung zwei-
fellos um ein Schuldstrafrecht.”® Das dsterreichische StGB bekennt sich in
§ 4, § 13 und § 32 zur Schuld sowohl als Voraussetzung als auch als Mass
der Strafe und verankert das Schuldprinzip demzufolge gerade mehrfach.*
Wihrend das Schuldprinzip gesetzlich also explizite Grundlagen findet,

155 So z.B. EXNER, ZStrR 1911, 181; ZURCHER, SJZ 1919, 337; SCHWANDER, 21; anders aber z.B.
GRAF, ZStrR 1946, 371, der noch meinte, es entspreche nicht dem Geist des StGB, wenn
man es als reines Schuldstrafrecht bezeichnen wiirde.

156 FRISTER, Schuldprinzip, 14; KAUFMANN ARTHUR, Schuldprinzip, 187 ff., 196, 208.

157 So BLEI, 175. Entsprechend sei der Grundsatz durch den Grossen Senat in BGHSt 2, 194,
200, ausdriicklich anerkannt worden; siche dazu auch TULLLY, 20.

158 FRISTER, Schuldprinzip, 18; LAGODNY, 386 f.; JuHASZ, 91 f. und 94; TULLY, 54 f.; DUBBER/
HORNLE, 24.

159 Anstatt vieler EISELE, S/S-StGB N 103 f. Vorb §§ 13 ff.; RunporLpH1, SK-StGB N 1 Vorb § 19.

160 So anstatt vieler z.B. TULLY, 54 f. Das Schuldprinzip gilt entsprechend sowohl im
Kriminalstrafrecht als auch im Ordnungswidrigkeitenrecht uneingeschrinkt; siehe
dazu auch BVerfGE 20, 323, 326 ff. Entsprechend sei auch eine strict liability-Doktrin
wie im angelsichsischen Rechtsraum in Deutschland undenkbar und werde kategorisch
abgelehnt; so DUBBER/HORNLE, 23; BLOMSMA/ROEF, Mens Rea, 154.

161 JUHASZ, 128; BERNREITER, 1 ff,, nennt als Reste einer Erfolgshaftung z.B. die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen.

162 BERNREITER, 4; TULLY, 56; FucHs, Kap. 2 N 25.
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tut es dies verfassungsrechtlich zwar nur implizit, geniesst aber dennoch
Verfassungsrang.®® In den nicht-deutschsprachigen Rechtsordnungen
Kontinentaleuropas ist das Schuldprinzip ebenso Kern der Strafrechtslehre,
auch wenn dessen Verankerung nicht iberall gleich prominent
gewihrleistet ist.'4

III. SCHULD UND INNERE TATSEITE IM
ANGELSACHSISCHEN RECHTSRAUM

1. Angelsichsische Strafrechtstradition

Das angelsdchsische Strafrecht ist — gerade im Vergleich zu demjenigen im
deutschsprachigen Raum —weniger stark an allg. dogmatischen Uberlegungen
orientiert, sondern vielmehr pragmatischen Ansétzen verpflichtet.®®> Damit

163 TRIFFTERER, 248; JUHASZ, 128; KaroLLus, OJZ 1987, 677 ff;; TipoLD, WK-StGB § 4 N 44
ff., geht hingegen nur von einer beschrinkten verfassungsrechtlichen Absicherung des
Schuldgrundsatzes aus.

164 SogestaltetsichdieSituationz.B.inFrankreich etwasuneinheitlichund die Ausarbeitung
des sog. ,élement moral“im Rahmen der Verbrechenslehre ist bis heute Gegenstand von
Unklarheiten. Trotz der Bestimmung von Art.122-1Abs.1F-CP, welche den Ausschluss der
Verantwortlichkeit bei psychischen Storungen festlegt, findet sich im Strafgesetzbuch
von 1994 keine klare Verankerung des Schuldprinzips. Trotzdem handelt es sich auch in
Frankreich grundsitzlich um ein Schuldstrafrecht. Allerdings werden insb. im Bereich
des Wirtschaftsstrafrechts sog. , intractions matérielles zugelassen, welche nur ein
eingeschrinktes Verschuldenserfordernis voraussetzen. Ahnlich uneinheitlich zeigt
sich das Bild in Italien: Auch wenn das Schuldprinzip fiir das Verwaltungsstrafrecht
nicht uneingeschrinkt gilt, so ist es doch seit 1988 fiir das Kriminalstrafrecht expli-
zit verfassungsgerichtlich garantiert. So hat das Verfassungsgericht in Bezug auf
Rechtsirrtiimer — entgegen dem Gesetzeswortlaut in Art. 5 I-CP — festgehalten, dass die
Nichtanerkennung unvermeidbarer Verbotsirrtiimer gegen das Schuldprinzip verstosse,
weshalb die Bestimmung in dieser Form nicht anwendbar sei (Corte Constituzionale,
Sentenza N.364/1988). Obwohl das Prinzip seit diesem Leitentscheid allgemeine Geltung
beansprucht, kennt das italienische Strafrecht allerdings gewisse Formen einer ,objek-
tiven Verantwortlichkeit, woran gemiss herkommlicher Beurteilung zu erkennen sei,
dass das Schuldprinzip dennoch nicht in vollem Umfang zum Tragen komme; JuHAsZ,
185; TULLY, 62 und 71 f.; VOGEL, GA 1998, 133 f.; PFUTZNER/ADAMS/NEUMANN, I, 225;
JARVERS, I, 305; siehe zu den angesprochenen Lockerungen des Schuldprinzips in diesen
beiden Rechtsordnungen auch S. 344 Fn. 1699 und 1700.

165 Anstatt vieler so z.B. BLECKMANN, 36.
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soll nicht gesagt sein, dass sich das Strafrecht in Kontinentaleuropa nicht
daran orientiere oder umgekehrt, dass das Strafrecht des Common Law*®
keinen theoretischen Unterbau habe. Jedoch ist das angelsidchsische Recht
aufgrund seiner Ausgestaltung als prozessuales Recht vielmehr abhéngig von
Einzelfdllen und hitte in seiner Weiterentwicklung stagniert, wenn nicht
konkrete gerichtliche Fille eine solche stets erzwingen wiirden.'” In diesen
grundlegenden Entscheidungen gerade der obersten Gerichte wird oftmals in
erstaunlich pragmatischer Weise zugunsten ,der Wohlfahrt der Gesellschaft
und der Sicherheit des Staates“ priorisiert, was, wie sich noch zeigen wird,
gerade fiir die Schulddoktrin im Rahmen der strikten Verantwortlichkeit von
nicht zu unterschétzender Bedeutung ist."*® Diese Fallorientierung macht die
Rechtsentwicklung sehr vom tatsidchlichen Auftreten verschiedener Delikte
und von prozessualen Eigenheiten abhingig.® Da gerade in Fillen eines sog.
guilty plea, also einer bindenden Schuldanerkennung des Angeklagten,”
die Rechtsfrage erledigt ist und traditionell in erster Instanz eine Jury ohne
Rechtsbegriindung in der Sache nach der Erlduterung des Rechts durch den
Richter urteilte, fand und findet ein fundierter Rechtsdialog mit begriin-
deten Urteilen {iber Rechtsfragen oftmals iiberhaupt nur in Féllen einer
Berufung statt. Dieses System basierte historisch auf dem Ideal der gerechten
Einzelfallentscheidung und der demokratischen Legitimierung durch eine
Geschworenenbank. Wissenschaftliche Systematisierungsversuche und die
theoretische Aufarbeitung von Fragestellungen stiessen in der Praxis hinge-
gen oftmals auf wenig Anklang.”

166 Der Begriff des ,Common Law“ wird verschieden verwendet. Er gelte i.d.R. als
»Kennzeichnung fiir die Rechtsordnungen, in denen die Gerichte originir Recht schaf-
fen“ und sei deshalb passender als die Bezeichnung ,angloamerikanischer Rechtskreis*;
so FORSTER, I, 143. In der vorliegenden Abhandlung werden die Bezeichnung Common
Law und angelsichsischer Rechtsraum — wenn nicht explizit anders indiziert — synonym
verwendet und bezeichnen die Rechtsordnungen der entsprechenden Tradition. Dass
die hier zur Hauptsache untersuchten Rechtsordnungen der USA und Englands zu die-
sem Rechtskreis gehoren, ist unbestritten.

167 Anstatt vieler z.B. SAFFERLING, 286 f.; SCHMID NIKLAUS, § 25 1.; HORSTER, 7 Fn. 10.

168 BAHR, 19 mit Verweis auf State v. O’Neil, 147 Iowa 513, 519 (1910).

169 Als eine Gemeinsamkeit der Common Law-Rechtsordnungen gilt diese gerichtliche
Entscheidungsfindung anhand von Préizedenzfillen, aber auch das kontradiktorische
Verfahren nicht nur des Zivil-, sondern auch des Strafprozesses unter der Geltung der
Verhandlungsmaxime; so FORSTER, I, 141 f.

170 WEIGEND, ZStW 1981, 196.

171 SAFFERLING, 286 f.
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Die Tradition des Common Law ist jedoch vielseitig und lédsst sich anhand
der englischen ,Mutterrechtsordnung“”* gut nachzeichnen. Ashworth unter-
scheidet dabei drei Entwicklungsphasen: Im 17. und 18. Jahrhundert sei das
Strafrecht zu grossen Teilen systematisiert und weitgehend beeinflusst durch
die theoretischen Werke von Rechtsgelehrten wie Sir Edward Coke oder Sir
William Blackstone gewesen. Im 19. Jahrhundert habe es eine wesentliche
Bewegung in Richtung Konsolidierung der Rechtsprechung gegeben, wel-
che zu den wichtigsten — zu einem grossen Teil noch bis heute nachwir-
kenden — Gesetzen gefithrt habe. Die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
sei ganz im Zeichen — wenn auch von nur langsam voranschreitenden —
Kodifikationsbestrebungen gestanden.'”® Trotz diesen Entwicklungsphasen
blieb der Hauptteil der Regelungen, welche in Kontinentaleuropa den zur
Hauptsache kodifizierten ,Allgemeinen Teil“ des Strafrechts bestimmen,
im englischen Recht von den Regeln des Common Law und demzufolge von
gerichtlichen Entscheidungen geleitet.'” Die historische Entwicklung des
Schuldprinzips und des Schuldbegriffs nachzuzeichnen, gestaltet sich auch
aufgrund dieses Mangels einer systematischen Durchdringung des General
Parts des Strafrechts und der Einzelfallbetonung der Rechtsprechung nicht
einfach. Die intensive Debatte rund um die subjektiven Voraussetzungen
der Straftat hat allerdings auch in den Ldndern des Common Law eine
lange Tradition.'”> Eine Vertiefung der allg. Zurechnungslehre in Austausch
von Strafrechtsdogmatik und —theorie ist demzufolge trotzdem erkenn-
bar, auch wenn rechtstheoretische Konstruktions- und Systemfragen
nicht im Mittelpunkt der pragmatisch-prozeduralen angelsichsischen
Strafrechtstradition stehen.'®

Die Strafrechtsdoktrin aller US-amerikanischer Staaten und des
Bundesstaates selbst in einem Schema zu erfassen, scheint beinahe

172 Siehe zur rechtsvergleichenden Einordnung der englischen Rechtsordnung allg.
FORSTER, [, 141 f.

173 ASHWORTH, Handbook, 532.

174 Trotz den mittlerweile vielen, auch umfassenden statutes des englischen Rechts, haben
die Rechtsgrundsitze des Common Law, also des nicht-kodifizierten Rechts, nach wie
vor den gleichen Status wie Gesetze. Entsprechend kann auch zwischen Straftaten, die
in Gesetzen normiert sind (statutory offences) und solchen, die auf ungeschriebenem
Recht beruhen (common law offences) differenziert werden; siehe dazu FORSTER, 1, 143
und FORSTER, 11, 374.

175 So z.B. SAFFERLING, 286 f,; sieche dazu nachfolgend S. 44 ff.

176 Siehe so z.B. VOGEL, GA 1998, 137 ff.
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hoffnungslos.’”” Entsprechend muss in der Folge stets Bezug auf den gemein-
samen Kern und iibergreifende Konzepte genommen werden, um den
Versuch einer moglichst umfassenden Darstellung der untersuchten Doktrin
zu unternehmen. Quer zur pragmatischen Orientierung des Common Law
steht das amerikanische Projekt des sog. Model Penal Codes. Dieser Versuch,
ein Musterstrafgesetzbuch zu erstellen, gilt heute oftmals als Ausgangspunkt
der Strafrechtswissenschaft, vor allem aber auch der Strafrechtslehre an
den Universititen.”® Der erste Entwurf dieser Kodifikation wurde zwi-
schen 1952 und 1962 aufgrund einer privaten Initiative des American Law
Institutes erstellt.”” Der Model Penal Code entstand im Bestreben, Struktur
in das US-Strafrecht (und das der einzelnen Bundesstaaten) zu bringen, u.a.
mit einer Systematisierung des Besonderen Teils."® Der wichtigste Beitrag
sei gemdss Dubber aber die Einfiihrung eines Allgemeinen Teils gewesen,
in welchem gerade grundlegende Konzepte der Verbrechenslehre erstmals
eine Definition erfuhren.™ Allerdings ist die praktische Bedeutung dieses
Werks fiir das US-Strafrecht umstritten und trotz dessen Einflusses auf die
Gesetzgebung mehrerer Staaten kann keineswegs von einem einheitlichen
US-amerikanischen Strafrecht gesprochen werden.

2. Einfiihrung in die Verbrechenslehre: Actus Reus, Mens
Rea und Defences

Ebenso wenig wie es im Allgemeinen nur das eine, einheitliche Common
Law gibt, gibt es auch nicht nur eine einzige Straftatlehre der angelséchsi-
schen Rechtsordnungen.’®> Obwohl das Strafrecht in den hier zur Hauptsache
untersuchten Rechtsordnungen Englands®® und der USA mittlerweile
praktisch ausschliesslich Gesetzesrecht ist, liegt den Rechtsordnungen des
Common Law dennoch ein gemeinsamer Kern zugrunde. Die Quintessenz
dieser gemeinsamen Tradition ist die Maxime, welche die Verbrechenslehre
beider Rechtsordnungen leitet. Dieser Grundsatz miindet in der bereits

177 So auch DUBBER/HORNLE, 174.

178 KADISH, 19 Rutgers L.J. 521, 521 (1999); DUBBER, Model Penal Code, 2.

179 BAHR, 76; DUBBER, Model Penal Code, 7. Das American Law Institute ist eine private
Organisation, welche Forschungsprojekte im amerikanischen Recht verfolgt; ROBINSON,
Handbook, 565.

180 DUBBER, Model Penal Code, 16.

181 DUBBER, Model Penal Code, 17.

182 Ahnlich DUBBER, Model Penal Code, 24.

183 Auch ohne explizite Nennung ist jeweils das Strafrecht Wales mitgemeint.
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erwihnten und wohl bekanntesten Formel des angelsdchsischen Rechts
»actus non facit reum nisi mens sit rea“’%* Sie ist Dreh- und Angelpunkt der
Zurechnungs- und Schuldlehre und regelméssiger Ausgangspunkt theoreti-
scher Abhandlungen.®®s Diesem Ausspruch folgend besteht die Straftat aus
einem dusseren Handlungselement (actus reus) sowie einem inneren, geisti-
gen Element (mens rea), welche gemeinsam die positiven bzw. konstitutiven
Elemente der Straftat im Deliktsaufbau darstellen.”®® Eine Handlung alleine
begriinde danach keine Strafbarkeit, sofern beim Téter dazu nicht auch
eine vorwerfbare innere Einstellung hinzukomme.'®” Diesen beiden zentra-
len Séulen der Verantwortlichkeit, welche in ein subjektives und ein objek-
tives Element unterteilt werden, werden Verteidigungseinreden (defences)
gegeniibergestellt, welche die Verantwortung ausschliessen oder mindern
konnen.®® Dieser Aufbau ist auch Ausdruck der pragmatisch-prozedura-
len Orientierung dieser Rechtstradition, da er massgeblich darauf beruht,
dass die positiven Elemente im Regelfall ausnahmslos von der Anklage
dargelegt und nach dem strengen Massstab des Ausschlusses verniinftiger
Zweifel (proof beyond reasonable doubt) bewiesen werden miissen, wihrend
Verteidigungseinreden mit einer Darlegungs- oder Beweiserbringungslast
(evidentiary burden) oder ausnahmsweise, so vor allem bei der insanity

184 Gemiss BAHR, 29 f., stammt der Gedanke urspriinglich aus einer Passage aus den
»Sermones“ des Augustinus und wurde zunichst in leicht abgewandelter Form in den
,Leges Henrici Primi“ auf den Meineid angewandt. Der allg. Grundsatz wurde dann
von den weltlichen Gerichten iibernommen und miindete in dieser heute bekannten
Formulierung von Sir Edward Coke; siehe dazu auch BAKER, 596 f; LEVITT, 17 Ill. L. Rev.
117,117 (1922). Gemass FARMER, 171, war dieses sich im Mittelalter entwickelnde Konzept
ferner eng mit den christlichen Idealen in Bezug auf die Siinde verbunden.

185 Diese lateinische Maxime bedeutete allerdings nicht immer das, was ihr heute zuge-
schrieben wird. Vielmehr war auch sie Gegenstand der historischen Entwicklung und
von Theoriestreitigkeiten. Letzteres gerade in Bezug auf den Begriff der mens rea; so
TURNER, 6 C.L.J. 31, 31 . (1936).

186 Die Analyse der Bestandteile von actus reus und mens rea habe aber ergeben, dass keine
durchgehende Trennung von objektiven und subjektiven Elementen vollzogen werden
konne. So beinhalte der actus reus auch subjektive und die mens rea auch objektive
Elemente; so WEIK, 423 f. Gemiss DUBBER, Model Penal Code, 38 f., handelt es sich auch
bei den Elementen der mens rea um Tatbestandselemente, bei denen es eigentlich nicht
so sehr um Subjektivitit gehe.

187 Anstatt vieler z.B. ALLEN, Textbook, 58.; HORSTER, 6; BAHR, 23.

188 VOGEL, GA 1998, 136 f.; HORSTER, 6.

42



11 Schuld und innere Tatseite im angelsdchsischen Rechtsraum

defence, mit einer Beweislastumkehr unterschiedlicher Intensitéit verbunden
sind.’®

Den Begriff des actus reus, als dusserer, objektiver oder physischer
Bestandteil eines Delikts, kann man am ehesten mit dem objekti-
ven Tatbestand — und den Begriff mens rea folglich mit dem sub-
jektiven Tatbestand — vergleichen, wobei es zu eng greifen wiirde,
diese Begrifflichkeiten auf die uns bekannte Tatbestandsmdissigkeit
zu reduzieren, da z.B. zumindest teilweise Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde auch unter dem actus reus erfasst werden.¥° Mit
dem actus reus werden die erforderlichen Handlungs- und Verhaltensweisen
umschrieben sowie die sonstigen dusseren Bedingungen, die gegeben
sein miissen, damit der Anwendungsbereich des Strafrechts tiberhaupt
gegeben ist."' Der actus reus kann nicht nur in einer Handlung (act), son-
dern auch in einer Unterlassung (omission) oder einem Zustand (status/
condition) bestehen.”* Eine Entwicklung, wie sie im deutschsprachigen
Rechtskreis mit der finalen Handlungslehre einherging, ist im angelséch-
sischen Raum nicht erkennbar.'3 Uberhaupt tut sich das angelsichsische
Strafrecht mit einer allgemeingiiltigen Handlungsdefinition schwer.'94
Unter den Begriff des actus reus werden alle objektiven Merkmale zusam-
mengefasst: Dazu gehoren neben der Handlung auch die Kausalitédt sowie
die objektive Zurechnung.”’ Ein solcher strafwiirdiger Akt liegt allerdings
immer nur dann vor, wenn der Téter auch subjektiv einen strafwiirdigen
Willen gehabt habe, was im Rahmen des mens rea-Erfordernisses gepriift
wird, welches in nachfolgenden Abschnitten noch genauer beleuchtet und
fir die vorliegende Fragestellung massgeblich ist.

189 VOGEL, GA 1998, 137 ff. Diese Beweislastumkehr gilt als Ausnahme von der
Unschuldsvermutung, ist aber im Grundsatz verfassungsrechtlich gebilligt; siehe
Pattersonv. State of New York, 432U.S.197 (1977). Zur Relevanz dieser Beweislastverteilung
im Zusammenhang mit den strict liability offences siehe S. 389 ff.

190 HORSTER, 7; SAFFERLING, 292 f.

191 So HORSTER, 7.

192 SAFFERLING, 301. Manche Autoren wie z.B. WILLIAMS/BAKER, 99, verwenden deshalb
den Begriff ,external element‘, um der Annahme entgegenzuwirken, der actus reus
setzte immer eine Handlung voraus.

193 Welzels finale Handlungslehre findet in der angelsdchsischen Literatur nur Erwédhnung
als Lehre, die ,ein deutscher Philosoph“ vorgelegt habe; vgl. VOGEL, GA 1998, 137 ff,; zum
Einfluss der finalen Handlungslehre in der deutschsprachigen Theorie siehe S. 24 ff.

194 So SAFFERLING, 316.

195 SAFFERLING, 316.
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3. Mens Rea

Grundsitzlich wird mens rea hiufig als Schuldbewusstsein umschrieben
und ist als Konzept wesentlich umstrittener als die dussere Tatseite, was die
Autorinnen und Autoren des US-amerikanischen Model Penal Codes bzw.
der englischen Draft Criminal Code Bill auch dazu veranlasst hat, den Begriff
durch culpability bzw. fault zu ersetzen.’® Die Autoren des Model Penal Codes
hitten geméss Dubber ferner zwei Dinge festgehalten: Erstens, dass es so
etwas wie mens rea tiberhaupt nicht gebe und zweitens, dass mens rea erfor-
derlich sei.®” Der lateinische Terminus wird im Englischen als guilty mind,
d.h. also schuldiger Geist, iibersetzt, sogleich wird aber regelmissig festgehal-
ten, dass sich die rechtliche Verwendung des Begriffs auf einen mental state
hinsichtlich eines konkreten Delikts beziehe.'® Bereits hier zeigt sich, dass die
Frage, was genau mens rea bedeutet — nicht undhnlich der deutschen Debatte
um den Schuldbegriff — umstritten ist, dass aber gleichzeitig deutlich erkenn-
bare Unterschiede zur Schuldlehre der deutschsprachigen Rechtsordnungen
bestehen und die Begrifflichkeiten divergieren. Bei der Verwendung des
Begriffs sollte deshalb zwischen mens rea in einem engeren Sinne (also als
verschiedene Formen von Vorsatz und Fahrléssigkeit) und mens rea in einem
normativen, weiteren Sinne (als Vorliegen aller inneren Merkmale, d.h. als
Schuld in einem umfassenden Sinne) unterschieden werden.® Nachfolgend
wird mens rea i.S.d. subjektiven Tatbestands, also i.S.d. Priifungsstufe und
nicht in einem weitergehenden allg. strafrechtlichen Schuldverstéindnis ver-
standen, sofern nicht explizit anders betont.

Gerade die US-amerikanischen Gesetzgeber haben sich bei der Festlegung
der verschiedenen Formen des subjektiven Tatbestands — anders als diejeni-
gen im deutschen Recht, welche sich seit jeher auf die Dichotomie von Vorsatz
und Fahrlidssigkeit festlegten — schwergetan. So kannte das Strafgesetzbuch
des US-Bundesstaats von 1974 noch 78 verschiedene Umschreibungen fiir
die mens rea, wobei sich gerade auch aufgrund der Miihen der Verfasser des
Musterstrafgesetzbuches nun mittlerweile vier hauptséchliche Schuldformen
durchgesetzt haben.**® Die mens rea umfasst i.d.S. nun die verschiedenen
Stufen der subjektiven Umsténde, welche beim Téter im Zeitpunkt der Tat

196 JUHASZ, 244 f.

197 DUBBER, Model Penal Code, 38 f.

198 NORRIE, 35.

199 Siehe zu dieser Unterscheidung z.B. KEILER, 63.
200 WEIGEND, ZStW 1981, 673.
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vorliegen miissen, um eine strafrechtliche Verantwortlichkeit zu begriinden.***
Die Anforderungen an dieses sog. mental element konnen je nach Strafart
variieren. Entsprechend muss bei jedem Delikt untersucht werden, welcher
subjektive Tatbestand genau erfiillt sein muss.*** In modernen Darstellungen
lassen sich dabei vier zentrale Stufen des Verschuldens ausmachen: intention,
knowledge, recklessness und — je nach Auffassung — negligence.**?

Die meisten schwereren Vergehen erfordern Vorsatz.*** Intention bzw.
purpose liegt dann vor, wenn der Erfolg Ziel oder zumindest Zwischenziel
des Handelns ist und der Titer weiss und voraussieht, dass er durch seine
Handlung den Erfolg herbeifithren wird.>*> Im Allgemeinen beinhaltet die
mens rea die Frage nach dem Wollen, also der Frage, ob die Handlung wil-
lentlich erfolgte, und nach dem Wissen, also der Frage, ob der Téter die
Konsequenzen seiner Handlung kannte.**® Analog der deutschsprachigen
Vorsatzlehre werden im Grundsatz also ein kognitives und ein voluntatives
Element vorausgesetzt. Dabei bezieht sich die mens rea stets nur auf den ver-
wirklichten Lebenstatbestand, wihrend das Bewusstsein des Téters, damit
eine verbotene Handlung zu begehen, nicht erfasst wird. Damit ist die Frage,
ob das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit Bestandteil des Vorsatzes ist, fiir das
angelsachsische Strafrecht im negativen Sinne entschieden.**?

Bei den Tatbestdnden, welche nur knowledge hinsichtlich des Vorliegens
bestimmter (oder aller) Tatumsténde erfordern, wird verlangt, dass der Téter
sicher weiss, dass diese Tatumstédnde auch tatséchlich gegeben sind, der Téter
den Tatbestand also wissentlich erfiillt.>*® Dieses Wissen geniigt dann fiir die
Erfiillung der Anspriiche des subjektiven Tatbestands.**® Es handelt sich bei
dieser ,Wissentlichkeit“ aus Sicht der deutschsprachigen Lehre also um eine
Art dolus directus 2. Grades, wihrend das Erfordernis einer intention mit dem

201 SAFFERLING, 342 f.

202 ALLEN, Textbook, 58.

203 Anstatt vieler z.B. DUBBER, Model Penal Code, 41 ff.; HORSTER, 9; BROWN, 75 Law &
Contemp. Probs. 109, 109 (2012); GREEN STUART, 1; siche auch Model Penal Code (1985), s.
2.02(2). Gewisse Autorinnen und Autoren sehen auch die strict liability einfach als tie-
fere Stufe des Verschuldens an; sieche dazu auch S. 8o ff.

204 ASHWORTH, Handbook, 536.

205 HORSTER, 9 f.

206 TURNER, 6 C.LJ. 31, 34 (1936).

207 So BAHR, 25; zur Behandlung von Verbotsirrtiimern im angelsdchsischen Recht siehe
auch S. 377 f.

208 HORSTER, 10; WEIGEND, ZStW 1981, 673.

209 ALLEN, Textbook, 79.
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dolus directus 1. Grades bzw. der Absicht verglichen werden kann. Bei einer
solchen direkten Gegeniiberstellung ist allerdings stets Vorsicht geboten, da
die detaillierten Anforderungen sich durchaus unterscheiden.**

Recklessness erfasst die bewusste grobe Fahrléssigkeit, also das bewusste
Eingehen eines offensichtlichen und nicht zu rechtfertigenden Risikos.*" Der
Tdter muss das Risiko bei dieser schwereren Form der Fahrléssigkeit ken-
nen und es dennoch ungerechtfertigterweise eingehen.”* Ob das zuldssige
Risiko iiberschritten wurde, hdngt von einer Abwégung des sozialen Nutzens
der Aktivitdt auf der einen und der Wahrscheinlichkeit und der Schwere
des Schadenseintritts auf der anderen Seite ab.*® Dabei wird ein objekti-
ver Massstab angesetzt und auf den sog. ,reasonable man“ abgestellt.* Im
deutschsprachigen Raum wird der Fahrlassigkeitsbegriff weiter gefasst und
beinhaltet oft auch, was im angelsdchsischen Recht erst unter negligence fal-
len wiirde und deshalb oft nicht strafbar wire.*'> Umgekehrt erfasst reckless-
ness auch Sachverhalte, welche im deutschsprachigen Raum oftmals bereits
als Eventualvorsatz gewertet wiirden.”® Die Kategorien kénnen deshalb —
gerade auch aufgrund der Anwendung anderer Massstéibe — nicht einfach mit
den deutschen Begrifflichkeiten verglichen werden.

Bei der Verschuldensform der negligence wird bestraft, wer sich nicht an
einen bestimmten objektiv festgesetzten Sorgfaltsmassstab hélt, unabhén-
gig davon, ob er sich dem Risiko oder der Sorgfaltspflichten bewusst war.*”
Ob es sich bei der negligence, also der unbewussten Fahrléssigkeit, um eine
Verschuldensform handelt, ist jedoch umstritten.>® Diese Verschuldensform
wird deshalb auch oft als ,Zwischenstation“ (half-way house) zwischen mens
reaund strict liabilitybezeichnet.”® Da mens rea auch als Geisteshaltung (state

210 ROSSKOPF, 14; WEIGEND, ZStW 1981, 674.

211 HORSTER, 11.

212 ASHWORTH, Handbook, 537; ALLEN, Textbook, 82.

213 ALLEN, Textbook, 82. Ahnliches gilt auch fiir die hiesige Diskussion iiber das ,erlaubte
Risiko*; sieche dazu z.B. KILLIAS ET AL., AT, N 729.

214 ALLEN, Textbook, 82.

215 SPENCER/PEDAIN, 241.

216 Zu diesen Uberschneidungen ausfiihrlich WEIGEND, ZStW 1981, 673 ff.

217 KEILER, 63.

218 Siehe zu den verschiedenen Positionen z.B. FARMER, 183 ff. Entsprechend dieser
Unklarheit vermeidet wohl auch der Mode! Penal Code den Begrift der mens rea und
spricht stattdessen von den ,general requirements of culpability“ um danach die vier
Verschuldensformen aufzulisten; siehe Model Penal Code (1985), s. 2.02; BAHR, 27.

219 Z.B. WILLIAMS GLANVILLE, 262.
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of mind) umschrieben wird, ist es streitig, ob die unbewusste Fahrlassigkeit
tiberhaupt als Kategorie der mens rea angesehen werden kann.*** In der
Tat handelt es sich bei der unbewussten Fahrldssigkeit nicht um einen
,Geisteszustand“ — mochte man mensrea denn so definieren — sondern um die
Abwesenheit eines solchen, der ja gerade bestraft werden soll.** Im Vergleich
zur strict liability wird hier jedoch auf einen inneren Zustand Bezug genom-
men: Der Téter hétte sich des Risikos bewusst sein sollen. Entsprechend wird
durchaus ein personlicher Vorwurf platziert. Auch bei der unbewussten
Fahrléssigkeit wird im angelsédchsischen Recht allerdings einzig ein objek-
tiver Massstab angewendet.*** Nur selten erfordern schwerere Delikte aller-
dings ausschliesslich negligence.**3

Aufgrund dieser allg. Definition der inneren Tatseite ist jedoch noch nicht
geklart, ob z.B. auch die Zumutbarkeit oder Schuldfihigkeit Teil der mens rea
sind. Nach der klassischen Differenzierung sind diese Umstédnde defences und
folglich erst dort zu priifen.*** Die Frage nach der Schuld des Téters ist also mit
der mens rea alleine noch nicht zu beantworten.**

4. Defences

Im Rahmen des vor allem auch prozessual relevanten dreigliedrigen
Deliktsaufbaus des angelséchsischen Strafrechts wird neben den strafbe-
grilndenden Elementen actus reus und mens rea gepriift, ob nicht Griinde
ersichtlich sind, welche die Strafbarkeit ausschliessen. Diese werden in Form
von Verteidigungseinreden (defences) vorgebracht.**® Das angelsdchsische

220 BAHR, 25; HORSTER, 11 f.; ALLEN, Textbook, 105.

221 DUBBER, Model Penal Code, 42; KEILER, 62 .

222 BAHR, 27. Personliche Kapazititen und Kompetenzen miteinzubeziehen, also einen
subjektiven Massstab anzuwenden, wird in der klassisch pragmatischen Tradition pri-
mir deshalb abgelehnt, da dies zu Beweisschwierigkeiten fithren wiirde; siehe dazu z.B.
HALL, 43 Colum. L. Rev. 967, 979 (1943).

223 In einer Studie wurde z.B. festgestellt, dass es sich im Jahr 1996 in nicht einmal 5% der
vor dem Englischen Crown Court verhandelten Fille um Delikte mit negligence handelte;
so ASHWORTH/BLAKE, 1996 Crim. L.R. 306, 308; BLOMSMA, 173.

224 LACEY/WELLS/QUICK, 50; WATZEK, 43.

225 Anders BAHR, 25, der meint, die mens rea richte sich auf die Vorwerfbarkeit der Tat und
entspreche folglich der Schuldform im deutschen Strafrecht. Das wiirde allerdings kaum
der heute herrschenden deutschen Verbrechenslehre entsprechen, da Elemente wie die
Schuldfdhigkeit anderswo gepriift werden.

226 Der Begriff ,Verteidigungseinreden scheint dem Begriff der defences am néichsten
zu kommen, wenn auch eine Ubersetzung schwierig ist, da die deutschsprachigen
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Strafrecht stellt dabei grundsatzlich die Vermutung der vollen Schuldfihigkeit
auf. Entsprechend geht es bei den Eingaben im Rahmen der defences um
die Widerlegung dieser Vermutung, weshalb diese als Einreden aufge-
fasst werden. Erst bei diesen defences werden die Fragen, welche die deut-
sche Schuldkategorie zu einem wesentlichen Teil ausmachen, tiberhaupt
relevant und dies nur dann, wenn die Verteidigung sie zum Thema macht.
Unterbleibt ein solcher Vortrag der Verteidigung, bleibt es bei der Vermutung
der Schuldfihigkeit.>

Zwischen defences zur Rechtswidrigkeit und zur Schuld wird weder in der
Rechtsprechung noch in der Lehre durchgéngig konsequent unterschieden
bzw. sind die entsprechenden theoretischen Abhandlungen eher von beschei-
dener Praxisrelevanz.>® Die zuléssigen Einreden haben sich Stiick fiir Stiick
herausgebildet, oft bereits im Common Law, ohne dass den defences eine klare
Kategorisierung oder ein iibergreifendes Prinzip zugrunde gelegt wurde.**
Trotzdem wird in Anerkennung der Schuld-Unrecht-Differenzierung regel-
missig zwischen sog. justifications auf der einen und excuses auf der anderen
Seite differenziert.*s° Der hauptsdchliche Unterschied wird dann — dhnlich der
deutschen Terminologie — darin gesehen, dass rechtfertigende Einreden das
Unrecht der Tat negieren, wihrend Entschuldigungen die personliche Schuld
des Téters fiir dieses Unrecht infrage stellen.?s' Im Allgemeinen haben sich die
verschiedenen Einreden allerdings ohne relevanten theoretischen Unterbau
entwickelt, wie er in den meisten kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen
vorhanden ist.** Trotzdem wurde viel Zeit in die Kategorisierung der ansons-
ten eher uniibersichtlichen Anzahl von Einreden gesteckt. Dabei wird neben
dem beschriebenen bipartiten System auch ein tripartites vorgeschlagen,
bei welchem weitergehend zwischen justifications, excuses und exemptions
unterschieden wird.*3 Als exemptions, also Ausnahmen, werden dabei primér
Kindesalter und Geisteskrankheit erachtet, welche nicht nur die Schuld der

Rechtsordnungen etwas Analoges nicht kennen; siehe dazu WATZEK, 58 ff.; SAFFERLING,
293. Umgekehrt gibt es in der englischen Strafrechtsterminologie keinen Begriff, der sich
mit der ,Schuldfidhigkeit direkt vergleichen ldsst; SAFFERLING, 431.

227 Dazu auch allg. CHILD/ORMEROD, 563 ff.; WILLIAMS/BAKER, 56 ff.

228 BAHR, 25; TADROS, 115 und 121.

229 ASHWORTH, Handbook, 541.

230 Anstatt vieler z.B. KEATING ET AL., 236 f.; HusAk, Overcriminalization, 72.

231 BLoMSMA/ROEF, Justifications and Excuses, 158; WILLIAMS/BAKER, 56 f.; SIMONS, 87 J.
Crim. L. & Criminology 1075, 1097 (1997); RUSSELL-BROWN/DAVIS, 220.

232 ASHWORTH, Handbook, 541.

233 So z.B. die Kategorisierung von TADROS, 115 ff.
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Tat ausschliessen wiirden, sondern die generelle Schuldfidhigkeit.?3* Gemass
Tadros sollten solche Ausnahmen aber eigentlich gar nicht als Einreden aus-
gestaltet sein, da sie die grundsétzliche Strafbarkeit verneinen und dem Téter
bereits den Status bzw. die strafrechtliche Subjektqualitét absprechen wiir-
den.?5 Es gibt ferner auch defences, wie z.B. automatism, bei denen grundsitz-
lich nicht die Schuld verneint wird, sondern welche die Erfiillung des actus
reus betreffen.”® Auch hier ist die Lehre allerdings nicht eindeutig.

Verschiedene rechtfertigende defences sind z.B. diejenigen des Vorliegens
einer Zwangssituation (necessity), der Selbstverteidigung (self-defence),
der Einwilligung (consent) oder der Befehlsbefolgung (superior orders).
Entschuldigungen sind hingegen bspw. die Geisteskrankheit (insanity), die
unwillentliche Berauschung (involuntaryintoxication), der Nétigungsnotstand
(duress) oder Rechts- oder Tatbestandsirrtiimer (mistake/ignorance of law or
fact).**” Dass es diese Einreden grundsitzlich gibt, heisst allerdings nicht, dass
sie bei jedem Delikt vorgetragen und anerkannt werden koénnen. So ist das
Common Law bspw. sehr strikt, was die Anerkennung von Entschuldigungen
aufgrund von Berauschung oder Irrtiimern angeht.?s®

Als Fazit dieser kurzen Prisentation der angelsichsischen Straftatlehre
lasst sich festhalten, dass der Schulbegriff bzw. eben mens rea oder cul-
pability nicht einheitlich definiert ist und sich die Schuldauffassung
je nach Verstindnis enger oder weiter fassen ldsst, wobei eine klare
Dichotomie des Unrechts- und des Schuldtatbestands nicht erkennbar ist
und die Verbrechenslehre primér einer prozeduralen Logik folgt. Was den
Schuldvorwurfim eigentlichen Sinne, d.h. die Elemente der Schuldkategorie,
dabei genau ausmacht, divergiert also nicht nur zwischen den verschiedenen
untersuchten Rechtsordnungen, sondern dariiber hinaus auch innerhalb
verschiedener Lehren.

234 TADROS, 116.

235 TADROS, 130.

236 Die Einrede des automatism betrifft die Anforderung, dass es sich bei der Tat um einen
willentlichen Akt handeln muss. In diesen Féllen wird das Vorliegen des actus reus ver-
neint; siehe dazu z.B. ASHWORTH/HORDER, Principles, 193.

237 Siehe zu den einzelnen defences iibersichtlich AsaworTH, Handbook, 541 ff.

238 Siehe dazu mehr aufS. 361 ff. und S. 372 ff.
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5. Verankerung des Schuldprinzips im angelsichsischen
Rechtsraum

Das Schuldprinzip findet weder im englischen noch im US-amerikanischen
Strafrecht eine positiv-rechtliche Grundlage, gilt aber trotz der z.T. gewich-
tigen Durchbrechungen, welche Gegenstand der vorliegenden Untersuchung
sind, alseines dertragenden Rechtsprinzipien.?* Derauch als mensrea-Prinzip
bezeichnete Grundsatz kann allerdings von der Bedeutung und dem Gehalt
kaum mit dem Verstdndnis des Schuldprinzips, wie es in deutschsprachigen
Rechtsordnungen vorherrscht, verglichen werden.** Das Erfordernis einer
inneren Tatseite wurde bislang auch nicht als verfassungsrechtlich unab-
dingbares Element der Strafbarkeit anerkannt.?* Der amerikanische Supreme
Courthat mehrfach festgehalten, dass mens rea zwar ein wichtiges Erfordernis
sei, allerdings kein verfassungsrechtlich Garantiertes, ,except sometimes*.+*
Dieser Zusatz hat in der Folge selbstverstdndlich zu einem bis heute uner-
filllten Kldarungsbediirfnis gefiihrt. Gerade das prominente Vorhandensein
der strict liability offences stellt unbestritten eine Beschrdankung der Geltung
des Schuldprinzips dar. Da kein einheitliches Konzept in Bezug auf das
Schulderfordernis bzw. das Erfordernis des subjektiven Tatbestands vorliegt,
muss fiir jedes Gesetz bzw. jedes Delikt separat bestimmt werden, was fiir
Anspriiche an die innere Tatseite gestellt sind. In den USA hat der Supreme
Court dafiir eine Reihe an Vermutungen und Hilfestellungen entwickelt um
im Einzelfall mittels Auslegung festzustellen, ob iiberhaupt und welche Form
der mens rea verlangt ist.>3

Gerade bei einer Gegeniiberstellung mit dem ,Schuldprinzip®, wie wir es im
vorangegangenen Kapitel fiir die deutschsprachigen Rechtsordnungen defi-
niert haben, ist es wichtig, den Gehalt der analogen Prinzipien des Common
Law auf ihre Vergleichbarkeit hin zu tiberpriifen. Entsprechend ist auch hier
von Relevanz, ob von Schuld im engeren oder im weiteren Sinne ausgegan-
gen wird, ob also nur die Schuldausschlussgriinde bzw. Entschuldigungen
(die zur Hauptsache erst bei den defences gepriift werden) oder von einem
umfassenderen Begriffsverstindnis i.S. aller inneren Merkmale (also auch

239 Dazu z.B. VOGEL, GA 1998, 127 ff.

240 So auch SAFFERLING, 481 f.

241 WEIK, 439 mit Verweis auf Powellv. Texas, 392 U.S. 514, 535 . (1968).

242 DUBBER/HORNLE, 102; SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 403 (1989); siehe dazu auch
ausfiihrlich PACKER, 1962 Sup. Ct. Rev. 107; SINGER/HUSAK, 2 Buff. Crim. L. Rev. 861 (1999).

243 THOMPSON, Summary.
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des subjektiven Tatbestands) ausgegangen wird.*** Das Verstdndnis von
mens rea unterscheidet sich also auch danach, welche Priifungsstufen mit-
gemeint sind und ob nur Schuld in einem ,deskriptiven Sinne“ (also als
Vorliegen eines Tatbestands) oder in einem ,normativen Sinne“ (also als
Vorwerfbarkeit dieses Tatbestands) gemeint ist.**> Wenig hilfreich sind dabei
auch die terminologischen Wirren in diesem Bereich. Ab und zu wird in die-
sem Zusammenhang von culpability oder responsibility, dann wieder von
guilt, fault oder blameworthiness gesprochen, wihrenddem das Gemeinte
nicht weniger divergiert. Einen Unterschied zwischen mens rea principle und
fault principle macht auch schon Hart aus, wenn er festhélt, dass sich diese
zwar unterscheiden, aber dennoch einem gemeinsamen Sinn dienen: So solle
das Strafrecht Entschuldigung und Rechtfertigung genauso erlauben, wie es
den subjektiven Tatbestand verlangt, um sicherzustellen, dass Téter eine faire
Méglichkeit haben, der Strafbarkeit planbar zu begegnen. Dies gebiete bereits
die rule of law.?*® Es wird also auch im angelséichsischen Rechtsraum zwischen
Schuldprinzip iw.S. und i.e.S. und zwischen mens rea und blameworthiness
unterschieden, wobei Letzteres eine normative Wertung enthalte.*#”

Als einen relevanten Ausfluss des Schuldprinzips wird das sog. proportio-
nality principle bezeichnet, welches als Priifstein der Strafzumessung gilt und
das Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld normiert. Die Strafe soll in
einem angemessenen Verhiltnis zum Fehlverhalten und zum personlichen
Vorwurf stehen und Schuld soll demnach Strafe limitieren.?#® Die verschie-
denen Strafzwecke sollen entsprechend nur innerhalb dieses Parameters zur
Anwendung gelangen.** Genau wie in der deutschsprachigen Literatur wird
dieserlimitierende Faktor primér damitlegitimiert, dass er einen Schutz gegen
den Missbrauch der Strafgewalt durch den Staat und gegen iiberbordende
Freiheitseinschrinkungen biete. Neben dem Proportionalititsprinzip sind
in der angelséchsischen Lehre im Zusammenhang mit dem Schuldgrundsatz
auch das principle of correspondence und das principle of concurrence von
Bedeutung und werden im Rahmen der strict liability-Debatte noch genauer

244 So auch DUBBER/HORNLE, 109.

245 Ahnlich KEILER, 64 f.; MICHAELS ALAN, 223 Harv. L. Rev. 828, 838 f. (1999).

246 Siehe GARDNER JOHN, Wrongs and Faults, 71 tiber die Position von HART, Punishment
and Responsibility, 29 ff.

247 So z.B. AMIRTHALINGAM, 67 Mod. L. Rev. 491, 492 (2004).

248 BROWN, 75 Law & Contemp. Probs. 109, 109 (2012).

249 ASHWORTH, Handbook, 535.
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zu diskutieren sein.?>* Gemdss ersterem ist grundsétzlich hinsichtlich jedes
objektiven Tatbestandsmerkmals ein hierauf bezogenes subjektives Element
erforderlich. Letzteres legt fest, dass die innere Tatseite zur selben Zeit vor-
liegen muss, in der auch der objektive Tatbestand verwirklicht wird.*s* Trotz
dieser durchaus nicht zu leugnenden Prinzipienorientierung auch der eng-
lischsprachigen Doktrin muss dennoch bereits jetzt relativiert werden, dass
die Bedeutung des Schuldprinzips nicht im gleichen Ausmass ausgepragt
ist, wie dies in anderen Rechtsordnungen der Fall ist und entsprechend
Einschnitten in das Schuldprinzip auch regelmaéssig nicht mit der gleichen
Sensibilitdt und Abwehrhaltung begegnet wird.

6. Strict Liability als Ausnahme von der Regel

Grundsitzlich gelten also auch im angelsdchsischen Recht die allg.
Voraussetzungen der Strafbarkeit. Das bedeutet, grundsitzlich muss Vorsatz
oder Fahrléssigkeit in Bezug auf die objektiven Tatbestandsmerkmale vor-
liegen, es besteht die Moglichkeit ausreichender Verteidigungseinreden wie
bei Schuldunféhigkeit oder Tatbestandsirrtiimern und nur ein guilty mind
kann eine Strafe legitimieren. Soweit die Theorie. ,The story is more compli-
cated, of course“, meint Brown allerdings dusserst treffend.?s* Denn es gibt in
den Common Law-Rechtsordnungen nicht zu vernachléssigende und zuhauf
auftretende Durchbrechungen des mens rea- und des Schuldprinzips, die sog.
strict liability offences. Die detaillierte Erfassung der strict liability, wie sie
genau definiert wird und was alles dazuzihlt, ist umstritten und Gegenstand
zahlreicher Abhandlungen. Bevor in den ndchsten Kapiteln und im Verlauf
dieser Abhandlung Definitions- und Kategorisierungsversuche, vor allem
aber auch eine Analyse der Legitimation, der Anwendungsbereiche und der
Deliktskonstruktionen vorgenommen werden, soll zunéchst kurz umrissen
werden, wie sich diese strikte Verantwortlichkeit mehr und mehr ausbreiten
konnte und bis heute fester und prominenter Bestandteil der englischen und
US-amerikanischen Rechtsordnungen ist.

Fiirdieweitere UntersuchungvonRelevanzistnebendieserFeststellungeines
Pluralismus der Schuldkonzeptionen jedoch, dass Schuld als Voraussetzung
der Strafe und damit das Schuldprinzip grundsitzlich in allen untersuchten
Rechtsordnungen Geltung beansprucht. Einen wesentlichen Einschnitt, den

250 S.223ff.undS. 235 ff.
251 HORSTER, 9; FORSTER, 11, 673.
252 BROWN, 75 Law & Contemp. Probs. 109, 109 (2012).
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wohl wesentlichsten in modernen westlichen Strafrechtsordnungen, erfahrt
das Schuldprinzip allerdings im Rahmen der strict liability-Doktrin des
angelsidchsischen Strafrechts. Diese gemeinhin vereinfacht als ,Strafbarkeit
ohne Verschulden betitelte Rechtsfigur fithrt zu einer Strafbarkeit auch
ohne vollen Nachweis der personlichen Schuld — demzufolge eben zu einer
»strikten“ Verantwortlichkeit. Es handelt sich dabei um einen Angriff auf die
Geltung des Schuldprinzips von hoher Praxisrelevanz fiir die angelséchsi-
schen Rechtsordnungen. Um was es sich bei diesem Phdnomen genau han-
delt, was strikte Verantwortlichkeit i.d.S. bedeutet und wo die strict liability
iberall Anwendung findet, soll nachfolgend zunéchst einfithrend umrissen
werden. Klar ist bereits jetzt, dass sich gerade im Zusammenhang mit der
strict liability, aber auch im Rechtsvergleich der Schuldlehren, die Variabilitét
des Schuldbegriffs, des Schuldprinzips und damit auch des Schuldvorwurfs
im Strafrecht offenbart, welcher nur mit einer einheitlichen und stringenten
Analyse begegnet werden kann.

Die Verbreitung dieses Phidnomens kann aber bereits zu diesem Zeitpunkt
zum Schluss fithren, dass das Schuldprinzip in den anglo-amerikanischen
Rechtsordnungen zwar grundsitzlich Geltung beansprucht, dass es aber
Durchbrechungen von hoher und nicht zu vernachlissigender Praxisrelevanz
gibt. Bei der strict liabilityhandelt es sich also um die Ausnahme von der Regel,
allerdings um eine Ausnahme, wie sie deutschsprachigen Rechtsordnungen
in diesem Ausmass deutlich fremd ist.
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Kapitel 2: Strict Liability als
Angriff auf das
Schuldprinzip

I. DIE STRICT LIABILITY DES ANGELSACHSISCHEN
STRAFRECHTS

1. Begriffliche Wirren um die Strict Liability

Argumente, Legitimation und Anwendungsbereiche der strict liability kon-
nen kaum sinnvoll evaluiert werden, solange das Begriffsverstindnis nicht
geklért ist.>® Die Definitionsversuche verschiedener Autorinnen und Autoren
divergieren allerdings betrdchtlich und der Begriff wird in der strafrechtli-
chen Literatur kaum einheitlich verwendet.*s* Einig ist man sich nur dariiber,
dass kein Konsens vorherrscht und dass es keine klare Ubereinstimmung
gibt, wann man die Strafbarkeit als ,strikt“ zu klassifizieren habe.?s

Strict criminal liability wird, wie bereits erwdhnt, oftmals vereinfacht als
Verantwortlichkeit ohne Schuldnachweis bezeichnet oder schlichtweg als
Verantwortlichkeit, welche keinen schuldhaften state of mind erfordere.?s%
Ld.S. sei die strikte Verantwortlichkeit eine Strafbarkeit in Abwesenheit
von Vorsatz oder Fahrlissigkeit bzw. eine, bei welchem das Vorliegen die-
ses subjektiven Tatbestands nicht von Relevanz sei.?” Diese Definition der
strict liability als Verantwortlichkeit ohne jegliches Verschulden wird jedoch

253 So auch WASSERSTROM, 12 Stan. L. Rev. 731, 732 (1960).

254 Vgl. auch GREEN STUART, 2.

255 Anstatt vieler z.B. HUsak, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 189 (1995); LEVENSON, 78
Cornell L. Rev. 401, 417 (1993); ASHWORTH/HORDER, 160.

256 So z.B. bei DUFF, Strict Liability, 125; JOHNSON, 1518.

257 SIMONS, 87 ]. Crim. L. & Criminology 1075, 1080 (1997).
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weitgehend abgelehnt.® Der gebrduchlichere Definitionsvorschlag ist
enger und entsprechend préiziser und lautet dahingehend, dass es sich bei
der strict liability um Delikte handle, bei welchen fiir mind. ein objektives
Tatbestandsmerkmal (material element)* kein korrespondierender subjek-
tiver Tatbestand nachgewiesen werden miisse.”* Auch der amerikanische
Model Penal Code folgt dieser engen Definition.*™ So seien demzufolge diese
Delikte deshalb substantiell strikt, da sie die Verurteilung eines Téters auch
dann erméglichen wiirden, wenn ihn nicht in Hinblick auf alle &dusseren
Tatbestandsmerkmale des entsprechenden Vergehens ein Verschulden tref-
fe.?*2 Die Elemente, fiir welche kein subjektives Pendant verlangt wird — oft-
mals Begleitumstéinde oder der Taterfolg — werden entsprechend als die strict
liability elements bezeichnet.**3

Was genau darunter zu verstehen ist bzw. was alles darunter fillt, ist hin-
gegen bereits wieder Gegenstand von Kontroversen.?** Wie in den spiter zu
diskutierenden Versuchen, die ,Variationen der strict liability“ abzubilden,
deutlich wird, kann die Doktrin verschieden ausgelegt werden und bein-
haltet je nach Auslegung die verschiedensten Formen von Lockerungen des

258 Soz.B.HUsAK, 8 Can. ]. L. & Jurisprudence 189, 195 (1995) mit dem Hinweis, dass es hoch-
gradig unwahrscheinlich sei, dass das angelsdchsiche Recht jemals einen Téter bestraft
habe, der ginzlich ohne Schuld war. Diese Variante der strict liability existiere in der rea-
len Welt nicht. Entsprechend sei ein Konzept dieser Doktrin, welches kein Gegenstiick
in der Praxis habe von keinem Nutzen.

259 Gemiss Model Penal Code handelt es sich immer dann um ein solches material element,
wenn sich das Tatbestandsmerkmal nicht auf die Verjahrungsfrist, die Gerichtsbarkeit
oder den Gerichtsstand bezieht oder wenn das Element nicht mit dem Ubel oder der
Tathandlung in Zusammenhang steht, welche durch die in Frage stehende Bestimmung
ponalisiert werden soll bzw. mit den fiir jenes Delikt zuldssigen Entschuldigungen und
Rechtfertigungen; so die Definition im Model Penal Code (1985), s. 1.13(10).

260 SIMESTER, Is Strict Liability Always Wrong?, 22; GREEN STUART, 2; DUFF, Strict Liability,
125; ders., Answering for Crime, 233; ASHWORTH/HORDER, 160 f,; SPENCER/PEDAIN,
238; KEATING ET AL., 227; JEFFERSON, 122. Es spielt keine Rolle, was eine Priifung der
inneren Tatseite in Bezug auf dieses Element ergeben wiirde (auch ein Gegenbeweis
ist in diesen Féllen also nicht zuléssig); so MICHAELS ALAN, 223 Harv. L. Rev. 828, 830
(1999). Allerdings bezieht sich die Definition des Model Penal Codes etwas weitergehend
auf alle Bestimmungen, in denen der Staat selbst nicht mind. negligence in Bezug auf
jedes objektive Element nachweisen muss und dussert sich nicht zur Moglichkeit eines
Gegenbeweises; sieche Model Penal Code (1985), s. 2.05.

261 Model Penal Code (1985), s. 2.05.

262 SIMESTER, Is Strict Liability Always Wrong?, 23.

263 SPENCER/PEDAIN, 238.

264 Siehe zu den verschiedenen Kategorisierungsversuchen ausfiihrlich S. 313 ff.
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Schuldprinzips. Es soll aber bereits jetzt deutlich werden, dass es sich bei der
strict liability nicht nur um eine ,Strafbarkeit ohne jegliches Verschulden*
handelt, da doch in aller Regel das Vorliegen einer inneren Tatseite ver-
langt wird. Das Verschulden muss sich vielmehr nur nicht auf den gesam-
ten Tatbestand erstrecken. Die strict liability gilt nach dieser mehrheitlich
vertretenen Definition also als ein Prinzip, nach welchem Vorsatz und
Fahrlédssigkeit keine vollumféanglich ,essentielle Zutaten“ des entsprechen-
den Delikts sind und folglich Einschnitte in die Geltung des Schuldprinzips
in Kauf genommen werden.?®s Dariiber hinausgehend kann sie — und die-
sem weitergehenden Verstidndnis soll hier zunichst gefolgt werden — als
Strafbarkeit verstanden werden, die eben deshalb ,strikt“ ist, da bei ihr nur
reduzierte Nachweiserfordernisse im Rahmen des subjektiven Tatbestands
oder der Schuld i.e.S. gestellt werden, dass also ,strenger” be- und geurteilt
wird als bei Befolgung der iiblicherweise geltenden Straftatlehre.

Absolute liability — auch pure strict liability genannt — sei hingegen gemaiss
mehrheitlich vorherrschendem Verstidndnis dann gegeben, wenn ein Vergehen
wirklich keinerlei Nachweis einer inneren Tatseite erfordere.*®® Eine solche
absolute Verantwortlichkeit, bei welchem die Strafbarkeit iiberhaupt kein
Verschulden erfordert, kommt in der Realitét selten bis gar nie vor.2%7 Um eine
strikte und nicht eine absolute Verantwortlichkeit handle es sich auch dann,
wenn die Schuld zwar nicht nachgewiesen werden miisse, aber immerhin im
Rahmen einer defence der Gegenbeweis moglich sei, z.B. indem ausreichende
Sorgfalt (due diligence) vorgebracht werden konne.**®

Es zeigt sich bereits hier, dass es sich bei der strikten Verantwortlichkeit
nicht um ein ,Alles-oder-Nichts“-Phdnomen handelt und es nicht ein-
fach Strafbarkeit aufgrund eines Schuldvorwurfs und Strafbarkeit ohne
jeden Schuldvorwurf gibt. Vielmehr geht es regelmissig um Fragen der
Proportionalitédt, welche das Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld
betreffen. Die Wahrung des Verhiltnisses zwischen dem Verschulden des
Téters und der ausgesprochenen Strafe gilt als Grundlage des geltenden

265 CARSON, 33 Mod. L. Rev. 396, 396 (1970).

266 ROBERTS, 152; ALLEN, Textbook, 108; DUFF, Answering for Crime, 232; SIMESTER ET AL.,
194; JEFFERSON, 124; KEATING ET AL., 236; GREEN STUART, 3; zur absolute liability als
Extrembeispiel siehe S. 333 ff.

267 GROSS, 343; DUFF, Strict Liability, 125; ders., Answering for Crime, 232; siehe jedoch die
Beispiele auf S. 333 ff.

268 So DUFF, Strict Liability, 126; SIMESTER ET AL., 173.
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Strafrechtsverstéindnisses.*®® Wenn nun im Rahmen der hier untersuchten
Delikte Personen verurteilt werden, obwohl sie deutlich weniger Schuld trifft
als einen anderen Titer, welcher dieses Verschulden aufweist, und fiir beide
dennoch die gleiche Strafe ausgesprochen wird, resultiert auch das — so z.B.
gemiss Husak — in einem Verstoss gegen das Schuldprinzip und folglich einer
strikten, bzw. eben strikteren Verantwortlichkeit.>?°

Diese begrifflichen Unklarheiten bleiben nicht ohne Bedeutung fiir die
rechtstheoretische Analyse. Entsprechend wurden im Laufe der letzten
Jahrzehnte die verschiedensten Kategorisierungsversuche unternommen.
Einerseits wurde versucht, den strict liability offences eine eigene Grundlage
i.S. einer eigenen Deliktskategorie nachzusagen — dazu sogleich mehr —, ande-
rerseits wurden die verschiedenen Arten der Lockerungen des Schuldprinzips,
d.h. die Variationen der Doktrin, nach verschiedenen Mustern analysiert und
in verschiedene Kategorien unterteilt. Auf diese Vorschldge wird noch aus-
fithrlich zuriickzukommen sein.*”* Festgehalten werden kann bereits jetzt,
dass diese uneinheitliche Verwendung der Terminologie die Komplexitét des
Phédnomens offenbart und nur eine préizise Analyse es erlaubt, die Doktrin
hinsichtlich ihres Gehalts zu bewerten.

2. Historische Entwicklung und Herkunft der Strict
Liability Offences

Die Wurzeln der strict liability-Doktrin werden i.d.R. auf die Mitte des
19. Jahrhunderts zuriickgefiihrt.”> Primér die Entscheidung Regina v.
Woodrow* von 1846 wird in England als Abkehr von der vorangehen-
den Lehre und damit als Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung

269 Siehe dazu S. 238 ff.

270 Husak, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 198 (1995).

271 S. 313 ff.

272 SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 56 (1933); SAFFERLING, 374 f.; HORSTER, 25; SCHMID NIKLAUS,
§ 30 3.; GREENBERG/BROTMAN, 51 Am. Crim. L. Rev. 79, 79 (2014); WEIK, 241; SINGER
RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 345 (1989). Damit ist die neue Form der strict liability, wie
sie heute diskutiert wird, gemeint. Selbstverstdndlich gab es bereits in fritheren Zeiten
diverse Formen von strikter Verantwortlichkeit und Erfolgshaftungen; siehe zur weiter
zuriickliegenden historischen Entwicklung des mens rea-Erfordernisses im angelséchsi-
schen Recht auch allg. GARDNER MARTIN, 1993 Utah L. Rev. 635, 635 ff., insb. 651 ff.

273 R.v. Woodrow [1846] 15 M. & W 404, 153 ER go7 (Exch.).
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gesehen.””* Die mit der Industrialisierung einhergehende starke Zunahme
des Regulierungsbediirfnisses aufgrund negativer Begleiterscheinungen
fithrte in der Folge zu einer deutlichen Ausbreitung der Strafgesetzgebung.
Durch die Industrialisierung entstand ein erh6htes Bediirfnis, das Strafrecht
nicht mehr nur zur Wahrung von Individual- sondern zunehmend auch von
Kollektivinteressen einzusetzen und die Allgemeinheit vor den neu geschaf-
fenen Risiken zu schiitzen, was eine schnell anwachsende Zahl neuer Gesetze
mit sich brachte.””> Im Zuge dieser Entwicklung verzichteten die Gerichte
immer hdufiger auf den vollstindigen Nachweis der inneren Tatseite, wenn die
Vorschrift einen solchen nicht ausdriicklich anordnete, was primér mit prag-
matischen Argumentenlegitimiert wurde.*”® Aber nicht nur die Expansion des
Regelungsgegenstands in der neuen Industriegesellschaft, sondern auch die
Verschiebung von derreinen Bestrafung schuldhafter Schadensherbeifithrung
hin zur vermehrten Risikoorientierung des Strafrechts, welche in immer
mehr Fahrldssigkeits- oder auch Gefihrdungsdelikten resultierte, muss
mit der hier untersuchten Doktrin in Zusammenhang gebracht werden.*”
Diese Entwicklung prégte das moderne Strafrecht, wie wir es heute kennen,
massgeblich.

Inwiefern die Entwicklungen in Grossbritannien und den USA dabei paral-
lel verliefen, ist umstritten. Diesbeziigliche Verdnderungen in den USA seien,
so z.B. Sayre, erstaunlich unabhingig von den englischen Entscheidungen

274 Anstatt vieler z.B. QUIST, 32; SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 58 f. (1933); JEFFERSON, 127;
kritisch zu dieser Geschichtsschreibung HORSTER, 25 f. mit dem Hinweis, es habe bereits
vorher im ungeschriebenen Common Law Vorldufer der Rechtsfigur gegeben, auch wenn
nicht davon gesprochen werden konne, dass sie damals bereits allg. anerkannt gewesen
sei. Auch SULLIVAN G.R., 196, meint, in der Mitte des 19. Jh. sei die strict liability schon
verbreitet gewesen. Anders SALAKO, 70 J. Crim. L. 531, 531 (2006), der festhilt, dass die
strict liability erst im spéten 19. Jh. und nicht durch das besagte Urteil etabliert worden
sei. Erst die Industrialisierung selbst habe die Figur hervorgebracht, wihrend der vielzi-
tierte Sale of Food and Drugs Acts 1875 oder der Public Health Act 1875 noch keine strikte
Verantwortlichkeit enthalten hétten. Diese enthielten jeweils mind. eine sog. defence
of due diligence, also eine Einrede, dass angemessen sorgfiltig verfahren wurde; vgl.
auch SIMESTER, Appraising Strict Liability, viii; SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 352
(1989).

275 BAHR, 80; GREENBERG/BROTMAN, 51 Am. Crim. L. Rev. 79, 80 (2014); SULLIVAN G.R., 201;
SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 67 (1933).

276 HORSTER, 26 und 30; zu dieser pragmatischen Legitimation siehe ferner nachfolgend
S.62f. undS. 86 f.

277 Ahnlich HALL, 43 Colum. L. Rev. 967, 986 (1943); siehe zu den Gefihrdungsdelikten auch
S.88f.

58



L. Die Strict Liability des angelsdchsischen Strafrechts

gewesen.””® Die klassische These, dass das Bediirfnis der Lockerung des
Schuldprinzips aufgrund der Auswirkungen der Industrialisierung entstan-
den sei, wird ab und zu auch mit eben diesem Hinweis relativiert, dass die
Entwicklung in den USA und in Grossbritannien nicht wirklich parallel ver-
laufen sei.*”® Die vermehrte Durchbrechung des Schuldprinzips wird jedoch
i.d.R. auch in den USA auf einen Wandel in der Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriickgefiithrt und in Zusammenhang mit der Industrialisierung bzw. einem
damit einhergehenden sozialen und kulturellen Wandel gebracht.?*> Andere
argumentieren, in den USA sei bei der Entwicklung dieser Doktrin — gerade
in Abgrenzung zur englischen Entwicklung — nicht primir das offentli-
che Wohl im Zentrum gestanden, sondern eher die Moral und folglich die
Kriminalisierung von Verhaltensweisen, die als moralisch anstossig galten,
z.B. im Zusammenhang mit Minderjihrigen.*® Fiir diese These spricht, dass
die Grundsitze des Schuldprinzips nicht nur im Rahmen der sog. public
welfare offences gelockert wurden.?® Jedoch ist dies auch in England durch-
aus der Fall: So ging es z.B. bei der vielzitierten Entscheidung Prince**® aus
dem Jahre 1875 um einen Verstoss gegen den englischen Offences Against
the Person Act 1861, bei welchem ein unter 16 Jahre altes und unverheirate-
tes Madchen der Obhut ihrer Erziehungsberechtigten entzogen wurde.
Durch die Strafandrohung von bis zu zwei Jahren konnte in diesem Fall
nicht mehr nur von einem Bagatelldelikt — wie die Lockerungen zuvor oft-
mals gerechtfertigt wurden — gesprochen werden.?®* Auch in den USA
beschrinkte sich die strikte Verantwortlichkeit keineswegs nur auf sog.
regulatory offences,*® sondern kam und kommt nach wie vor z.B. auch bei

278 SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 62 (1933); anders aber z.B. QUIST, 32.

279 WEIK, 241f.

280 So z.B. BAHR, 46; GREENBERG/BROTMAN, 51 Am. Crim. L. Rev. 79, 79 f. (2014); SAYRE, 33
Colum. L. Rev. 55, 67 (1933); siehe dazu auch die Ausfithrungen des Gerichts in Morissette
v. United States, 342 U.S. 246, 251 ff. (1952). Auf welches Gerichtsurteil die Verbreitung
der Doktrin genau zuriickzufiihren ist, ist hier jedoch nicht ganz eindeutig; fiir BAHR,
48, kann der Ursprung auf die Entscheidung Commonwealth v. Boynton, 84 Mass. 160, 2
Allen 160 (1861) (Massachusetts) zuriickgefithrt werden. Der Angeklagte wurde in die-
sem Fall wegen dem Verkaufen von Alkohol verurteilt, ohne aber gewusst zu haben, dass
das Getrink alkoholhaltig war.

281 SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 339 (1989); WEIK, 241 f.

282 Zuden public welfare offences sogleich S. 71 ff.

283 Prince [1875] 2 CCR 154.

284 HORSTER, 27 f.

285 Zu diesem Begriff sogleich mehr auf'S. 71 ff.
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Sexual- und Personenstandsdelikten zum Einsatz.?®® Es kann allgemein fest-
gehalten werden, dass die US-amerikanischen Gesetzgeber und Gerichte
die Doktrin deutlich weitergehend gewéhren liessen und lassen, wihrend
ihre britischen Pendants die mens rea presumption wenn auch nicht durch-
gehend, so doch vermehrt hervorhoben und in den allermeisten Fillen
zumindest Verteidigungseinreden zuliessen.?” Trotzdem konne auch in
den USA nicht davon die Rede sein, dass Verurteilungen aufgrund von strik-
ter Verantwortlichkeit zu dieser Zeit den Normalfall darstellten oder dass
unschuldigen Tétern keinerlei Moglichkeiten offen gestanden hétten, einer
Strafe zu entgehen.?%®

Thren Hohepunkt erreichte die strict liability-Doktrin wohl in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts.?®® Allgemein ist es schwierig, eine klare Trendlinie
auszumachen. Die Entwicklung der Entscheidungen zur strict liability war
weder in England noch in den USA konsistent, u.a. auch deshalb, weil die
Gerichte in den jeweiligen Einzelféllen dennoch versuchten, Fille offensichtli-
cher Ungerechtigkeit zu vermeiden.**° Allerdings habe sich die Verbreitung der
strict liability seit den 1970er-Jahren gemiss Singer zumindest verlangsamt.*

3. Identifikation des Mens Rea-Erfordernisses

Da der Gesetzgeber meistens nicht von Beginn weg explizit festhilt, ob
es sich beim entsprechenden statute um eines mit oder ohne strict liability
handelt, stellt sich die Frage, wie Gerichte im Laufe der Geschichte festge-
stellt haben und auch noch heute feststellen, ob es sich bei einem Delikt um
eine solche handelt oder nicht. In den Fillen, in denen die Parlamente ihre
Aufgabe ordentlich erfiillt haben, sollte in der Regel wenig Zweifel zuriick-
bleiben, ob es sich bei einem Delikt um ein Delikt strikter Verantwortlichkeit
handelt. Wenn mens rea erforderlich ist, ist das regelmissig explizit durch die
Verwendung von Begriffen wie ,vorsétzlich®, ,willentlich“ oder ,wissentlich*
angezeigt. Umgekehrt kann auch ein Verzicht auf dieses Erfordernis explizit

286 BAHR, 52; SULLIVAN G.R., 196; zu den weiteren Anwendungsbereichen siehe S. 68 ff.

287 Das gleiche gelte auch fiir Australien und Kanada, wo die strict liability in der zweiten
Hilfte des 20. Jh. durch die Gerichte mehr und mehr verdringt wurde; siehe zu den
aktuelleren Entwicklungen in verschiedenen Common Law-Jurisdiktionen ausfiihrlich
SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 374 ff. (1989).

288 SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 340 (1989).

289 HORSTER, 29.

290 FARMER, 185.

291 SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 338 f. (1989).
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angezeigt werden.*®* Allerdings dussern sich viele Gesetzesbestimmungen
nicht ausdriicklich tiber das mens rea-Erfordernis und iiberlassen den
Gerichten die Entscheidung bzw. die Aufgabe, diese Frage mittels Auslegung
zu kldren.>3 Diese Aufgabe erweist sich fiir die Gerichte oftmals als schwie-
rig, da einerseits weitgehend einheitliche Auslegungsinstrumente fehlen und
andererseits der Gesetzgeber selten klare Prinzipien bei der Einfiithrung von
strict liability-Elementen zu erkennen gibt.>%4

Bereits frith hatten sich Gerichte deshalb mit der Frage zu beschifti-
gen, ob sie das Schulderfordernis in ein Gesetz hineinzulesen haben, wenn
sich der Gesetzgeber nicht dazu dusserte. Es zeigt sich bei der Analyse des
Geschichtsverlaufs, dass die Gerichte zunéchst auch bei den statutory offen-
ces die aus den Zeiten des Common Law vertraute Auslegungsregel beibehiel-
ten, dass das mens rea-Erfordernis als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
immer zu beriicksichtigen sei, dann aber gegen Ende des 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts gehduft davon abkamen und die Bestimmunen
mehr und mehr wortlich auslegten.” In der wegweisenden Entscheidung
Sweet v. Parsley**® aus dem Jahr 1970 hat das englische House of Lords sodann
die grundsitzliche Bedeutung des Schuldprinzips herausgestrichen und fer-
ner den bis heute giiltigen Grundsatz aufgestellt, dass grundsitzlich eine
Vermutung fiir ein vollumféngliches mens rea-Erfordernis besteht (presump-
tion of mens rea).*®” Da, wo eine Bestimmung sich nicht zur inneren Tatseite
dussere, solle also stets angenommen werden, dass das Schuldprinzip vollum-
finglich Geltung beanspruche.?*® Auch in den USA hat der oberste Gerichtshof
einige Vermutungen zugunsten des Schuldprinzips vorgesehen, wenn auch
nicht so eindeutige. U.a. wurde festgehalten, dass eine solche Vermutung im
Zusammenhang mit den public welfare oder regulatory offences nicht anwend-
bar sei. Ferner wird bei der Gesetzesinterpretation regelmaissig beachtet, ob

292 ALLEN, Textbook, 110; KEATING ET AL., 228. Gemiss SALAKO, 70 J. Crim. L. 531, 532 (2006),
hat sich das Abstellen auf diesen Wortgebrauch in Hinblick auf die Eruierung des mens
rea-Erfordernisses jedoch regelmissig als unergiebig erwiesen.

293 ALLEN, Textbook, 110.

294 BROWN, 75 Law & Contemp. Probs. 109, 110 ff. (2012).

295 So BAHR, 32.

296 Sweet v. Parsley [1970] AC 132; siehe eine kurze Zusammenfassung dieses Falls bei
JEFFERSON, 128.

297 HORSTER, 29 f. In neuerer Tendenz wenden jedoch zumindest die englischen Gerichte
die Rechtsfigur der strict liability weniger hdufig an und verlangen im Zweifelsfall
zunehmend den vollen Nachweis der mens rea; HORSTER, 108.

298 ALLEN, Textbook, 111.
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es sich um ein Delikt des ungeschriebenen oder des geschriebenen Rechts
handle, ob die Hérte der Strafe eine strikte Verantwortlichkeit nahelege und
ob der intendierte Gesetzeszweck eher vergeltend oder priaventiv sei.*?

4. Rechtfertigung und Kritik der Doktrin

4.1 Argumente fiir die Strict Liability

Wie noch genauer zu beleuchten sein wird, wird die strict liability-Doktrin
hauptsichlich mit Argumenten der Pravention und der Effizienz legitimiert.3*°
Die immer weitere Ausdehnung der Doktrin liess sich vor allem unter dem
Label des sog. public welfare, also dem Schutze des ,6ffentlichen Wohls“ leicht
begriinden.3** Neben der erhohten Sicherheit fiir die Allgemeinheit, welche sich
durch den nachgesagten abschreckenden Effekt dieser Delikte ergeben wiirde,
sei ferner die Effizienz der Behorden nur so zu gewéhrleisten.>** Gerade in den
Bereichen der Massendelinquenz sei es geméss Befiirwortern der Doktrin unzu-
mutbar, den Gerichten und Strafverfolgungsbehorden die Last aufzuerlegen, im
Einzelfell die innere Einstellung des Téters zu berticksichtigen.?** Aber auch im
Rahmen der Unternehmensstrafbarkeit, bei der die strikte Verantwortlichkeit
oft vorgesehen ist, wiirden sich Vorteile ergeben, da sich einerseits der
Schuldnachweis da als besonders schwierig erweise und andererseits in die-
sem Bereich speziell grosse Gefahren fiir die Offentlichkeit bestehen wiirden.
Hinzu komme auch die Tatsache, dass hier die strikte Verantwortlichkeit
leichter gerechtfertigt werden koénne, da Strafen fiir Unternehmen weniger
Stigmatisierung mit sich bringen wiirden.3** Die Verteidiger der Rechtsfigur,
darunter immerhin der amerikanische Bundesgerichtshof, halten fest, dass

299 Siehe tibersichtlich THOMPSON, 2 ff. mit entsprechenden Rechtsprechungsnachweisen;
dhnlich auch schon SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 72 (1933).

300 Siehe anstatt vieler den Uberblick bei HORSTER, 60 ff. und 70 ff.; dazu auch detaillierter
S. 86 ff.

301 So sieht z.B. WOOTTON, 47 und 50 {,, es als Aufgabe des Strafrechts an, sozial schadliche
Handlungenzuverhindern.Eswirenunabsurd, wennmanbeiunachtsamen, fahrldssigen
oder auch unfallbedingten Schiden ein Auge zudriicken wiirde. Gerade in der modernen
Welt werde viel mehr Schaden durch solche unbewusste Sorgfaltspflichtsverletzungen
angerichtet als durch vorsétzliche Bosheit; kritisch zu dieser Haltung BAHR, 129 f.

302 ALLEN, Textbook, 119.

303 BAHR, 131; BLOMSMA/ROEF, Mens Rea, 152.

304 SIMESTERET AL., 190.
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nur dank dieser Deliktskategorie der notwendige regulatorische Charakter des
Strafrechts iiberhaupt aufrechterhalten werden kénne.3°s

Kritiker ~sehen in Effizienziiberlegungen keine ausreichende
Legitimation fiir einen Verzicht auf die grundlegenden Prinzipen der
Moral und der Gerechtigkeit3*® Die pragmatische Rechtfertigung der
strikten Verantwortlichkeit basiert hingegen auf der Position, dass die im
Schuldprinzip zum Ausdruck kommende Gerechtigkeitsidee hinter den
gemeinschaftlichen Interessen zuriickzutreten habe und Préventions-
und Effizienziiberlegungen in diesen Fillen hoher zu gewichten seien.3?
Oftmals wird auch generell angenommen, dass bei bestimmten objektiv
festgestellten Gesetzesverstossen zumeist auch in subjektiver Hinsicht
irgendein Verschulden vorliege und durch die strikte Verantwortlichkeit
nur eine zu weite ,Aufficherung des Geschehens“ und komplizierte
Nachweiserfordernisse verhindert werde, dass es dabei in der Praxis aber
nur selten zu Ungerechtigkeiten komme.3°® In der Tat darf bei der vorlie-
genden Analyse die bereits ausgemachte Tendenz nicht vernachlissigt wer-
den, dass pragmatischen Argumenten in der angelsichsischen Rechtswelt
viel mehr Raum eingerdumt wird als theoretischen Uberlegungen. Die
Kriminalisierung von Verhaltensweisen wird dabei regelmaéssig durch die
,Notwendigkeiten des Augenblicks“ geleitet und generelle Prinzipien treten
in den Hintergrund.?*® Dies erklidrt auch die permanente Ausweitung der
Doktrin, gab es doch fastimmer eine solche ,augenblickliche Notwendigkeit*.
Entsprechend zeigt sich hier auch deutlich die Konsequenz der Abwesenheit
eines kodifizierten Allgemeinen Teils des Strafrechts im angelsdchsischen
Recht, wie ihn deutschsprachige Rechtsordnungen kennen und welcher
geradezu dazu zwingt, sich in Gesetzgebung und Rechtsprechung immer
wieder mit grundlegenden Fragestellungen auseinanderzusetzen.?*

4.2 Kritik an der Rechtsfigur
In der Literatur finden sich trotz der konstanten Verbreitung der Doktrin
zahlreiche Kritiker, gemiss welchen nicht nur die prdventive Wirkung der

305 LARKIN, 37 Harv. J. L. & Pub. Pol'y 1065, 1081 (2014).

306 Siehe so z.B. SALAKO, 70 ]. Crim. L. 531, 535 (2006).

307 BURKHARDT, GA 1976, 337 f,; SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 389 (1989).
308 HORSTER, 20.

309 So BAHR, 89.

310 WILLIAMS GLANVILLE, 286; BAHR, 89.
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strict liability zu bestreiten sei,® sondern welche ferner eine Strafe unab-
héngig des personlichen Verschuldens fiir mit den Prinzipien des Strafrechts
unvereinbar halten.3* Die strict liability hat von der akademischen Welt prak-
tisch ausschliesslich und fortwidhrend harsche Kritik einstecken miissen.?*
Eine Strafbarkeit unabhéngig vom persénlichen Verschulden sei weder mit
vergeltungs- noch mit praventionsorientierten Straftheorien vereinbar und
Verurteilungen aufgrund einer strikten Verantwortlichkeit seien dariiber
hinausgehend sogar dazu geeignet, die eigentlichen Strafzwecke zu torpedie-
ren.3* Diese Kritik ist bei den schwereren Straftaten, welche mit einem erhoh-
ten Stigma einhergehen, verschérft vorzufinden.®> Gemass vielen Autorinnen
und Autoren miisse aber auch im Bereich des Ubertretungsstrafrechts
das Schuldprinzip vollends eingehalten werden, da ansonsten der ein-
zigartige Charakter der strafrechtlichen Sanktion verwissert werde?™®
Auch Effizienziiberlegungen und Wirtschaftlichkeitsargumente diirften
Grundsitze der Gerechtigkeit und der individuellen Fairness nicht zuriick-
treten lassen.?7 Trotz detaillierter Auseinandersetzung mit der Doktrin und
ihren Anwendungsbereichen verbleibt im Allgemeinen eine weitldufige
Intoleranz ihr gegeniiber, vor allem bei Vertreterinnen und Vertreter der
Strafrechtsphilosophie.3'®

Das angelsdchsische Recht habe gemiss Kommentatoren ,immer Wege
gefunden, die Strenge der strikten Verantwortlichkeit zu mildern3"

311 So z.B. von WASSERSTROM, 12 Stan. L. Rev. 731, 731 f. (1960); SINGER RICHARD, 30 B.C. L.
Rev. 337, 403 (1989); SIMESTER ET AL., 192; sieche zu dieser Diskussion auch nachfolgend
S. 86 ff.

312 So z.B. TADROS, 73 f.; WEIK, 255; SIMESTER ET AL., 193.

313 MICHAELS ALAN, 223 Harv. L. Rev. 828, 831 (1999) m.w.N.; LARKIN, 37 Harv. J. L. & Pub.
Pol'y 1065, 1079 (2014); WASSERSTROM, 12 Stan. L. Rev. 731, 731 (1960); SINGER RICHARD, 30
B.C. L. Rev. 337, 403 ff. und passim (1989).

314 LARKIN, 37 Harv.]. L. & Pub. Pol'y 1065, 1079 f. (2014); SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337,
403 (1989); SIMESTER ET AL, 192.

315 So z.B. bei SIMESTER, Is Strict Liability Always Wrong?, 21, geméss dem die strikte
Verantwortlichkeit bei ,stigmatic crimes nie zu rechtfertigen sei; oder auch schon
bei SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 79 (1933), der in der Ubernahme der gerichtlichen
Argumentation in den Fillen der public welfare offences in den Bereich schwererer
Straftaten bereits frith eine Gefahr erkannte.

316 So z.B. SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 405 (1989).

317 ASHWORTH/HORDER, Principles, 165.

318 HusAK, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 189 (1995) m.w.N.

319 Dies sei sogar im Mittelalter der Fall gewesen, als die strict liability ,ausufernd“ gewe-
sen sei; so HUsAK, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 193 (1995) mit Verweis auf GARDNER
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Es konne aber — so die Kritiker — nicht angehen, dass es dem einzel-
nen Staatsanwalt oder der Richterin iiberlassen werde, im Einzelfall fir
Gerechtigkeit zu sorgen. Vielmehr miisse bereits die Gesetzesgrundlage
die Strafbarkeitsvoraussetzungen klar definieren3*° Auch das von
Befiirwortern haufig vorgebrachte Argument der Trivialitit wird bestritten.
Gemiss diesem Argument seien die verminderten Anforderungen an die
Strafbarkeitsvoraussetzungen aufgrund der tiefen Strafrahmen und eines
fehlenden damit einhergehenden Stigmas zu rechtfertigen.3*' Nicht nur ist
dies allerdings nicht fiir alle Delikte mit strikter Verantwortlichkeit zutref-
fend — man denke z.B. an die felony murder rule —3** sondern kann diese
Argumentation der Befiirworter der Doktrin auch grundsitzlich infrage
gestellt werden: Wenn die Strafe so trivial sei, so stelle sich die Frage, ob sie
tiberhaupt irgendeinen préaventiven Effekt mit sich bringe und damit einen
Nutzen, welcher eine strafrechtliche Verfolgung rechtfertigen wiirde.3* Strict
liability offences seien gemiss den Kritikern also ,inhdrent schdndlich“ und
sirrationale legislatorische oder richterliche Fehlgriffe“3** Wenn tiberhaupt,
sei eine strikte Verantwortlichkeit nur fiir Bagatelldelikte tolerierbar, wobei
auch da nicht einzusehen sei, warum nicht mindestens eine Einrede der ange-
messenen Sorgfalt (due diligence defence) vorgesehen werden konne.3*s

Diese auch prominent vorgebrachte Kritik hat allerdings nichts am
Umstand geéndert, dass sich die Doktrin nicht nur halten, sondern im Laufe
der Zeit fortwiihrend ausbreiten konnte.3*® Verschiedene Auswege aus der
Problematik der strict liability offences werden immer wieder thematisiert: So
werden die generelle Einfiihrung einer Einrede angemessener Sorgfalt oder
die Nutzbarmachung der unbewussten Fahrlassigkeit (negligence) als gangba-
rer Mittelweg vorgeschlagen.3*” Andererseits konne auch anderswo angesetzt
werden und das Label ,kriminell“ kénne diesen Delikten abgesprochen wer-
denbzw. nurnochvon,zivilen“oder ,administrativen‘ Sanktionen gesprochen

MARTIN, 1993 Utah L. Rev. 635, 652 ff.

320 SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 404 (1989); LEIGH, 85.

321 Soz.B. WECHSLER, 65 Harv. L. Rev. 1097, 1109 (1952); kritisch gegeniiber diesem Argument
SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 394 ff. (1989); BAHR, 118 ff.

322 Zur felony murder rule ausfiihrlich S. 340 ff.

323 Vgl. SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 396 (1989).

324 So z.B. WASSERSTROM, 12 Stan. L. Rev. 731, 745 (1960).

325 CARSON, 33 Mod. L. Rev. 396, 396 (1970).

326 MICHAELS ALAN, Constitutional Limits, 221.

327 So z.B. von SIMESTER ET AL., 192; siehe zu dieser Diskussion auch die Reformvorschlige
auf S. 411 ff.
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werden.3*® Ferner wird angefiihrt, dass dieser Art von Vorschriften — gerade
im Bereich der public welfare offences — viel besser durch zivilrechtliche
Regelungen begegnet werden konnte, welche anderen Massstében hinsicht-
lich des Beweises eines Verschuldens unterliegen wiirden.3*?

Waihrend die kritische Stimmen oftmals bei der allg. Feststellung verweilen,
dass die Verurteilung und Bestrafung Unschuldiger ungerecht sei, haben sich
doch zahlreiche Autorinnen und Autoren damit auseinandergesetzt, ob es
dabei Abstufungen gebe und ob die Rechtsfigur wirklich in allen Fillen nicht
zu legitimieren sei.®*° In der Tat ist es fiir eine Beurteilung der Legitimitét
der strikten Verantwortlichkeit unerlisslich, der Doktrin zunichst detail-
lierter auf den Grund zu gehen bzw. zu eruieren, warum sie sich in diesen
Rechtsordnungen — gerade trotz anhaltender scharfer Kritik — so lange hal-
ten konnte und ferner, inwiefern diese Lockerungen des Schuldprinzips tat-
sdchlich eine Gefahr fiir die Stabilitdt und Legitimitét des Strafrechtssystems
darstellen 33

4.3 Verfassungsmissigkeit der Strict Liability und

Vereinbarkeit mit dem internationalen Recht
Die Frage der Verfassungsmaissigkeit der strict liability offences war und ist
sowohlin den USA als auch in Grossbritannien immer wieder Gegenstand von
Kontroversen, zumal das Schuldprinzip grundsétzlich Geltung beansprucht.
Der amerikanische Supreme Court hat bereits im Jahre 1910 iiber diese Frage
befinden miissen.?** Das Gericht bejahte daraufhin die Vereinbarkeit der
strikten Verantwortlichkeit mit der Verfassung und betonte, der Gesetzgeber
habe dabei seine legitime Ordnungsgewalt ausgeiibt. Die public policy
konne solche strikte Verantwortlichkeiten erfordern, auch wenn das im
Einzelfall hart sein konne.?3® Dem dauerhaften Protest der wissenschaft-
lichen Kommentatorinnen und Kommentatoren zum Trotz, haben die
US-amerikanischen Gerichte und Gesetzgeber die Doktrin deshalb nicht als
verfassungswidrig und damit unanwendbar erklirt, was den Fortbestand

328 SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 405 (1989); zu diesen Vorschlidgen siehe die
Ausfithrungen auf S. 106 ff.

329 KabpisH, 30 U. Chi. L. Rev. 423, 442 (1963).

330 So z.B. SIMESTER, Is Strict Liability Always Wrong?, 21 ff.

331 Dazu ausfiihrlich Teil 4 (S. 311) und insb. S. 408 ff.

332 Siehe Shevlin-Carpenter Co. v. Minnesota, 218 U.S. 57 (1910).

333 BAHR, 56.
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der strict liability offences bis heute sicherte.?** Dennoch wurden der Doktrin
gewisse Grenzen gesetzt, ohne aber die Anwendung vollstdndig zu untersa-
gen.335 Der amerikanische Model Penal Code 16st das Problem vordergriin-
dig so, dass er zwischen ,echten Straftaten” (crimes) und ,,Ubertretungen“
(violations) differenziert und strict liability nur bei letzteren zulésst.3® Auch
das Musterstrafgesetzbuch wendet sich also nicht ganz von der Doktrin
ab, auch wenn sich seine Verfasserinnen und Verfasser offiziell um deren
Einschrdankung bemiiht hétten und sich als Verfechter des Schuldprinzips
présentierten.?” Auch diese grundsitzlich kritische Haltung des Model Penal
Codes hat die Praxis jedoch nicht abgehalten, die strict liability weiterhin
zuzulassen und keineswegs zu verbannen.3s® Entsprechend bestitigt sich der
Eindruck, dass dieses ,Mustergesetzbuch®, trotz allem theoretischen Wert,
eher von bescheidenem praktischem Einfluss geblieben ist, zumindest was
die hier untersuchte Thematik betrifft.

In England hat das House of Lords das Schuldprinzip zu Beginn des 21.
Jahrhunderts erneut als verfassungsméssig garantiert verkiindet.?3 Allerdings
gebe es, so Ashworth, eine lange Tradition im Finden von Ausnahmen von
diesem Prinzip.34° Es wird auch diskutiert, ob die EMRK den britischen
Lockerungen des Schuldprinzips Einhalt gebieten und einen restriktiven
Effekt haben konnte3* Inwiefern das Schuldprinzip ein unumstdsslicher
Bestandteil der européischen Strafrechtstradition ist und durch die in Art.
6 Abs. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung garantiert ist, ist allerdings

334 Vgl. MICHAELS ALAN, 223 Harv. L. Rev. 828, go1 (1999).

335 MICHAELS ALAN, 223 Harv. L. Rev. 828, 829 ff. (1999); ders., Constitutional Limits, 221
f.; Michaels eruiert in diesen US-amerikanischen Entscheidungen des Supreme Courts
jedoch ein implizites Prinzip, das er ,constitutional innocence“ nennt. Danach seien
strict liability offences nur dann verfassungskonform, wenn die Erfiillung der anderen
Tatbestandsmerkmale des Delikts (die der strikten Verantwortlichkeit ausgenommen)
auch schon fiir sich alleine genommen strafbar wéren. Allerdings ist dieses Prinzip nicht
wirklich anerkannt und die diversen Urteile zur strikten Verantwortlichkeit lassen ein
solches kaum erkennen.

336 Siehe dazu BAHR, 77 f.

337 BAHR, 78 f.; SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 380 (1989).

338 SINGER RICHARD, 30 B.C. L. Rev. 337, 388 (1989).

339 Siehe die Urteile Bv. DPP [2000] 2 AC 428 und K [2002] 1 Cr App R121, [2002] 1 AC 462.

340 ASHWORTH, Handbook, 537.

341 MICHAELS ALAN, Constitutional Limits, 236; SULLIVAN G.R., 197; siehe zur Vereinbarkeit
der Doktrin mit der EMRK auch allg. HORSTER, 113 ff.; KEATING ET AL., 239 ff.
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umstritten.?** Auch wenn diese Bestimmung auf den ersten Blick hauptséch-
lich die prozessuale Seite des nulla poena sine culpa-Prinzips sichert, wird
damit trotzdem impliziert, dass nur bei Vorliegen einer strafbegriindenden
Schuld eine Strafe verhdngt werden darf3* Allerdings ist die Frage, wie weit
dieser Schuldnachweis gehen muss, unklar und divergiert von Rechtsordnung
zu Rechtsordnung offensichtlich deutlich. Der EGMR musste sich im Jahr1988
mit einem Fall3** auseinandersetzen, in dem die Vereinbarkeit einer franzo-
sischen Zollvorschrift, welche die Strafbarkeit ohne Schulderfordernis allein
an den Besitz verbotener Ware kniipfte, mit Art. 6 Abs. 2 EMRK zu priifen war
und hielt grundlegend fest, dass die Unschuldsvermutung einen materiellen
Kern enthalte, der den nationalen Gesetzgebern bei der Ausgestaltung von
Straftatbestinden Grenzen setze. Das Gericht blieb aber in Bezug auf diese
Grenzen eher vage3* Dass die Umsetzung der EMRK die strict liability des
englischen Rechts ein fiir allemal verbannen konnte, ist eher zu bezweifeln,
auch wenn ein Einfluss — z.B. im Rahmen erhéhter Mindestanforderungen —
nicht per se unvorstellbar ist und der internationale Druck eine Entwicklung
in diese Richtung begiinstigen konnte 34

5. Anwendungsbereiche: Zwischen Public Welfare und
Kernstrafrecht

5.1 Uberblick: Die Weitliufigkeit des Phinomens

Das Phidnomen der strikten Verantwortlichkeit erfasst das angelsichsische
Recht, wie bereits ausgefiihrt, so weitldufig, dass eine simple Kategorisierung
oder Fallgruppeneinteilung unmdoglich scheint. Alle spdter noch zu

342 Siehe dazu z.B. SCHAUT, 219 f.; VOGEL, Subjektive Zurechnung, 138; SALAKO, 70 ]J. Crim.
L. 531, 540 f. (2006); KEATING ET AL., 239. Ferner kénne auch das Legalitétsprinzip und
das in Art. 7 Abs. 1 EMRK enthaltene Riickwirkungsverbot das Schuldprinzip absichern
und auch Abs. 2 derselben Bestimmung nehme deutlich auf ein ,Sich-Schuldig-Machen*
Bezug; so JUHASZ, 129 f. Strict liability offences kénnten zudem auch als Verstoss gegen
Art. 6 Abs.1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) betrachtet werden; TULLY, 93 ff.

343 So JUHASZ, 129 f. Inwieweit diese Norm sich zu einem materiellen Schuldgrundsatz ver-
dichten ldsst, ist jedoch nicht ganz eindeutig und umstritten; siehe dazu SCHAUT, 220 ff.;
STREE, In dubio pro reo, 16; FRISTER, Schuldprinzip, 89 ff.; LEIPOLD, 132; STUCKENBERG,
52 f,; APPEL, 538 f,; TULLY, 93 ff.

344 Salabiakuv. Frankreich, EGMR Urteil vom 7.10.1998, Serie A, Nr. 141-A.

345 SCHAUT, 220 ff.

346 SULLIVAN G.R., 201.
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skizzierenden Einteilungsversuche der verschiedenen Anwendungsbereiche,
inkl. des Hinweises, es handle sich bei diesen Delikten um public welfare
offences oder mala prohibita, schlagen angesichts der Vielzahl der als strikt
bezeichneten Konstruktionen und der Unzulédnglichkeit dieser Begriffe fehl.3+
Entsprechend scheinen Fallgruppeneinteilungen auf den ersten Blick miis-
sig.3*® Wie zu zeigen sein wird, lohnt sich vielmehr eine Kategorisierung der
verschiedenen Delikte hinsichtlich der Art der Lockerung des Schuldprinzips
durch die jeweiligen Straftatbestdnde, da eine solche fiir die Beurteilung der
Legitimitét einen geeigneteren Raster liefern kann.3+ Einen abschliessenden
Uberblick iiber alle Bereiche, bei denen solche Konstruktionen in den ver-
schiedenen Staaten des Common Laws zur Anwendung kommen, ist hingegen
geradezu unméglich. Trotzdem ist es fiir die Einordnung der Doktrin unum-
ginglich, die Hauptbereiche und typischen Erscheinungsformen aufzulisten,
bei welchen solche strict liability offences zum Tragen kommen, gerade auch
um aufzuzeigen, dass es nicht ,die eine* strict liability gibt.3s°

In Abhandlungen tiber die hier untersuchte Doktrin werden unweigerlich
zahlreiche Beispiele von strict liability offences aufgelistet. Diese Beispiele
sind i.d.R. so gewdhlt, dass sie einerseits einen deskriptiven, andererseits
aber auch einen nicht zu vernachlédssigenden argumentativen Nutzen auf-
weisen. Trotzdem wird von den Autorinnen und Autoren meistens auf real
existierende Fille verwiesen, um darzustellen, was in der realen Welt exis-
tiert und nicht lediglich auf die potenziellen Mdéglichkeiten der strikten
Verantwortlichkeit.? Entsprechend kénnen die in Kommentaren héiu-
fig angefiihrten Beispiele sehr wohl als Indikator fiir die Praxisrelevanz
einzelner Anwendungsbereiche dienen, sind aber dennoch stets mit
Vorsicht zu geniessen. Geméss der Analyse von Husak gehoren zum Kreise
der am meisten angefithrten Beispiele (1) Strassenverkehrsdelikte wie
Geschwindigkeitsiiberschreitungen, (2) die sogleich noch zu besprechende
Kategorie der sog. public welfare offences, so z.B. der Verkauf verdorbener
Nahrungsmittel oder (3) Sittlichkeits- und Sexualdelikte in Zusammenhang
mit Minderjdhrigen.>* Insgesamt kann festgehalten werden, dass die strict

347 Siehe zu dazu auch die Ausfithrungen aufS. 103 ff.

348 Dazu auch SAFFERING, 375 .

349 Siehe die Diskussion verschiedener Kategorisierungsversuche aufS. 313 ff.; zum hier ent-
wickelten eigenen Vorschlag siehe S. 326 ff.

350 Ahnlich auch HORSTER, 22.

351 So auch HusAk, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 192 (1995).

352 Husak, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 192 (1995).
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liability in einem Grossteil der Straftatbestédnde, welche das Wirtschaftsleben,
den Verkehr oder andere 6ffentliche Aktivitdten reglementieren, weit verbrei-
tet ist.353

5.2 Allgemeine Verbreitung der Strict Liability
Die Meinungen dariiber, wie bedeutend die Doktrin in der Rechtspraxis
konkret ist, gehen zwar auseinander, eine weite Verbreitung des Phédnomens
ist aber offensichtlich.35* Schitzungen zum genauen Ausmass variieren z.T.
jedochbetrichtlich. So sei die die strict liability dem englischen Kernstrafrecht
gemiss Horster beinahe ausnahmslos fremd.355 Viele Autoren behaupten hin-
gegen, dass gar mehr als die Hilfte aller Straftatbestdnde des Kernstrafrechts
und die deutliche Mehrheit der mit kleinen Strafen bedrohten Delikte mind.
ein strict liability-Element enthalten wiirden.?® Entsprechend handle es sich
dabei nicht um ,fremde Eindringlinge“, sondern vielmehr um einen ,Grossteil
des Strafrechtsgebildes“.?*” Diese grosse Differenz lésst sich auch damit erkla-
ren, dass das Phidnomen enger oder weiter gefasst werden kann, verschiedene
Begriffsbestimmungen vorliegen und gewisse Variationen nicht von allen
Autorinnen und Autoren als strikte Verantwortlichkeit bezeichnet werden,
auch wenn sie das Schuldprinzip beriihren.3s

Eine dhnliche Schitzung fiir das US-amerikanische Recht und das Recht
der einzelnen Bundesstaaten anzustellen gestaltet sich praktisch unmdog-
lich. So soll es nur schon im Bundesrecht rund 4450 Gesetzesbestimmungen
und mehr als 300’000 Bestimmungen in Verordnungen geben, welche ein
Verhalten als strafbar erkldren.®® Wie viele davon Elemente einer strikten
Verantwortlichkeit enthalten, lisst sich kaum eruieren. Man kann aber eben-
falls davon ausgehen, dass diese Delikte einen relevanten Teil des Strafrechts
ausmachen und deshalb nicht zu Unrecht Gegenstand zahlreicher politischer
Debatten sind. Uberhaupt darf die Relevanz dieser sog. mens rea debate fiir

353 SULLIVAN BOB, 29; KEATING ET AL., 227.

354 WEIK, 239.

355 HORSTER, 16.

356 Wobeiesinsgesamtrundir'ooo Straftatbestinde im englischen Recht geben soll; siehe zu
diesen Schitzungen ASHWORTH/BLAKE, 1996 Crim. L.R. 306, 307; ASHWORTH/HORDER,
Principles, 127 f.; BLOMSMA/ROEF, Mens Rea, 152 f.; KEATING ET AL., 227 Fn. 1; JEFFERSON,
122.

357 SO JEFFERSON, 122.

358 Zuden verschiedenen Begriffsverstindnissen siehe bereits S. 54 ff. und die Analyse der
Variationen in Teil 4 (S. 311 ff.).

359 LARKIN, 37 Harv. J. L. & Pub. Pol'y 1065, 1091 (2014).
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die gesamte US-amerikanische Kriminalpolitik keineswegs unterschitzt
werden 3%

5.3 Public Welfare und Regulatory Offences

Eine gingige These besagt, dass die strict liability offences hauptsédchlich im
Bereich sog. public welfare offences, also bei Delikten gegen das ,offentliche
Wohl“, anzutreffen seien. Sayre definiert in seiner vielzitierten Abhandlung
iiber die Geschichte der public welfare offences diese Straftaten als Gruppe
von ,Polizeidelikten* (police offences) und ,6ffentlichen Argernissen® (crimi-
nal nuisances), welche unabhingig vom subjektiven Tatbestand des Téters
verfolgt werden konnten.3* Bei diesen weit verbreiteten Vergehen mit nur
geringer Strafandrohung sei es fiir die Gerichte leicht gewesen, tiber den
Beweis des subjektiven Tatbestands hinwegzusehen und sich tber die
Interessen von Unschuldigen hinwegzusetzen.3** Sayre stellt zwei Kriterien
auf, die eine Zuordnung eines Delikts zu dieser Kategorie erlauben wiirden.
Einerseits sei der Charakter des Delikts zu begutachten: Straftaten, bei denen
die Bestrafung und Besserung des Téters im Zentrum stiinden, erforderten
i.d.R. den Nachweis einer inneren Tatseite. Polizeidelikte mit primér regulato-
rischer Funktion kénnten hingegen auch ohne Verschuldensmoment verfolgt
werden. Das zweite Kriterium stelle die Strafandrohung dar: Werde ein hohes
Strafmass oder sogar eine Gefangnisstrafe vorgesehen, sei der Nachweis des
personlichen Verschuldens unverzichtbar.3%

Diese public welfare offences, welche auch als requlatory offences oder techni-
cal offences bezeichnet werden, erfordern im angelséchsischen Recht in der
Tat regelmissig keinen vollen Nachweis der subjektiven Tatseite.3** Wie bei
genauerer Betrachtung der Anwendungsbereiche ferner ersichtlich wird, sind
entsprechend tatsichlich viele der strict liability offences — wenn auch nicht
ausschliesslich —3% zu weiten Teilen in diesem sog. regulatory law anzutref-
fen, wo der Schwerpunkt der Gesetzgebung auf der Erhaltung von Sicherheits-
und Hygienestandards, des Umwelt- und Arbeitsschutzes und dhnlichen
offentlichen Anliegen liegt und dariiber hinaus héufig auch juristische und

360 Siehe auch nachfolgend S. 79 ff.

361 SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 56 (1933).

362 SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 68 (1933).

363 Quist, 101 f. iiber die Ausfithrungen von SAYRE, 33 Colum. L. Rev. 55, 70 ff. (1933).
364 NORRIE, 83; DUFF ET AL., Criminalization, 3.

365 Zuden anderen Anwendungsbereichen siehe sogleich S. 76 ff.
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nicht natiirliche Personen im Fokus der Strafverfolgung stehen.3*® So dienten
z.B. die Fabrikgesetze, welche den Beginn der Entwicklung der Doktrin im
19. Jahrhunderts prégten, vor allem dem Zweck, die Arbeiter in den Fabriken
zu schiitzen und die strafbare Verantwortlichkeit der Arbeitgeber zu ermég-
lichen3%7 Allerdings sei die Unterscheidung zwischen public welfare offences
und anderen Delikten gemaiss Kritikern keineswegs eindeutig und konne
demzufolge nicht als Grundlage dienen, um auf den Nachweis einer inneren
Tatseite zu verzichten. Die Klassifikation eines Delikts als ,regulatorisch*
idndere nichts am Umstand, dass es sich dabei um Strafrechtsnormen handle
und die strikte Verantwortlichkeit deshalb illegitim sei.3%®

Der amerikanische Supreme Court hielt seine Beobachtung fest, dass sich
die strict liability in weiten Teilen auf Delikte beschrinke, welche vergleichs-
weise tiefe Strafen vorsehen wiirden, was die Konsequenzen der Verurteilung
ohne vollen Schuldnachweis schmilere3% Es wird zur Rechtfertigung des
Verzichts auf den Nachweis personlicher Verantwortlichkeit weiter vorge-
bracht, eine Verurteilung wegen einer solchen regulatory offence ziehe kein
besonderes Stigma nach sich und es werde gerade aufgrund des Verzichts
dieses Nachweises auch kein Unwerturteil iiber den Téter gefillt. Die strikte
Verantwortlichkeit wird im gleichen Atemzug regelmissig auch damit rela-
tiviert und gerechtfertigt, dass auch der durch diese Straftaten entstandene
Schaden eher von untergeordneter Bedeutung sei, es sich also vorwiegend um
Bagatelldelikte handle.>” Diese ,Ideologie der Trivialitét, welche oftmals im
Zusammenhang mit der strikten Verantwortlichkeit angefiihrt wird, wird

366 SULLIVAN G.R.,196; KEATING ET AL, 227.

367 Zu dieser Entwicklung ausfiihrlich NORRIE, 85 f., der einen Zusammenhang zwischen
den vorherrschenden Klassenunterschieden mit der Etablierung der strict liability
herstellt. Fiir die Strafverfolgungsbehorden sei es einerseits aufgrund der modernen
Arbeitsteilung wenig vielversprechend gewesen, Unternehmern die innere Tatseite
nachzuweisen. Andererseits sei aufgrund der sozialen Position der Fabrikeigentiimer der
Verzicht auf den stigmatisierenden Schuldnachweis und das Vorbringen des Arguments,
es handle sich bei diesen Delikten nicht um true crimes, fiir Verurteilungen forderlich
gewesen.

368 So z.B. kritisch ASHWORTH/HORDER, Principles, 168.

369 So in Morissette v. United States, 342 U.S. 246, 256 (1952); siehe dazu auch GREENBERG/
BROTMAN, 51 Am. Crim. L. Rev. 79, 80 (2014).

370 Kritisch WEIK, 254 f,; aufgrund der teilweise erheblichen Strafen kénne von ,trivialen
Sanktionen ohne gesellschaftliche Stigmatisierung allerdings keine Rede sein®. Fast alle
US-Bundesstaaten hétten strict liability offences statuiert, welche Gefiangnisstrafen nach
sich ziehen kénnen.
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dabei regelmaéssig mit Einzelbeispielen untermauert, die dieses Argument
unterstiitzen, vernachléssigt aber, dass die Doktrin oftmals auch bei Delikten
zur Anwendung gelangt, deren Schaden nicht minder ernsthaft ist.3” Zudem
wird dabei vernachlissigt, dass viele Straftatbestdnde mit strikten Elementen
durchaus auch hohe Strafen, dabei regelmissig auch Freiheitsstrafen,
vorsehen.3”

Entsprechend kann keineswegs die Rede davon sein, dass es sich beim
regulatory law nur um kleine, weniger ernsthafte Vergehen handelt und
dieser Begriff verleitet deshalb zu Unklarheiten und einer unangemesse-
nen Relativierung des Phidnomens.3” Die Begriffe strict liability offences
und public welfare offences konnen demzufolge, trotz der zweifelsfrei exis-
tierenden weiten Uberschneidungen, nicht einfach gleichgesetzt werden 37+
Dafiir spricht auch, dass die Zuordnung eines Delikts zu den public welfare
offences als ,gesetzgeberische Willkiir“ bezeichnet werden kann, sofern die
Ursachen dieser Zuordnung nicht eindeutig benannt werden kénnen.3”> Die
Unterscheidung nach der Rechtsfolge und dem Regelungszweck, wie sie Sayre
trifft, als Legitimation fiir Verstosse gegen das Schuldprinzip zu benutzen,
fiithrt zu einem — in der Praxis oftmals zu beobachtenden — Zirkelschluss: Ein
Delikt gehore zu den public welfare offences, weil es strikte Elemente enthalte
und es diirfe folglich eine strict liability sein, da es ja ,nur“ zu den public wel-
fare offences zéhle. Da zudem grundsitzlich die Ponalisierung aller Straftaten
im offentlichen Interesse ist und folglich dem ,6ffentlichen Wohl“ dient, ist
die Begrifflichkeit ferner allgemein wenig treffend 37°

Gemaiss Quist sei folglich bei der Beurteilung, ob es sich um eine Straftat
dieser Deliktskategorie handelt, auf eine andere Definition abzustellen:
Eine public welfare offence sei ,eine Strafnorm, welche zum Schutze eines
Rechtsguts geschaffen wurde, das aber bei Verletzung der Strafnorm im kon-
kreten Falle weder gefidhrdet noch verletzt zu sein braucht“3” Er stellt damit
in interessanter Analogie zur Begriindung der Schaffung von abstrakten

371 NORRIE, 83 f. So wiirden gerade auch Verstosse im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts
oftmals mit ernsthaften gesellschaftlichen Schéiden einhergehen; so auch JEFFERSON,
123; zu verschiedenen Anwendungsbereichen und Beispielen siehe auch Teil 4 (S. 311 ff.).

372 SULLIVAN BOB, 29.

373 ASHWORTH, 5 Ohio St. ]. Crim. L. 407, 419 {. (2008).

374 Vgl. WASSERSTROM, 12 Stan. L. Rev. 731, 732 (1960); KEATING ET AL., 231.

375 So au